A Kuria

mint feliillvizsgalati birosag

végzése

Az iigy szama: Kfv.I11.37.418/2025/4.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalman a tandcs elnoke, Dr. Ujhelyi-Gyuran Ildiké eléado biro,
Dr. Bérces Nora biro, Dr. Farkas Katalin biro, Dr. Kovacs Andras biro

A felperes: felperesl (ciml)

A felperes képviseléje: Ugyvédi Irodal (iigyintézé: dr. Toth T. Zsolt {igyvéd,
cim2)

Az alperes: Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag (cim3)

Az alperes képviseldje: dr. Jager Kristof Andras kamarai jogtanacsos

A per targya: idegenrendészeti iigyben indult kdzigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél: a felperes, 10. sorszam alatt

Az elsofoku birosag neve, hatarozatanak kelte és szama: a Fovarosi Torvényszék 2025.
marcius 25-én kelt 9.K.700.283/2025/9. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogaddsat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas



Kuria 2
II1.Kfv.37.418/2025/4

[1] Az irani allampolgarsagn felperes 2024. junius 26-an Osszevont kérelmezési eljaras
keretében Magyar Kartya kiadasa iranti kérelmet terjesztett el6 az Orszadgos Idegenrendészeti
Fdigazgatosag Budapesti és Pest Varmegyei Regiondlis Igazgatosaganal (a tovabbiakban:
els6foku hatdsag).

[2] Kérelméhez csatolta Budapest Fovaros Kormanyhivatala azon szakhatdsagi
allasfoglalasat, amely tamogatta felperesnek az Kft.1 magyarorszagi foglalkoztatonal (a
tovabbiakban: foglalkoztatd) gépészmérnok munkakdrben térténd munkavallalasat.

[3] Az elséfoku hatdosag 2024. szeptember 5-én kelt 106-1-72850/14/2024-T.
iigyiratszdmu hatdrozatdval a felperes kérelmét a harmadik orszagbeli allampolgarok
beutazasara ¢s tartozkodasara vonatkozé altalanos szabalyokrol szolo 2023. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Btatv.) 17. § (1) bekezdés d), f), g) pontja, valamint a Btatv. 226. § (1)
bekezdés a) pontja alapulvételével elutasitotta. A dontés indoka szerint a felperes
magyarorszagi tartozkodasi célja és megélhetése nem igazolt, a felperes nem mindsiil
biztositottnak az egészségiigyi ellatasok teljes korére vonatkozdan.

[4] A felperes fellebbezésére eljart alperes 2024. november 21-én kelt 106-T-
38872/5/2024. szamu hatarozataval a felperes fellebbezését elutasitotta és az els6foku hatdsag
hatarozatat helybenhagyta, egyidejlileg a felperest az Eurdpai Uni6 tagallamai és a schengeni
allamok teriiletérdl Iran teriiletére kiutasitotta.

[5] A hatarozat rogzitette, hogy a magyarorszagi foglalkoztat6 nem rendelkezik
alkalmazottal, f6 tevékenysége lakd- és nem lakdépiilet épitése. A foglalkoztatdé 2023. évi
beszamoloja alapjan arra is kitért, hogy 0 f6 mellett az értékesités évi nettd arbevétele 0 Ft
Osszeget, mig adozott eredménye 381.000 Ft Osszeget tett ki. Ellenben a felperes munkabére
havi 900.000 Ft, a munkaltatot terheld jarulékok Gsszegét nem szamitva. Korabbi eredményei
alapjan megallapitotta az alperes, hogy a tervezett magyarorszagi foglalkoztatdé munkabérre
nem koltott.

[6] Az alperes végiil arra jutott, hogy a foglalkoztatd a felperes teljes magyarorszagi
tartozkodasanak idGtartama alatt nem képes kitermelni a felperes munkabérét. Miutan pedig a
felperes magyarorszagi tartozkodasa alatt a megélhetését elsOsorban a munkavégzésbol
szarmazo jovedelembdl kivanja fedezni, igy megélhetése sem igazolt.

[7] A felperesnek tartozkodasa teljes idétartamara rendelkeznie kell a magyarorszagi
megélhetéséhez sziikséges anyagi fedezettel és ezt meghaladdan, mint kiilfoldi allampolgart,
olyan tovabbi kiadasok is terhelik, amelyek magyar allampolgarok esetén nem allnak fenn
(igy példaul a szarmazasi orszagba torténd visszatérés koltségei stb.). Igy az alperes a felperes
igazolt megtakaritdsait a tovabb- vagy visszautazas és az egészségiigyi ellatasokra vald
jogosultsag vonatkozasaban nem tudta a felperes javara értékelni.

[8] Miutén pedig a kérelemben foglaltak szerint nem valdsulhat meg a foglalkoztatonal
a munkavéllalasa, a felperes a jogszabalyi rendelkezések szerint nem mindsiil biztositottnak
az egészségligyi ellatasok teljes korére vonatkozdan.

[9] A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat.

A jogerdos itélet

[10] A torvényszEk itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
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[11]  Mindenekel6tt rogzitette, a felperes keresete az alperes hatarozatanak kizarolag a
tervezett magyarorszagi tartozkodasi céllal, valamint a magyarorszagi megélhetésével
Osszefliggd hatosagi megallapitasait és azok indokolasat vitatta, ezért kizardlag ezt vizsgalta.

[12] Kifejtette, hogy alaptalanul hivatkozott arra a felperes, hogy a tervezett
magyarorszagi foglalkoztatot teljesen 1j cégként, indul6 vallalkozasként kellene kezelni.

[13] A kereset csak altalanossdgban hivatkozott az altala, a targyi megel6zo eljaras
lefolytatdsa soran a foglalkoztaté gazdasagi teljesitoképességével Osszefliggésben részérdl
becsatolt szamlakra és megbizasi szerzdodésekre. Az alperes a Btatv. 17. § (1) bekezdés d)
pontja szerinti torvényi feltétel vizsgdlata korében mind az elséfokt hatosag altal, az
alapeljaras lefolytatasa részeként értékelt és vizsgalt szamlakat rogzitette ¢és értékelte
hatérozataban.

[14] A rendelkezésre allo okirati bizonyitékok egyenkénti és Osszességében torténd
vizsgalata soran arra a megéllapitisra jutott, hogy a foglalkoztatd6 nem képes a teljes
magyarorszagi tartdzkodas idétartama alatt kitermelni a felperes munkabérét.

[15] Az idegenrendészeti hatosdg dontése nem alapulhat olyan feltételezésen, amely
szerint a felperes a foglalkoztatoval a beutazast kovetden szerzédik majd le olyan
tevékenység folytatasara, amely a munkakorének megfelel. A felperes mint kiilfoldi,
harmadik orszagbeli allampolgar kérelmének elbirdlasakor mar fenn kell allniuk azoknak a
feltételeknek, amelyek atartdzkodasi céljat, és azon belill a felperes tényleges tevékenységét
igazoljak, figyelemmel a Btatv. 36. § (3) bekezdés a) pontjaban foglaltakra.

[16]  Ertékelte azt is, hogy a foglalkoztatd részérél 2024. november 1-jén kotott megbizasi
szerz0dés WC felujitasara és konyha kifestésére vonatkozott, amely szerzodés a felperes
gépészmérnok munkakorben torténd magyarorszagi foglalkoztatasa indokoltsagat szintén nem
tdmasztotta ala.

[17] A harmadik orszagbeli allampolgarok magyarorszagi tartozkodasi célja kizarolag
tényleges €s jogszerl, az eldzetes megallapodasban foglaltak szerinti foglalkoztatds esetén
tekinthetd bizonyitottnak, amelynek feltételei nem alltak fenn.

[18]  Megallapitotta azt is az elséfoku birdsdg, hogy a Bankl altal kiallitott egyenleg
igazolas, valamint a ...-ndl vezetett bankszamla kivonat alapjdn a megtakaritasként
rendelkezésre allo6 Osszeg a kérelmezett teljes id6szakra vonatkozdan a tervezett
magyarorszagi megélhetés Osszegét, fedezetét nem biztositja. Ezéltal a felperes kérelme a
Btatv. 17. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt torvényi feltételt sem elégiti ki.

[19] Az eljart birdsag a felperesnek az altalanos kozigazgatéasi rendtartasrol szo16 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 2. §-aban foglalt, kiilon nem jeldlt alapelv(ek), tovabba a
Btatv. végrehajtasarol szold 35/2024. (1. 29.) Korm. rendelet 9. § (7) bekezdésében foglaltak
allitott sérelmére vonatkozo kereseti érvelését szintén alaptalannak mindsitette.

A feliilvizsgalati kérelem

[20] Az fitélettel szemben jogszabalysértésre hivatkozassal a felperes nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet, kérve annak hatalyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak
megfeleld 1j hatdrozat meghozatalat.

[21] A felilvizsgalati kérelem befogadasa korében a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdésének a) pont aa), ab) és ad)
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alpontjaira hivatkozott. Kifejtette, elsddlegesen a joggyakorlat tovabbfejlesztése indokolja a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat.

[22]  Eldadta, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékokat a tartozkodasi cél vizsgalata soran
nem egyenként és Osszességiikben és nem a sulyuknak megfelelden értékelte az alperes,
megsértve ezzel az Akr. 62. §-aban foglaltakat. Az eljart birésag pedig nem foglalkozott
érdemben a keresetében eldadottakkal, az abban megfogalmazott iranyvonal értékelésével.

[23] A foglalkoztatd kordbban teljesen mas tulajdonosi korrel birt, ezért ugy kellene
kezelni, mint egy 0j vallalkozast. Azért nincs még olyan megbizési szerzodése a cégnek,
amely indokolna a gépészmérnoki foglalkoztatdsat, mert a Magyar Kartyat még nem kapta
meg, igy egy esetleges szerzOdésszegést nem kovethet el kartéritési €és kotbérfizetési
kotelezettség mellett.

[24] A jogszabaly nem irja eld, hogy magas Osszegli megtakaritassal kellene rendelkeznie
a tartozkodasa alatt, de a csatolt okiratokat, bizonyitékokat sem megfelelden értékelte az
alperes.

[25] Ellenben egy masik ligyben a hatosdg engedélyezte ugyanezen cég esetében a
tartozkodast.

A Kuria dontése és jogi indokai

[26] A felperes feliilvizsgalati kérelme befogadasa nem indokolt.

[27] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani €s azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével —indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[28] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[29] A Kiria a feliilvizsgélati kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjelolt
indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[30] A feliilvizsgalati bir6sag mindenekeldtt hangsulyozza, a befogadasrol szo6lo6 dontés azt
a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi iigyek intézésében is ellathasson jogegységi funkciot.
Ebbdl kovetkezden a befogadasrol szold dontés soran a Kuridnak nem az egyedi ligyben



Kdria 5
I1.Kfv.37.418/2025/4

hozott birdsagi hatarozat jogszerliségét, hanem az egyedi ligy és a jogegység kapcsolatat kell
vizsgalnia.

[31] A feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatarozat jogsértd jellegére vald hivatkozas,
az, hogy a felperes nem ért egyet az abban foglaltakkal, nem alapozza meg a befogadast.

[32] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa — a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont — érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan
elvi jelentdségii jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a biroi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn.

[33] Alapot adhat a feliilvizsgélatra az is, ha a jogerds hatdrozat altal felvetett elvi
jelent6ségli jogkérdésben a birdi gyakorlat ugyan kialakult és egységes, annak kovetése
azonban a koriilmények valtozédsara tekintettel mar nem tdmogathato.

[34] A Kuria 7/2023. Jogegységi hatarozatdban kifejtette, konjunktiv feltételként kell
vizsgalni egyrészrdl azt, hogy az adott elvi jelentdségli jogkérdésben a Kuria kozzétett
hatdrozatdban kordbban mar allast foglalt-e, masrészrél pedig azt is, hogy a felvetett
jogkérdésben vannak-e olyan eltérd biroi dontések, amelyek arra vilagitanak ra, hogy a birdi
gyakorlat széttartd lenne, annak egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a tdmadott jogerds
itélet folytan sériilt vagy ennek veszélye all fenn.

[35] A joggyakorlat egysége biztositdsan alapuldé befogadasnak a Kuria elvi tartalmu,
BHGY-ben kozzétett iranymutatasanak hianya mellett tovabbi, konjunktiv feltétele, hogy a
felvetett jogkérdésben legyenek olyan eltérd biroi dontések, amelyek arra viladgitanak ra, hogy
a bir6i gyakorlat széttarté, annak egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a tdmadott
jogerds itélet folytan sériilt vagy ennek veszélye all fenn.

[36] A feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperes kifejtett indokai nem jeldlnek meg
olyan eltér6 birdi dontéseket, amelyek arra vilagitanak ra, hogy a birdi gyakorlat széttartd
lenne. Eltérd joggyakorlatrol a Kuridnak sincs tudomasa, igy az elsd fordulat szerinti
befogadast nem talalta indokoltnak.

[37] A Kauria tovabba vizsgalta a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont masodik
fordulata szerinti befogadas lehetdségét is, amely szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet
akkor fogadja be, ha az ligy érdemére kihaté jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének biztositasa miatt indokolt.

[38] A legfobb birdi szerv megitélése szerint sem a feliilvizsgalati kérelem, sem a jogerds
itélet nem vetett fel olyan elvi jogkérdést, amely a joggyakorlat tovabbfejlesztését indokolna.
A felperes valojaban az eljart birdsag bizonyiték értékelésével nem ért egyet. Azt pedig a
felperes nem indokolta, mely érvelésével nem foglalkozott az eljart birdsag.

[39] A feliilvizsgalati eljaras soran az elséfoku birdsag altal figyelembe vett bizonyitékok
ismételt egybevetésére és értékelésére, a bizonyitds eredményének feliilmérlegelésére —
iratellenesség és kirivoan okszerlitlen mérlegelés hidnydban — nincs lehetdség [ld. pl.
Kfv.I11.37.904/2020/2.; Kfv..35.316/2021/2. Kftv.I11.37.673/2021/2.; Kfv.1.37.431/2022/3.;
Kfv.1.37.761/2022/2.; Kfv.I1.37.760/2022/2.; Kfv.111.37.028/2022/2; K{v.VII.37.037/2022/2.;
Kfv.I1.37.220/2023/2.; Kfv.V.37.686/2023/3.; Kfv.V.35.077/2023/2.].

[40] A Kp. 118. § (1) bekezdésének specialis keretei kozott annyi megallapithato, hogy az
elséfoku birésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben, a megeldzd eljarasban
megallapitott tényallassal 6sszevetve mérlegelte, €s az ennek alapjan kialakult meggy6zodése
szerint allapitotta meg a tényallds. A Kuria nem tart fel iratellenességre vagy kirivod
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okszertiitlenségre utald koriilményt, ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadasa ezen okbol sem
indokolt.

[41] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerint a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak akkor van helye, ha a felmeriilt elvi jogkérdés az egyedi ligyon tilmutatod
jelentéséggel bir vagy a tarsadalom szélesebb korére bir jogi hatassal. A befogadas viszont
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még
nem foglalt allast (Kfv.[.37.471/2023/2., Kftv.I11.37.590/2023/2.; Kfv.I1.37.596/2023/2.;
Kfv.VI1.45.059/2023/2.; Kfv.VI1.45.115/2023/3.).

[42] E befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom szélesebb korére —
legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon.

[43] A Kuria szerint azonban jelen ligy a jogalanyok széles korét sem kozvetett, sem
koézvetlen modon nem érinti, rajuk semmilyen forméaban nincs kihatassal. A Kuria tovabba
nem ¢észlelte a feliilvizsgélati kérelemben foglalt jogkérdések tomeges szamban torténd
el6forduldsat sem.

[44] A felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontja szerinti befogadasi okra is. A Kuria ugyanakkor ramutat, hogy a felperes e
korben nem tett eleget a Kp. 117. § (4) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségének.
Erre figyelemmel a feliilvizsgélati kérelem befogaddséara a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontja szerint sem kertilhetett sor.

[45] Osszességében a Kuria megallapitotta, a feliilvizsgalati kérelem felsSbirosagi
iranymutatdst igényl6 kérdést nem vetett fel, ezért a Karia a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak
mindsiilo feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara nem latott indokot.

[46] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdés alapjan megtagadta.

[47] A feliilvizsgalati kérelem megtagadéasara figyelemmel az azonnal jogvédelemrdl valod
dontéshozatalt a Karia melldzte.

Az alkalmazott jogszabalyok

[48] Kp. 118.§ (1) és (2) bekezdés

A dontés rovid tartalma

[49] Ha a kérelmezo a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogaddsi
okra hivatkozas esetén nem tesz eleget a Kp. 117. § (4) bekezdésében foglalt indokoldsi
kotelezettségenek, a feliilvizsgalati kérelem befogadasara ezen okbol nem keriilhet sor.

7.Aro0 rész
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[50] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[51] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyaldson kiviil, tanacsban hatarozott.

Budapest, 2025. augusztus 4.

Dr. Sperka Kélman s. k.
a tanacs elnoke  Dr. Ujhelyi-Gyuran I1diko s. k.

el6ado bird

Dr. Bérces Nora s. k.
bird

Dr. Farkas Katalin s. k.
bird

Dr. Kovacs Andras s. k.
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