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Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: 6.K.700.298/2024/10. szami _ itélete

[télet:

A Fovérosi [télotabla az elséfokli birosag itéletét megvaltoztatia és a perkoltség Osszegét
190.500 (szazkilencvenezer-o0tszaz) forintra leszallitja, egyebekben az elséfoku birosag
itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.800 (6tvenezer-
nyolcszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2017. aprilis 13. napjan 6sztondijas szerzodést kotott a Szervezetlgel,
mint a Program megvaldsitasdban kozremiitkodo szervezettel, valamint a Intézménylmal,
mint befogad6 intézménnyel. A Szervezetl az 0sztondij szerzédést 2017. november 17.
napjan azonnali hatallyal felmondta arra hivatkozassal, hogy a felperes 2017. szeptember 30.
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napjaval befejezte a kiilfoldi szakmai gyakorlatot és eldzetes értesités nélkiil elhagyta
gyakorlati helyét.

[2] A Szervezetl a 2018. oktober 29. napjan kelt fizetési felszolitasaval az 6sztondij
szerz0désbol eredd 861.333 forint megfizetésére szolitotta fel a felperest arra hivatkozassal,
hogy az azonnali hatalyu felmondés kovetkeztében a teljes 0sztondij Osszegét vissza kell
fizetnie a szerz6dés 20. pont b) pontja alapjan.

[3] A fizetési felszolitassal szemben eldterjesztett felperesi kereset nyoman a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg az 58.K.30.004/2019/13. szamu itéletével a
fizetési felszolitdst megsemmisitette, mely itéletet a Kuria a Kfv.VIL.38.221/2019/6. szamu
itéletével hatdlydban fenntartott. A Kuria az itéletének indokoldsdban kimondta, hogy a
kozszolgalati tisztviselokrdl sz616 2011. évi CXCIX. térvény (a tovabbiakban: Kttv.) 47. § (5)
bekezdés b) pontja be) alpontjara, és 149. § (8) bekezdésére figyelemmel a Szervezetl nem
volt jogosult a fizetési felszolitas kibocsatasara, az 6sztondijas foglalkoztatasi jogviszonnyal
Osszefliggd tartozas tekintetében a befogadd intézmény, vagyis a Intézményl mindsiil
jogosultnak.

[4] A Szervezetl 2020. szeptember 27. napjan ismételt fizetési felszolitassal hivta
fel a felperest az Osztondij szerzddésbdl eredd tartozds megfizetésére. A felperesnek a
Kozszolgélati Dont6bizottsag (a tovabbiakban: KDB) panaszt elutasitd hatarozatat kovetd
keresetére a FOvarosi Torvényszék a 6.K.706.235/2021/7. szamu itéletében itéletével a
fizetési felszolitist ~megsemmisitette, mely itéletet a Févarosi [télétibla a
2.Kf.700.034/2022/5. szamu itéletével helybenhagyott, felhivva a Kuria korabbi itéletében
kifejtetteket az igény jogosultja tekintetében.

[5] A Szervezetl 2023. junius 23. napjan tovabbitotta a Intézményl jogutodja, az
alperes részére az 0sztondij jogviszonnyal Osszefliggo iratokat, majd az alperes a 2023. julius
19. napjan kelt szdml szamu fizetési felszolitdsdval felhivta a felperest az 0sztondij
szerz0désbol fennalld 861.333 forint toke és késedelmi kamata megfizetésére.

[6] A fizetési felszolitassal szemben a felperes kdzszolgalati panaszt terjesztett eld,
melyet a Kozszolgéalati Dontdbizottsdg a hatarozatszaml szamu hatdrozataval elutasitott. A
Kozszolgalati Dontébizottsag a hatdrozatanak rendelkezd részében kimondta, hogy a felek az
eljarassal felmertilt koltségeiket maguk viselik.

A felperes Kkeresete, az alperes védirata
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[7] A felperes a keresetében kérte az alperesi fizetési felszolitas megsemmisitését,
perkoltség igényét ligyvédi megbizasi szerzddés alapjan a KDB el6tti eljarasra 250.000 forint
+ AFA 6sszegben, mig az elséfoku birosagi eljarasra 250.000 forint + AFA 6sszegben jelolte
meg. Hivatkozott arra, hogy az alperes nem lett volna jogosult a fizetési felszolitas
kibocsatasara, tovabba a kovetelése eléviilt. Az eléviilés 2017. november 17. napjan kezd8dott
a szerz6dés felmondasaval, a Kttv. 192. § (1) bekezdése szerinti haroméves eléviilési ido
2020. november 17. napjan lejart. Az eléviilési id6t a Szervezetl igényérvényesitése nem
szakithatta meg, mert arra csak a jogosult altali fizetési felszolitds lehet alkalmas. A
Pénziigyminisztérium, illetve jogelddje az 0sztondij szerz8dés tartalmat, annak felmondésat
ismerhette, a szerzOdés megsziintetéséhez a hozzajarulasa sziikséges volt, megnyilt a
szerzOdéssel kapcsolatos igényérvényesitési lehetdsége, mindazon informacidk birtokdban
lehetett, amivel a kovetelését érvényesiteni tudta, tehat az eléviilés nyugvdsa nem
megallapithato.

[8] Az alperes a védiratdban a keresetnek mint alaptalannak az elutasitasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy a Kiria itélete nyoman a befogad6 intézmény alperes tekinthetd a
kovetelés jogosultjanak. A kovetelés nem éviilt el figyelemmel arra, hogy az eléviilési id6
megszakadt a Szervezetl altali fizetési felszolitdsokkal. Amennyiben a megszakadasra torténd
hivatkozéasa eredménytelen lenne, hivatkozott arra, hogy az eléviilési id6 nyugodott, mert
érthetdé okbol nem volt abban a helyzetben, hogy az igényét érvényesitse. Az igény
érvényesitéséhez sziikséges informacidt csak 2023. junius 23. napjan kaptam meg a
Szervezetltdl az Osszes irattal, ezen atvételt kdvetd egy honapon belill érvényesitette igényét
a felperessel szemben. Ezen id6pontig nem volt tudomésa arr6l, hogy a Szervezetl
intézkedései eredményre vezettek-e, megtériilt-e a kdvetelés vagy annak egy része, tehat nem
volt abban a helyzetben, hogy a kovetelését érvényesiteni tudja. A felperes perkoltségét
részben alaptalannak tartotta, mert a KDB eldtti eljarassal felmeriilt koltségét a peres
eljarasban mar nem érvényesithette. Az elsdfoku eljarasra felszamitott perkoltséget pedig
eltlzottnak tartotta a védiratdban részletesen kifejtett szempontokra figyelemmel.

Az els6foku birosag itélete

[9] Az els6foku birosag az itéletével az alperes fizetési felszolitdsat megsemmisitette
¢s kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 635.000 forint
perkoltséget. Az itéletének indokolasaban a Kuria Kfv.VII.38.221/2019/6. szamu itéletére,
valamint a Févarosi [télétabla 2.Kf.700.034/2022/5. szamu itéletére utalassal kifejtette, hogy
a Kttv. 47. § (5) bekezdés b) pont be) alpontja és 149. § (8) bekezdése alapjan az alperes
jogosult volt az 6sztondij szerz0désbol eredd kovetelés érvényesitésére, a fizetési felszolitas
kibocsatésara.

[10] Az eléviilés kérdésében a Kttv. 192. § (1), (4)-(7) bekezdéseire utalast kdvetden
kifejtette, hogy az eléviilést megszakitja az igény érvényesitésére iranyulo fizetési felszolitas,
ugyanakkor a kialakult bir6éi gyakorlat szerint az eléviilést csak az az eljarasi cselekmény
szakithatja meg, amely az igény ¢érvényesitésére ténylegesen alkalmas, melyhez
hozzatartozik, hogy arra az igény érvényesitdje jogosult legyen. A nem jogosulttol szarmazo
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nyilatkozat nem képes joghatast kivaltani, az eléviilési 1d6t megszakitani. 2023. julius 19.
napjat, az alperesi fizetési felszolitast megeldzéen nem keletkeztek olyan fizetési
felszolitasok, amelyek alkalmasak lettek volna az eléviilési 1d6 megszakitisara, ugyanis a
Szervezetl altal kiadott fizetési felszolitdsok az iigyben eljart birdsagok jogerds
megsemmisitd dontései nyoman érvénytelenek voltak, mindezekre figyelemmel az alperesi
hivatkozassal szemben az eléviilési id6 nem szakadhatott meg.

[11] Az eléviilési 1d0 nyugvasa tekintetében hangstlyozta, hogy ennek
bekovetkeztéhez az sziikséges, hogy a jogosult menthetd okbol ne legyen abban a helyzetben,
hogy a szerz6désbdl eredd igényét ténylegesen igény érvényesiteni tudja. A kdvetelés akkor
érvényesithetd, ha a jogosult minden, az igény <é&rvényesitéséhez sziikséges Iényeges
informécio birtokdban van. A perbeli esetben az alperes arra hivatkozott, hogy nem volt
tudomésa a Szervezetl altali iratmegkiildés eldtt arrol, hogy a kdvetelés részben vagy
egészben megtériilt, ugyanakkor nem vitatta, hogy tudomadssal birt a felperesi
szerzOdésszegésrol ¢és az azonnali hatalya felmondasrdl, figyelemmel arra is, hogy a
szerz0dés megsziinéséhez hozza kellett jarulnia a jogelddjének. Mindebbdl kovetkezéen
pontosan tisztaban volt az 6sztondij szerzodés tartalmaval és azzal, hogy az azonnali hatalya
felmondas kovetkezménye az 6sztondij visszafizetésére vonatkozo felperesi kotelezettség. A
szerzOdés tartalmanak, a felperesi szerzOdésszegés tényének ismeretében, valamint az
azonnali hatdlyu felmondasdhoz valé hozzajaruldsa megadasadval minden olyan informécio
birtokaba keriilt az alperes, amelybdl felismerhetd volt szamara az igényérvényesitési
lehetdsége. Mindebbdl kdvetkezden fel kellett volna ismernie, hogy a kdvetelése megnyilt, fel
kellett volna hivnia a Szervezetlet a fennallo tartozas 6sszegére vonatkozd nyilatkozattételre,
¢s ennek ismeretében meg kellett volna tennie az intézkedéseit a kovetelés érvényesitése
irant. Az a koriilmény, hogy az alperes és a Szervezetl tévesen értelmezték a jogszabalyi
rendelkezéseket, nem jelenti azt, hogy menthetd okbol nem volt abban a helyzetben az
alperes, hogy az igényét érvényesiteni tudja. Mindezek alapjan sem az eléviilési 1d0
megszakadasara, sem annak nyugvasdra vonatkoz6 alperesi hivatkozast nem tartotta
megalapozottnak, megallapitotta, hogy az alperes fizetési felszolitasaval érvényesiteni kivant
kovetelése eléviilt, melynek érvényesitésére a Kttv. 192. § (5) bekezdése alapjan nincs
lehetOség, ezért az alperesi fizetési felszolitast megsemmisitette.

[12] Az alperest a felperesi perkoltség viselésére a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 35. § (4) bekezdése szerint alkalmazandd a
polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1)
bekezdése szerint kotelezte. A KDB el6tti eljarassal felmertiilt koltség vonatkozasaban
kifejtette, hogy a felperes az erre vonatkozo igényét a KDB el6tti eljarasban a Kozszolgalati
Dontdbizottsagrol szolo 69/2019. (IV. 04.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 14. §
(3) bekezdés a) pontja alapjan eldterjesztette, a KDB a Rendelet 14. § (1) bekezdése alapjan
azért utasitotta el a felperesi koltségigényt, mert a panasza elutasitasra keriilt. A felperesi
koltségigény a KDB altali elutasitastol fliggetleniil felmeriilt, ezért azt joggal felszamithatta a
jelen perben a pernyertessége esetére.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
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[13] Az alperes a fellebbezésében kérte elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, méasodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére és az elséfoku birdsag 0j eljardsra és 1) hatarozat hozatalara
utasitasara iranyult, harmadlagos fellebbezési kérelmében az elséfoku itélet perkoltség
viselésére vonatkozd rendelkezéseinek megvaltoztatasaval kérte a felperesi perkoltség
mérséklését. Fellebbezésének indokolasaban hivatkozott arra, hogy az elséfoka birosag tobb
okbol megsértette a Kp. 84. § (2) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 346. § (5) bekezdése
szerinti indokolasi kotelezettségét. Egyfelol mert az itélet [16]-[25] bekezdéseiben nem tért ki
az alperes altal a védiratdban hivatkozott kuriai gyakorlatra. Mellézte az eléviilési 1d6
megszakadasaval kapcsolatban felhozott védirati allaspontot, amely a targyi szerzédés
specialis jellegét hangsulyozta, figyelmen kiviil hagyta az eléviilés nyugvasaval kapcsolatban
hivatkozott tobb birdsagi eseti dontést, mely a felperes allaspontjat tamasztotta ald. Az
elséfoku birésag a perkoltségviselést megalapozd indokoldsaban csupan a KDB el6tti
eljarassal kapcsolatos koltségigénnyel 6sszefiiggd védirati észrevételre reagalt, nem tért ki az
elséfoku eljarasra felszamitott perkoltség eltalzott mértékével kapcsolatos alperesi
hivatkozasokra, ennek indokait sem adta. Felhivta a figyelmet az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlatara, miszerint a tisztességes birosagi eljaras alkotmanyos
kovetelménye tekintetében minimalis elvards, hogy a birosag a feleknek az iigy lényegi
részére vonatkozo észrevételét kello alapossaggal megvizsgalja és ennek értékelésérdl a
hatarozatdban szamot adjon. Az alperes eljarasjogi jogszabalysértésekre is hivatkozott.

[14] Allitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitékok értékelése korében nem jart el
kortltekint6en, a tényallast tévesen allapitotta meg. Melldzte azt az alperesi tényallitast, mely
szerint 2023. junius 23. napjan kapta meg a sziikséges iratokat a Szervezet1tdl, ez az eljaras
az ugy érdemére kihato jogszabalysértés, az elséfoku itélet [22]-[25] bekezdésében foglaltak
iratellenesek. Az elséfoku birdsag egyoldalian csak a felperes érvelését kezelte tényként,
kizardlag a felperesi okfejtésre alapitotta az eléviilés nyugvasa kapcsan hozott dontését. Az
els6foku itélet [18] bekezdésében helytalldan rogzitette, hogy a kovetelés csak akkor
érvényesithetd, ha a jogosult minden informacié birtokaban van, ugyanakkor az iratanyag
atadasara vonatkozé relevans tényt figyelmen kiviil hagyta. Erdemben eléadta, hogy az itélet
érdemi jogi allaspontja téves. Az itélet [22]-[23] bekezdéseiben dsszemosta a szerzodésszegés
koriilményeit és az arra vonatkozd ismeretszerzést az igényérvényesitéshez sziikséges
informéciok megszerzésével. A szerzOdésszegés ténye és az azonnali hatdlyt felmondas
onmagaban még nem jelenti a kovetelés lejartanak ismeretét és az ahhoz kapcsolodo
informéciok megszerzését, ezért az elséfoku itélet [22] bekezdése iratellenes, mert azt
allitotta, hogy a szerzOdésszegés tényének ismeretében az alperes minden sziikséges
informécio birtokaban volt. Az els6foku birdsadg az alperes és a Szervezetl magatartasat az
itelet [5], [23]-[24] bekezdésében elmarasztalta, de a konkrét tényeket mellézte. Nem
tulajdonitott jelentdséget a Magyar Kozigazgatasi Osztondijrol szolé 228/2011. (X. 28.)
Korm. rendeletnek (a tovabbiakban. Korm. rendelet) mint fontos hattérjogszabalynak,
tovabba az 6sztondij szerzOdés alperes altal tobbszor is hivatkozott 15., 20. és 21. pontjainak.
Mindezen eljarasaval az elséfok birdsag megsértette a Kp. 78. § (1) bekezdése szerint
alkalmazand6 Pp. 279. § (1) bekezdését, a peradatok egyenként és Osszességében torténd
értekelésére vonatkozo eldirast, figyelembe véve azt is, hogy a meggy6z0dés mint
véleményalkotasi forma nem lehet 6nkényes, annak meg kell felelnie a helyes gondolkodas
kovetelményének és az ésszerliség elvarasainak. Az Program miikdodéséhez mind a Korm.
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rendelet, mind a periratok alapos ismeret sziikséges, ennek hidnya miatt az elséfoku itélet
[22]-[24] bekezdéseiben az eléviilés nyugvasa korében hozott dontés alaptalan, ezzel
megsértette az elséfokt birdsag a Kp. 2. § (4) bekezdését és 85. § (2) bekezdését. Az elsdfoku
birésag megsértette a Kp. 85. § (1) és (2) bekezdését is, mely szerint a kozigazgatasi
tevékenység jogszerliségét a megvalositasanak iddpontjaban fennallo tények alapjan kell
vizsgalni. Az els6fokl birdsag nem vette figyelembe az alperes altal eldadottakat, téves
kovetkeztetésre jutott az alperesi érvelés melldzésével, ezzel sériilt a Kp. 2. § (4) bekezdése
szerinti alapelvi jellegli kovetelmény, mely szerint a birosagnak a jogvitat a kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott kell elbirdlni, a nyilatkozatokat tartalmuk szerint kell
figyelembe venni. Az elséfoka itélet a [23] bekezdésében foglalt elvarasokkal olyan
kovetelményt tdmaszt az alperessel szemben, amely egyetlen jogszabalybdl sem vezethetd le,
ezaltal az els6foku itélet sérti a Kp. 85. § (2) bekezdését és a Pp. 346. § (5) bekezdését. Az
els6foku itélet indokolasanak [24] bekezdésében foglalt megjegyzés, mely szerint az alperes
és a Szervezetl tévesen értelmezték a jogszabalyi rendelkezést, egyfajta negativ eldjellel illeti
az alperest, mely jogszabalyi hivatkozas és levezetés nélkiili megallapitas, és szintén felveti a
Kp. 2. § (2) bekezdése szerinti tisztességes eljaras megsértését. Sériilt az els6foku birdsag
eljarasaval a Kp. 2. § (2) bekezdése szerinti tisztességes eljaras kovetelménye is, mely a
kialakult kuriai gyakorlatra is figyelemmel megkivanja a felek altal megjelolt tények
jogszabalyok altal meghatarozott keretek kozti alapos kivizsgalasat. A fent kifejtettek szerinti
tényallitasok indokolas nélkiili mellézése, az érvelések egyoldalu figyelembevétele és az
abbol levont okszerlitlen kovetkeztetések miatt az els6foki birdsdg nem teljesitette a
tisztességes eljaras garancidit, a felek kozotti egyensuly nem jelenhetett meg. Az elséfoka
birdsag kizarolag a szerzddésszegés témajara flizte fel az érvelését, atvéve a felperesi okfejtés.

[15] Az els6foku birosag az itéletének [13]-[14] bekezdésében helytalloan allapitotta
meg, hogy az alperes jogosult volt a fizetési felszolitas kibocsatasara, azonban az eléviilés
korében a szerzodésszegéssel kapcsolatos intézkedések vizsgalata a jogértelmezését
helyteleniil mellékvaganyra vitte. Az azonnali hatalya felmondassal az alperes tevékenysége
lezarult az igényérvényesités terén, tovabbi intézkedés — a Szervezetl kovetelése felé eldzetes
tdjékozodas — fel sem meriilhetett, az els6foku itéletben megkdvetelt kovetenddnek tartott
gyakorlat csak feltételezésen alapul, az egyetlen jogszabaly alapjan sem terhelte az alperest.
Nem volt gondatlan, amikor nem érdeklddott a Szervezetlnél a kdvetelés allasarol, 2023.
junius 23. napjaig nem tudhatott arrol, hogy az igényt neki kellene érvényesitenie. Csupan
annyi ismerettel birt, hogy a szerz6dés felmondasra keriilt és az 6sztondijat a felperesnek ki
kell fizetnie a Szervezetl szdmldjara, a felperes ekkor mar a kiilfoldi kikiildetését teljesitette,
még munkahely szintjén sem allt kapcsolatban a befogadd szervvel. A Kttv. csak annyit
rogzit, hogy a befogadd szerv irasbeli felszolitas kibocsatasra jogosult, nem ir elé azonban
ezzel kapcsolatban kotelezettséget az alperes részére. A fizetési felszolitas kibocsatasara csak
akkor kertilhet sor, ha tobbek kozott a tartozas lejarta €és a kdvetelés dsszege is ismert, az adott
iigyben semmilyen koriilmény nem indokolta, hogy az alperes feltételezhesse, hogy a felperes
fizetési hajlandosaggal nem bir. A Korm. rendelet alapjan az 6sztondijas jogviszony specialis
haromoldalt jogviszony, amelybdl eredden az alperes nem a sajat kovetelése kapcsan jogosult
fizetési felszolitast kibocsatani, mert az igény tényleges jogosultja a Szervezetl. Az alperes
kell6 ismerettel csak a szerzOdésszegés tényérdl és az azonnali felmondasrdl birt, mivel a
Szervezetl természetesen maga kezeli a sajat szamlajat, az alperes nem észlelhette, hogy oda
nem folyt be a kdvetelt 6sszeg. Sem a Kttv.-bdl, sem a Korm. rendelet rendelkezéseib6l nem
vezetheto le az a kotelezettség, hogy az alperesnek egyeztetnie kellett volna a Szervezetlgel a
szerzOdésszegést kovetden, ennek fényében az elsdfoku birosag a Kttv. 149. § (8) bekezdését
sértd jogértelmezést foglalt el. Eletszer(itlen annak elvarasa, hogy a szerz6dés felmondasat
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kovetden a tényleges igényjogosult megkeresésének bevarasa nélkiil, maga kezdeményezze
az alperes a felszolitas kibocsatasat, mert bar 0 az, aki az igényt érvényesitheti, de nem 6 a
kovetelés tényleges igényjogosultja. Azzal, hogy a jogalkotd a befogadd intézményt jelolte
meg a fizetési felszolitas kibocsatasara jogosultként, egy specialis helyzetet teremtett, viszont
az alperes a jogalkotd fenti rendelkezése miatt nem szenvedhet hatranyt, nem mindsiilhet
mulaszténak. Mindezekre tekintettel az elséfoki birosag az itéletében a Kttv. 192. § (6)
bekezdését és a Korm. rendelet 8. § (1)-(2) bekezdését tévesen értelmezte.

[16] Az eléviilés nyugvasa korében a Kttv. 192. § (6) bekezdésére hivatkozassal
hangsulyozta, hogy menthetd okbdol nem volt abban a helyzetben, hogy az igényét
érvényesithesse. Hivatkozott az e korben kialakult biroi gyakorlatra és a jelen tigy atipikus
jellege kapcsan arra, hogy hasonlé vagy azonos témaji kuriai dontés nem lelhetd fel. Allitasa
szerint a Kuria Kfv.37.016/2024/9. szamu eseti dontésére figyelemmel az ligyazonossag
kapcsan kiterjesztd értelmezést kell alkalmazni. Az alperes a fellebbezésében a BH2014.270,
M1fv.10.025/2022/6., Pfv.21.248/2017/9., P{v.111.20.779/2012/3. és Kf.45.088/2021/6. szamu
eseti dontésekre hivatkozéassal kivanta alatdmasztani azt a kuriai kiterjeszt jogértelmezést,
amelyre figyelemmel az eléviilés nyugvasa kérdéskorében az allaspontja elfogadhatd volt.
Kiemelte, hogy a Kuria az eseti dontéseiben nem tamasztott az igényérvényesitésre
jogosulttal szemben olyan kovetelményt, mint amit a tdjékozodassal, tudomasszerzéssel
kapcsolatban az elséfokil birdsdg az alperestdl elvart. Nem rotta fel az ligyfélnek, hogy
koriiltekintobben kellett volna eljarnia, azt vizsgalta, hogy ténylegesen mikor szerzett
tudomast a fél az eléviilés korében relevans koriilményekrdl. A kuriai gyakorlat azt rogzitette,
hogy a teljeskdrli informacid megszerzéséig az eléviilési id6é nyugszik. Mindezekre
figyelemmel a perbeli esetben menthetd okbdl nem tudta igényét érvényesiteni, mert a
kovetelés érvényesitéséhez sziikséges valamennyi informaciot csak 2023. jinius 23. napjan, a
Szervezetl altali iratmegkiildéssel kapta meg, az eléviilési id6 ezen iddpontig nyugodott, az
ezzel kapcsolatos elsofokt itéleti allaspont megalapozatlan, az eléviilés nyugvasa
intézményének téves jogértelmezésén alapul. Az elséfoku birosag itélete a fent részletezett
biroi gyakorlattol jogkérdésben eltért, sértette a Kttv. 192. § (5) és (6) bekezdését.

[17] A fellebbezési érvelés szerint az elséfoku birdsag perkoltségre vonatkozd
rendelkezése sérti a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando6 Pp. 82. § (2) bekezdése elsd
fordulatat. Az elséfokt birosag helyteleniil itélte meg gy, hogy a KDB elotti koltséget a
felperes jogszerlien érvényesithette a peres eljarasban, ezzel kapcsolatban jogszabalyi
rendelkezésre nem hivatkozott. A felperesi megbizasi szerzddés kiilon szabalyozza a két
eljaras, a KDB el6tti és a peres eljaras koltségét, a KDB elutasitotta a felperesi panaszt, igy a
KDB elétti eljarassal kapcsolatos koltségérvényesitésre a felperes a perben nem volt jogosult.
A KDB elétti eljaras az els6fokt peres eljarast megel6zden lezarult, a kereset benyujtasara a
panasz elutasitasa okan a felperes nem volt kételes. A KDB el6tti eljaras a Kp. szerint nem
megeldz0 eljards, ezért a KDB el6tt ténylegesen meg nem allapitott koltség felszdmitasa nem
sziikségszerli az els6foku eljards soran. A panaszeljards és az elséfokt eljards ugyanazon
beadvanyok ¢és érvelés alapjan folyt, a kétszeres dijszdmitas tulz6 és jogszeriitlen. Az elsdfoka
birosdg indokolas nélkiil mellézte az elséfokti peres eljarassal kapcsolatos felperesi
perkoltségigény eltilzottsagara vonatkoz6 védirati hivatkozasokat, mely szerint a beadvanyai
tulzott munkaraforditast nem igényeltek, azok 2021 o6ta azonos szerkesztéssel és azonos
érvekkel késziiltek, az ligyben egy targyaldsra keriilt sor bizonyitdsi eljaras lefolytatdsa
nélkiil, gyakori beadvanykészitésre, hosszadalmas targyaldsra nem keriilt sor. Az {ligyben



Févarosi [télétabla 8
2.Kf£.700.255/2024/7

jogkérdésben okiratok alapjan kellett donteni, mely iratok méar a KDB eldtti eljarasban
csatolasra keriiltek. Mindezekre figyelemmel az els6foki birésag a birdsagi eljarasban
megallapithat6 ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) 2. § (2) bekezdését sértden, eltulzott mértékben allapitotta meg a felperesi
perkoltséget.

[18] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet
helybenhagyasat, masodfokt perkoltség igényét megbizési szerzédés alapjan 250.000 forint +
AFA 6sszegben jeldlte meg. Fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy az elséfoku itélet
indokoldsa nem hidnyos, a felek nyilatkozatai a relevans korben rogzitésre keriiltek, az
elséfoku birdsag felhivta az ligy érdemi eldontése szempontjabol relevans jogszabalyhelyeket.
Az itélet indokolasabol egyértelmiien kideriil, hogy melyik az a harom jogkérdés, amelyben a
birdsag dontott, abban miként foglalt allast és ez milyen jogi indokokon alapul. A Kp. 2. § (2)
bekezdésének megsértésére torténd alperesi hivatkozas megalapozatlan, a tisztességes eljaras
alapelvét az els6foku birdsag nem sértette meg, sem azzal, hogy az egyik fél nyilatkozatait
vette figyelembe, sem pedig mas moédon. A jogi indokoldsnak csak a Kuria kozzétett
hatarozatatol valo eltérés esetén kell erre vonatkozo indokolast tartalmaznia, az alperes altal a
védirataban felhivott BH-akra valo hivatkozasnak az itélet indokolasaban sziikségszertien
nem kellett megjelennie. Az els6foka birdsag megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a kovetelés eléviilt, ezért a Kttv. 192. § (5) bekezdése alapjan a fizetési felszolitas
megsemmisitése indokolt. A Kttv. 192. §-a szerinti menthetd ok az alperes tekintetében nem
volt megallapithato, az azonnali hatalyu felmondasrol tudomassal birt, ahhoz hozzajarult, mar
a felmondaskor tudomasa volt arrdl, hogy mint munkaltatdé igényérvényesitési helyzetbe
kertilt, a kovetelése esedékessé valt, a haroméves eléviilési id6 megkezdddott. Az alperesnek
nem a Szervezetl bankszamlajat kellett volna figyelnie, hanem mint igényjogosultnak meg
kellett volna kezdenie az igénye érvényesitését. Elfogadhatatlan az az alperesi érvelés, hogy
nem vezethetd le egyetlen jogszabalybdl sem, miszerint egyeztetnie kellett volna a
kovetelésrdl a Szervezetlgel. A kozpénzekkel gondosan kell gazdéalkodni, ebbe a korbe
tartozik az is, hogy az egyes koltségvetési szervek adott esetben kommunikalnak egymassal.
A jogszabaly nem ismerete nem mentesit a jogkovetkezmények alol, amennyiben az alperes
Onhibajanak hianyat allapitanank meg, ez az elv sériilne. Elképzelhetetlen az 6nhiba hidnya a
nagyszamu jogasz végzettségli foglalkoztatottal rendelkezd alperesi szervezet esetében,
tovabba az is, hogy az igényjogosult alperes tobb mint 6 éven keresztiil nem érdeklédik a
Szervezetlnél az igény érvényesitésének allasarol. A KDB eljardsa a Kp. értelmében nem
megeldzden eljaras ugyan, azonban a perkoltség megallapitdsanal nem ennek van jelentdsége,
hanem annak, hogy ez a peres eljarast kotelezOen megeldzi-e. A KDB el6tti eljarasban a
panaszos a torvény értelmében jogosult jogi képviseldt igénybe venni, elutasitott panasz
esetén egy nyertes perben az ezzel kapcsolatos koltségét a peres eljaras koltségeivel egyiitt
lehetésége van érvényesiteni, maskor azt nem tudna megtenni. Az els6fokt perkoltségigény
mértékével kapcsolatos alperesi okfejtés a Kuria Pfv.I1.20.887/2023/6. szamu, a perkdltség
megallapitdsa korében irdnyad6 szempontokrol szolo dontése fényében nem foghat helyt. A
fenti joggyakorlat értelmében nem vizsgalhatd, hogy az {ligyvéd beadvanyai milyen
terjedelmiiek €s nem értékelhetd a munkaja tartalmi mindsége sem. Mindezekre tekintettel
megalapozott az els6foku birosag perkoltség korében hozott dontése is.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai
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[19] A fellebbezés az aldbbiak szerint részben alapos.
[20] A masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése

alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az ligy érdeme — az eléviilés — korében a relevans
tényallast helytalloan &llapitotta meg, az irdanyadd anyagi jogszabalyi rendelkezéseket
megfelelden alkalmazta, és jogszerii kovetkeztetést vont le az alperesi kdvetelés eléviilésére
vonatkozoan, az itéletének indokait ebben a kdrben a masodfokl birdsdg azok ismétlése
nélkiil osztotta. Megalapozatlan dontést hozott ugyanakkor a perkoltség vonatkozasaban,
melynek korében egyrészt a peres eljardsban fel nem szamithaté koltséget allapitott meg,
masrészt indokolatlanul magas 0sszegben hatarozta meg a felperes elséfoka perkoltséget.

[21] Az alperes a fellebbezésében eljarasjogi jogszabalysértésként hivatkozott arra,
hogy az els6foku birdsag nem tett eleget teljes korben az indokolasi kotelezettségének, az
eldadasait indokolas nélkiil mellézte. Az eléviilés nyugvésaval kapcsolatban az alperes az
elséfoku eljarasban valoban tobb kuriai eseti dontésre hivatkozott, ezeket az els6foku birosag
az itéletének indokoldsdban nem nevesitette, azonban — a lent részletezettek szerint — az tigy
relevans koriilményeit megfelelden értékelve az eléviilés korében iranyadd anyagi
jogszabalyhelyeknek megfeleld, helytalld érdemi dontést hozott. A masodfoku birdsag az
eléviilés korében hozott elséfoktt dontés érdemi feliilbirdlata soran az alperes altal a
fellebbezésében megismételt eseti dontéseket az értékelési korébe vonta, ezaltal az elséfoku
itélet fenti indokolasbeli hianya nem jelentett az ligy érdemére kihato olyan lényeges eljarasi
jogszabalysértést, ami az elséfokt itélet hatalyon kiviil helyezéséhez vezethetett volna. Az
eléviilés megszakadasa korében az alperes a fellebbezésében csupan hivatkozott az elséfoku
eljaras soran képviselt allaspontjara, a targybeli szerzodés specidlis jellegére, azonban nem
fejtette ki, hogy az els6foka birésag ezen korben mutatkozd indokolasbeli mulasztasa
mennyiben hatott ki az igy érdemére, figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsag az eléviilés
megszakadasara vonatkozd alperesi érvelést a Szervezetl fizetési felszolitasainak
érvénytelenségére alapitotta. Az eléviilés megszakadasa korében hozott dontése indokait az
elsofoku birdsag az itéletében egyértelmiien kifejtette, ehhez képest az alperes a
fellebbezésében nem adott eld olyan érvelést, amely az indokolasi kotelezettség megsértésére
vonatkozé eljarasi jogszabalysértést alatamaszthatta volna. Az elséfoku birdsag a perkoltség
korében hozott dontését sommasan indokolta, de megéllapithatoak beldle azok az indokok,
amelyek alapjan a KDB el6tti eljarassal felmeriilt koltséget a perben felszamithatonak tartotta.
Az elséfoku eljarassal érvényesithetd ligyvédi munkadijjal kapcsolatban az elséfoku itélet
indokolasa csak a jogszabalyhelyekre torténd hivatkozast tartalmazza, az alperes védirataban
felhozott érvekre nem reagdlt, azonban a fellebbezésben megismételt érveket az elséfoku
perkdltség eltalzott jellegével kapcsolatban a masodfoka birdésag érdemben értékelte, ezért a
perkoltség korében adott hidnyos elséfoku itéleti indokolds nem mindsiilt az iigy érdemére
kihato eljarasi jogszabalysértésnek. Mindezekre figyelemmel alaptalanul hivatkozott az
alperes a fellebbezésében a Kp. 84. § (2) bekezdése €s a Pp. 346. § (5) bekezdése szerinti
indokolasi kotelezettség megsértésére.
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[22] Az alperes a fellebbezésében a bizonyitékok helytelen értékelése korében
hangsulyozta, hogy az eléviilés nyugvasa korében az els6foku birésag nem vette figyelembe
az alperesi tényallitasokat, az itéletét kizardlag a felperesi egyoldalt tényeldadasokra
alapitotta, a tényallast ebben a korben nem tarta fel teljes korben. Az alperes a
fellebbezésében az ebben a korben adott indokoldsaval azt igyekezett alatdmasztani, hogy az
eléviilés nyugvasa kérdésében a Szervezetltdl kapott iratokrol valdé tudomdasszerzésének az
igy érdemére kihato jelentdsége van, melyet az els6fokil birdsdg a bizonyitékok okszer(i
mérlegelését sértd6 modon nem vett figyelembe. A fellebbezési érveléssel szemben az
els6foku birdsag az itéletének indokolasadban a tényallas korében is rogzitette a Szervezetl
részErdl tortént irattovabbitas idOpontjat, az ezzel kapcsolatos alperesi érvelést, és az eléviilés
nyugvasa korében adott jogi indokoldsdban az itéletének [16]-[24] bekezdésében részletes
indokolasat adta annak, hogy az alperes érvelését miért nem tudta alaposnak elfogadni, ezzel
szemben miért tartotta alaposnak az arra tortént felperesi hivatkozast, miszerint az alperes
nem volt elzarva attol, hogy eléviilési idén beliil érvényesitse a kovetelését, az eléviilés
nyugvasa nem kovetkezett be. Mindezekbdl kdvetkezden alaptalannak bizonyult a fellebbezés
arra tortént hivatkozasa, hogy az elséfokt birdsag a tényallast a sziikséges korben nem tarta
fel, iratellenesek a megallapitdsai és egyoldaluan értékelte a feltart bizonyitékokat, az
elsofoku birdsag itélete nem sértette a Kp. 78. § (1) bekezdését és a Pp. 279. § (1) bekezdését.
Nem sértette tovabba a Kp. 85. § (1) és (2) bekezdése szerinti, a relevans tények
fennallasanak id6pontjara vonatkozoé eldirast sem, mindezek részletes indokoldsa az
eléviiléssel kapcsolatos érdemi anyagi jogszabalysértés vizsgalata korébe tartozik. Azon tul,
hogy az elséfoku birdsag eljarasa nem sértette a fenti tételes eljarasjogi rendelkezéseket, az
alperes a fellebbezésében nem adott eld olyan tobblettényallasi elemet, amely a Kp. 2. § (2)
bekezdése és 2. § (4) bekezdése szerinti alapelvi jelentségli rendelkezések sérelme korében
értékelhetd lenne, ezért alaptalannak bizonyult a fellebbezés alapelvi rendelkezések
megsertésére tortént hivatkozasa is.

[23] Az eléviilés megszakadasa kérdésében az alperes a fellebbezésében csupan Kp.
85. § (2) bekezdése és Pp. 346. § (5) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettség
elmulasztasara hivatkozott — a fent részletezettek szerint alaptalanul—-, ezt meghaladoan az
elséfoku birdsagnak az eléviilés megszakadasa korében kifejtett indokoldsat nem vitatta.
Mindezek utdn az itélotabla csak annak megallapitasara szoritkozhatott, az elséfokl birdsag
helytalloan vette figyelembe, hogy a Kuria és a Févarosi [tél6tabla korabbi jogerés dontéseire
figyelemmel a Szervezetl felszolitadsai mint érvénytelenek nem vehetdk figyelembe eléviilési
1dot megszakitd eljarasi cselekményként amellett, hogy azok nem jogosulttél szarmaznak.
Mindezek alapjan jogszertien jart el az els6foku birdsag, amikor az 6sztondij szerzédésbol
eredo kovetelés tekintetében eléviilési 1d6t megszakitd eljarasi cselekményt nem azonositott.

[24] Az eléviilés nyugvasa korében az alperes a fellebbezésében hivatkozott az
0sztondij szerz6désbol eredd haromoldalu specialis jogviszonyra, valamint arra, hogy a Kttv.
¢s a Korm. rendelet iranyadé rendelkezéseire figyelemmel a kovetelés valodi jogosultja nem
az alperes. Ebben a korben hangsulyozza a masodfoki birdsag, hogy az 06sztondij
szerzOdésbol eredd6 megtéritési igény  jogosultjanak személyét a Kuria a
Kfv.VIL.38.221/2019/6. szamu itéletében mar rendezte, az abban foglaltak mind precedens
jellegi megallapitdsok, a jelen eljarasban is kototték az els6foku birdsagot. Mindezekre
figyelemmel alaptalanul érvelt az alperes a fellebbezésében azzal, hogy csak formalisan
tekinthetd a kovetelés jogosultjanak, a valddi jogosult a Szervezetl, az erre vonatkozo Kttv.
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jogszabalyi rendelkezéseket és a kuriai megallapitasokat a jelen perben vitdssd mar nem
tehette. A kovetelés jogosultja az alperes volt, neki kellett az eléviilési idon beliil az igényét a
felperessel szemben érvényesitenie, az eléviilési idon beliili igényérvényesités elmulasztisa a
terhére esik, ezzel szemben alaptalanul hivatkozott arra, hogy a Kttv. csak lehet6séget teremt
szamara az igény érvényesitéshez, kotelezettségként azonban azt nem irja eld. Az elséfokl
birésag az itéletének indokolasaban helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy mivel az
alperes a szerzddés felmondasarol tudott, ahhoz hozzdjarult, tisztdban volt a szerzédés
tartalmaval, mindezekbdl rendelkezésére alltak azok az informaciok, amely alapjan az igényét
a felperessel szemben érvényesitette, nem kellett megvarnia a  Szervezetl
igényérvényesitésének eredményét, ezért az eléviilés nyugvasara okot ado koriilmény nem allt
be. A fentiekre figyelemmel eredményteleniil hivatkozott a fellebbezésében az alperes az
Osztondijas jogviszony specialis jellegére, az adott jogviszonyra vonatkozo Kttv.- és Korm.
rendelet-beli  eldirdsokra valamint arra, hogy a tudomadsszerzés tekintetében Ot
tobbletkotelezettség és mulasztds nem terhelte. Az elséfoka birdsag az alperesi
informacidszerzéssel kapcsolatban nem tobbletkdvetelményeket, jogalap nélkiili elvarasokat
tamasztott az alperessel szemben, csupan okszerli indokat adta annak, hogy az adott gy
egyedi korlilményeire figyelemmel az Osztondij szerzddés felmondasakor miért volt az
alperes mar minden informécio birtokdban, amellyel az igényét a felperessel szemben
érvényesiteni tudta volna. Mindezekre tekintettel nem sériilt az alperes tekintetében a
tisztességes eljaras kovetelménye, a Kp. 2. § (2) bekezdése megsértése vonatkozasaban az
alperes a fellebbezésében ebben a kdrben sem adott eld értékelhetd tobblettényallasi elemet.

[25] A fellebbezés az eléviilés nyugvasa korében részletezte az elséfoku eljarasban
mar hivatkozott kuriai eseti dontések relevans tartalmat, melyeket allaspontja szerint analog
modon a perbeli esetben is figyelembe kellett volna venni. A BH2014. 270 szamu eseti
dontésben olyan késobb keletkezett jogerds itélet meriilt fel, melybdl a jogosultak
értesiilhettek a kordbbi jogi allaspontjuk hibajarol és ezt kovetden lehettek tisztaban azzal,
hogy a haszonélvezettel kapcsolatos igényliket perben érvényesithetik. Az
M1fv.10.025/2022/6. szamu eseti dontésben arra hivatkozéssal indithatott eléviilési idon beliil
pert a felperes, hogy a perben relevans szerzédésmoddositasokrol csak késébb szerzett
tudomast. A Pfv.21.248/2017/9. szamu eseti dontés tekintetében a kisajatitast helyettesitd
adasvételi szerzodes érvénytelenségét megallapitod jogerds birdsagi itélet jelentett az eléviilés
szempontjabol olyan jogilag jelentés tényt, ameddig a felperesi igényérvényesités
tekintetében az eléviilési id6 nyugodhatott. A Pfv.I11.20.779/2012/3. szdmu itéletben a Kuria a
felperes személyes koriilményeire tekintettel talalt olyan menthetd okot, ameddig a felperesi
karosult a karosodasa bekovetkeztérdl nem tudott, az igényérvényesitési joga mindaddig
nyugodott, amig tudomast nem szerzett arrol, hogy mely iddszakra nem kapott csaladi
potlékot. A Kf.45.088/2021/6. szamu eseti dontés tekintetében az eléviilés nyugvasa
kérdésében a Kuria azt az idépontot tartotta relevansnak, amikor az igény érvényesitésre
jogosult az egészségkarosodasa mértékérdl és mibenlétérdl teljeskorii tudomast szerzett. A
fenti eseti dontések tekintetében kozds az, hogy késébb kovetkezett be olyan jogilag jelentds
tény — jogerds itélet vagy egyéb informacidszerzés — amelybdl az igényérvényesitésre
jogosult teljeskoriien tudomasszerzést szerzett arrdl, hogy az igényét a kotelezettel szemben
érvényesitheti. Ezzel szemben a perbeli esetben az alperes mar az 0sztondij szerzOdés
felmondasakor tudatdban lehetett annak, hogy a szerz6dés felmondasra keriilt, mi a szerz6dés
relevans tartalma, a szerz6désbdl eredd igényét mint jogosult érvényesitheti, tehdt minden
adat rendelkezésére allt ahhoz, hogy a fizetési felszolitasat eléviilési idon beliil a felperessel
szemben kibocsassa. Ebbdl a szempontbdl irrelevans az, hogy a kovetelésre nem jogosult
személy, a Szervezetl tobb alkalommal fizetési felszolitassal megprobalta a kovetelést
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érvényesiteni a felperessel szemben, és az is, hogy csak késObb jutott tudomésara az
alperesnek az a kuriai eseti dontés, amely a jogosult személyét tisztdzta. Mindezen
koriilményektdl fliggetleniil ugyanis a relevans Kttv. jogszabalyi rendelkezések alapjan az
alperesnek tudataban kellett lennie, hogy az igény érvényesitésére, mint az Osztondij
szerzOdésben befogadd intézményben szerepld személy jogosult, a kdvetelés érvényesitéséhez
sziikséges informaciok rendelkezésére alltak. A Szervezetl mint nem jogosult személy
igényérvényesitésének eredményét bevarnia nem kellett, a fennallo kovetelés dsszegszeriisége
a szerz0dés felmondésakor a szerzdés tartalmabol egyértelmi kellett, hogy legyen. A perbeli
esetben tehat nem utobb tortént olyan jogilag jelentds tény, amely az eléviilés nyugvasara
alapot adott, ezért az alperes altal a fellebbezésében hivatkozott kuriai eseti dontések még
analog modon sem voltak figyelembe vehetdk, az eléviilés nyugvasaval kapcsolatos
fellebbezési érvelés eredményre nem vezethetett.

[26] Mindezekre tekintettel az els6foku birdsadg a perben feltart adatokat az eléviilés
korében okszertien értékelte és helytallo kovetkeztetésre jutott annak megallapitasaval, hogy a
Kttv. 192. § (1) bekezdése szerinti haroméves eléviilési id6 megszakitdsara és nyugvasara
okot ad6 koriilmény nem kovetkezett be, ezért az alperesi kovetelés a Kttv. 192. § (5) kezdése
alapjan bir6sagi uton nem érvényesithetd.

[27] A perkoltség korében az elséfoku birésag a KDB el6tti igényérvényesitéssel
kapcsolatban felszamitott 250.000 forint + AFA iigyvédi koltséget a Rendelet 14. § (3)
bekezdés a) pontja és 14. § (1) bekezdése alapjan tartotta felszdmithatonak a perben. A
Rendelet fenti rendelkezései csupan a KDB eldtti eljarasban torténd koltségfelszamitas
lehetdségérdl és arrol az esetrdl szolnak, amikor a panasz alaptalansdga esetén a panaszos
koltségre nem jogosult. Ezen jogszabalyi rendelkezések nem adnak tadmpontot abban a
tekintetben, hogy a KDB el6tti eljarast kovetd peres eljardsban a KDB el6tti
igényérvényesitéssel kapcsolatos koltség felszamithato-e. Az elsdfoktl birdsag helytelentil
tartotta felszamithatonak a perben a KDB eldtti igényérvényesités koltségét attol fiiggetleniil,
hogy a KDB eldtt a panasz elutasitasra keriilt, nem vette figyelembe az ebben a korben
kialakult és a vonatkozd jogirodalommal is aldtdmasztott birdi gyakorlatot.

[28] A Kp.-hez fiizott Nagykommentar (szerkesztette: Barabas Gergely/F. Rozsnyai
Krisztina/Kovacs Andras Gyorgy, www.uj.jogtar.hu) Kp. 35. §-dhoz kapcsolodd indokolasa
szerint sajatos kérdés, hogy perkoltségnek mindsiilhetnek-e a kdzigazgatdsi pert megel6zo
hat6sagi eljarassal Osszefiiggésben felmeriilt koltségek. Erre fészabaly szerint akkor van
lehetdség, ha azok a megel6z6 eljarasban valamilyen okbdl nem voltak érvényesithetok.
Amennyiben ezen koltségek a megelézO eljarasban érvényesithetok, akkor nem a perbeli,
hanem a megeldz6 eljarasbeli jogérvényesitéssel allnak osszefiiggésben, igy érvényesitésiiket
els6dlegesen a megel6zo eljarasban kell megkisérelni. Amennyiben ez jogellenesen nem jar
sikerrel, akkor ezen koltségeket kozigazgatasi jogvita targyava kell tenni. Ha egyaltalan nincs
jogi lehetdség a megelézO eljarasban vald érvényesitésiikre, a kozigazgatasi perben
felszamithatok, feltéve, hogy annak a tovabbi feltételei fennallnak.



Févarosi [télétabla 13
2.Kf£.700.255/2024/7

[29] A fentiek alapjan rogzithetd, hogy a megeldz6 eljarassal kapcsolatos koltség csak
akkor érvényesithetd kozigazgatasi perben, ha a megel6z6 eljarasban arra nem volt lehetdség,
vagy lehetdség volt ra, annak érvényesitése azonban — jogellenes modon — nem jart sikerrel.
A jelen esetben nem volt vitatott, hogy a KDB el6tti eljards nem mindsiill megel6z6
eljarasnak, azonban a peres eljarast kotelezben megeldz6 eljaras. EbboOl eredden arra
tekintettel, hogy a fenti gyakorlat alapjan a megel6z0 eljarasban felmeriilt koltség csak akkor
érvényesithetd a perben, ha arra nem volt lehetdsége a jogosultnak a megeldz6 eljarasban, a
megeldzo eljarasnak nem mindsiilé eljaras tekintetében ez még inkabb igaz kell, hogy legyen.
A KDB panaszt elutasitd hatdrozataban rendelkezett a koltségviselésrol, megallapitotta, hogy
az eljaras koltségeit a felek maguk viselik, figyelemmel arra, hogy a panasz elutasitasra
keriilt. Ebbdl vildgos, hogy a felperes a koltségét a KDB el6tti eljarasban felszamithatta,
annak érvényesitésére ott lehetdsége volt, tehat a perben azt mar nem érvényesitheti. A
koltséget azért nem kapta meg, mert a KDB el6tti eljarasban a panasz elutasitasra keriilt, az
ezt kdvetd peres eljarasban — a jelen itéletben kifejtettek szerint — megallapitast nyert, hogy az
alperes a panaszeljarasban téves jogi allaspontot foglalt el, azonban a peres eljards nem
fellebbviteli eljarasa a KDB el6tti eljarasnak, ezért a felperes pernyertessége esetén a KDB
elétti eljarasban foglalt koltségét a pernyertességre hivatkozassal sem érvényesitheti.
Mindezekre figyelemmel jogsérté dontést hozott az elséfoku birdsag, amikor a KDB el6tti
eljarassal felmeriilt koltséget a felperes javara perkoltségként a perben megitélte, ezért a
masodfokl birosag megallapitotta, hogy a felperes elséfokl perkdltségigénye a KDB elotti
eljarassal felmeriilt 250.000 forint + AFA tekintetében megalapozatlan.

[30] A peres eljaras irataiboél megallapithato, hogy az alperes mar a védiratdban
részletesen kifogasolta és eltilzottnak tartotta a felperes altal az elséfoka eljarasra
felszamitott perkoltséget. Az elsofoktt birdésag az itéletének indokolasdban csak a
perkoltségviselésre vonatkozo altalanos eljarasjogi rendelkezéseket hivta fel, az alperes altal
kifogédsolt szempontokrdl szamot nem adott, azokat nem értékelte. Mindazonaltal a
masodfokl birésag az elséfokt birdsag altal megallapitott perkoltség feliilbirdlata soran a
fellebbezésben megismételt védirati hivatkozasokat értékelte €s azokat alaposnak tartotta
abban a tekintetben, hogy az elséfoku birdésdg a megbizdsi dij alapjan felszdmitott
perkoltségigényt jogsértd modon nem mérsékelte. A felperes altal az elséfoku eljarasban
benyujtott két, rovid tartalmi beadvanyt és az egyorés targyaldsi képviseletet figyelembe
véve, tekintettel arra is, hogy az ligyben jogkérdésben, bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil
egy targyaldson érdemi dontést lehetett hozni, a megbizasi megallapodasban kikotott 250.000
forint + AFA perkoltség eltalzottnak tekintendd. Figyelembe kellett venni a fellebbezésben
hivatkozott IM rendelet 2. § (2) bekezdését, mely szerint a megbizasi megallapodasban
kikotott tigyvédi munkadij mérséklésére a pertargyértékre figyelemmel is sor keriilhet, a
pertargyérték a fizetési felszolitassal érvényesitett 861.333 forint tokedsszeg, melyhez mérten
a peres eljarasra kikotott tigyvédi munkadij szintén eltulzottnak tekintendd. Mindezekre
figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku itélettel megallapitott els6foku peres eljarasi
perkoltséget az IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan mérsékelte, és azt mérlegeléssel, a fenti
szempontokkal aranyban alléan 150.000 forint + AFA, azaz 190.500 forintban tartotta
megallapithatonak, az els6foku itélet szerinti perkoltséget ezért ezen Osszegre leszallitotta.

[31] A fent részletezettek alapjan a Févarosi {télétabla az els6foku birdsag itéletét a
perkoltségre vonatkozd rendelkezés tekintetében a Kp. 109. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, egyebekben helyes indokainal fogva helybenhagyta.
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[32] A Févarosi [télétabla a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazand6 Pp. 83. § (2) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdésére,
82. § (2)-(3) bekezdésére is figyelemmel. Ennek megéllapitasanal figyelembe vette, hogy az
alperes a per fokérdése, az eléviilés megszakadasa és nyugvasa tekintetében a masodfoku
eljarasban pervesztes lett, a perkoltség tekintetében mindsiilt pernyertesnek, ezért a
kétharmad-egyharmad pervesztességi-pernyertességi aranyra figyelemmel a felperesi
perkoltség kétharmad részének viselésére koteles. A felperes altal a masodfoku eljarasra
felszamitott 250.000 forint + AFA Gsszeget a masodfokil birdsag az IM rendelet 2. § (2)
bekezdése alapjan a pertargyértékre, a targyaldson kiviili elbiralasra, az iigy bonyolultsédgara,
valamint a fellebbezési ellenkérelem elkészitésének ido- €s munkaigényére figyelemmel
eltilzottnak talalta, ezért azt mérlegeléssel 60.000 forint + AFA &sszegben tartotta
megallapithatonak. Ezen osszeg kétharmada 40.000 forint + AFA, vagyis 50.800 forint, mely
az alperes altal viselendé masodfoku perkoltség.

[33] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdése és 46. § (1) bekezdése szerinti mértékii fellebbezési illeték (68.907 forint) az
alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti teljes személyes illetékmentessége €s a felperes
munkavallaloi koltségkedvezménye folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdése értelmében az
allam terhén marad.

[34] A masodfoku birosag az itélet elleni fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése
szerint alkalmazandé 77. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[35] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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