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A Fovarosi Itélétabla a Dr. Lakatos Viktor Ugyvédi Iroda (felperesi képviseld cime,
ligyintézd: dr. Lakatos Viktor ligyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek — a
Kadar Balazs Ugyvédi Iroda (alperesi képviselé cime, iigyintézd: dr. Kadar Balazs iigyvéd)
altal képviselt Lr. alperes (L.r. alperes cime.) L. rendi és az 1. rendli alperes altal képviselt I1.
rendi alperes (L.r. alperes cime.) II. rendi alperesek ellen élettarsi kzos vagyon megosztasa
irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2021. majus 7. napjan meghozott
71.P.24.511/2016/145. szamu itélete ellen az I. rendli alperes 148. sorszdmon elOterjesztett
fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfokt birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti.
Fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és a felperes tulajdonjogénak mértékét
14/100-ra leszéllitja, az 1. rendl alperes tulajdoni hanyadanak mértékét pedig 61/100-ra
felemeli.

A hasznalati dij irdnti keresetet az 1. rendii alperessel szemben teljes egészében elutasitja.

Mentesiti az 1. rendii alperest a perkoltség fizetési kotelezettsége alol, és a felperest kotelezi,
hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. rendl alperesnek 401.000 (négyszazegyezer) forint
elsdfoku perkoltséget.

Az éallam 4ltal viselt kereseti illeték dsszegét 900.000 (kilencszazezer) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az 1. rendii alperesnek 58.461
(6tvennyolcezer-négyszazhatvanegy) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.
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Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes keresetében elsOdlegesen kérte annak megallapitasat, hogy a
helyrajzi szaml1 helyrajzi szaml helyrajzi szdmu, természetben a ingatlan cime szam alatti
ingatlan (a tovabbiakban: ingatlan) 365/1000 tulajdoni hanyadat ¢élettarsi vagyonkozosség
cimén megszerezte, ekként az ingatlannak az I. rendli alperes 385/1000 tulajdoni hdnyadban
mig a II. rendli alperes 250/1000 ardnyban tulajdonosa. Kérte megkeresni az illetékes
foldhivatalt tulajdonjoganak bejegyzés végett, és kérte az alpereseket a kereset tlirésére
kotelezni. Mésodlagosan 308/1000 tulajdoni hanyad réépités cimén tortént megszerzésének
megallapitasat kérte. A k6zos tulajdon megsziintetését akként kérte, hogy az 1. rendii alperes
valtsa magahoz az ¢ tulajdoni hanyadat 8.000.000 forint és ezen Osszeg 2010. januar 1.
napjatol jardo kozéparanyos kamata megfizetésével. Az 1. és II. rendli alperesektdl
egyetemlegesen 3.444.140 forint és ennek 2013. julius 1-jétdl jar6 késedelmi kamata
megfizetését is kovetelte, mely Osszeget az ingatlan 2007. év daprilis 4. napjatol 2019.
augusztus 31. napjaig felmeriilt hasznalati dijaként igényelte.

[2] Ervényesiteni kivant jogként a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 578/G. § (1) bekezdését és a 141. §-at jelolte meg. Eldadta,
hogy az I. rendli alperessel ¢lettarsi kapcsolatban ¢ltek, és ennek iddtartama alatt
megszerezték az I. rendl alperes lakds cime szdm alatti bérlakésanak (a tovabbiakban: lakas)
tulajdonjogat, igy az kozos tulajdon lett. A lakast elcserélték a perbeli ingatlanra, amit
kozosen atépitettek az 0 és az 1. rendl alperes sajat vagyondnak, valamint a kozos
jovedelmiiknek a felhasznalasaval. Az 1. rendi alperes 2007. ota egyediil lakja az ingatlant és
annak egy részét bérbeadas utjan hasznositja a II. rendl alperessel egyiitt. Tulajdonostarsként
az igy megszerzett bérleti dij aranyos részére jogosult.

[3] Az 1. rendli alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta az élettarsi kapcsolat
fennallasat. Eldadta, hogy a lakast az 6nkormanyzat kizarélag neki ajanlotta fel megvételre, a
vételi jogaval 1998. december 8-an ¢élt. A vételhez a felperes nem jarult hozza anyagilag, mert
nem volt vagyona, a lakéas tehat az 6 tulajdona lett. Az ingatlan feldjitdsara szintén sajat
pénzebdl keriilt sor, mely a kordbban sziilei tulajdonat képezd telepiilési lakas, valamint a II.
rend alperessel kozos telepiilés2i ingatlan értékesitésébdl és 4.000.000 forint 6rokségbdl allt
rendelkezésre, mely Osszesen 14.800.000 (7.200.000+3.600.000+4.000.000) forint volt. Az
banktol 2001. december 17-én 3.800.000 forint jelzalogkdlcsont is felvett. Az ingatlan 1/4
tulajdoni illetéségét 2003. oktdber 1-jén eladta az II. rendi alperesnek, €s a kapott vételarbol
a kolcsont visszafizette. A felperes derékfdjdalmai miatt nem végzett érdemi fizikai munkat a
feltjitds soran, csak a segédmunkésokat iranyitotta fél évig. Munkavégzése minddsszesen
480.000 forint értékli volt, ezért legfeljebb 21/1000 tulajdoni hanyad illeti meg. Tagadta, hogy
az ingatlant bérbeadas tjan hasznositand, azt a né¢hai III. rendli alperes haldla utan szivességi
lakashasznalok hasznaltak.
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[4] Az 1. rendli alperes viszontkeresetében annak megallapitasat kérte, hogy a
bérlakasban a felperes nem volt bérlétarsa. Eldadta, hogy a kért megéllapitas a tulajdonosi
jogainak felperessel szemben valéo megovasa érdekében sziikséges.

[5] A 1I. rendli alperes a kereset elutasitdsat kérte az 1. rendi alperes altal
eldadottak alapjan.

[6] Az els6foku birosag itéletével megkereste a telepiilési Hivatalat, hogy jegyezze
be élettarsi kozos vagyon megsziintetése jogcimén az ingatlanra a felperes 356/1000 tulajdoni
illetségét, az 1. rendli alperes 3/4 tulajdoni hanyada torlésével és 394/1000 tulajdoni hanyada
bejegyzésével, a 1. rendu alperes 1/4 tulajdoni hényada torlésével és 250/1000 tulajdoni
hanyada bejegyzésével. Kotelezte az 1. és II. rendli alpereseket, hogy fizessenek meg 15
napon beliil egyetemlegesen a felperesnek 810.448 forintot, ezen 6sszeg utan 2013. jalius 1-
Jétol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon
érvényes jegybanki alapkamattal egyezd mértékli kamatot. Kotelezte az 1. rendli alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 1.500.000 forint perkdltséget. Az 1. rendii
alperes viszontkeresetét, tovabba a — fentieket meghaladdan — felperes keresetét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy az I. rendli alperes teljes személyes koltségmentességére figyelemmel
felmeriilt 576.018 forint kereseti illetéket ¢s 1.038.160 forint allam &ltal eldlegezett koltséget
a Magyar Allam viseli.

[7] ftéletének indokolasaban a 36. sorszam alatt hozott, a FGvarosi [télétabla
17.P£.20.095/2018/7/11. sorszamu kozbenso itéletével részben megvaltoztatott kzbenso itélet
alapjan abbdl indult ki, hogy a felperes és az I. rendli alperes 1998. november 9-t61 2007.
aprilis 1-jéig élettarsi kapcsolatban éltek. Rogzitette, hogy ez alatt az id6 alatt az 1. rendi
alperes a telepiilési lakds 1/4 részét Orokolte, melyet 1.500.000 forintért értékesitett.
Ertékesitette tovabba a telepiilés2i ingatlan tulajdonat képezd 1/2 részét 2.200.000 forintért. A
felperes pedig korabbi hazastarsdval valdo kozos vagyon megosztidsa folytan 2.660.000
forinthoz jutott.

[8] Kifejtette, hogy a lakas vételi joga az I. rendii alperest illette meg. Az ezért jard
80%-o0s vételarkedvezmény tehat a vételarhoz vald sajat vagyoni hozzéjaruldsanak
tekintendd. A fennmarad6 332.760 forintbol 33.276 forint eldleget szintén az I. rendli alperes
fizetett meg. A vallalt egyéves torlesztési idére tekintettel kapott tovabbi 25%-os
vételarkedvezményt, és az élettarsi kapcsolat kezdetét kovetden megfizetett részleteket
azonban ko6z0s vagyoni hozzéjaruldsnak tekintette, mert az I. rendii alperes nem bizonyitotta,
hogy azokat a sziilei fizett¢k meg. Mindezek alapjan az 1.663.800 forintos vételarhoz a
felperes a vételarrészletek, valamint a 25%-0s kedvezmény minddsszesen 299.484 forintos
Osszegének fele részével, azaz 149.742 forinttal jarult hozza. Ez kerekitve 9/100 tulajdoni
hanyad megszerzését alapozza meg a felperes részérol.

[9] A perbeli ingatlan 2001. és 2005. kozott zajlott atépitése korében a felperes
elismerésére tekintettel rogzitette, hogy az I. rendli alperes 10.434.740 forint agyagkoltséget
fizetett meg, melynek fedezetét a telepiilési és a telepiilés2i ingatlanok értékesitésébdl befolyt
vételar biztositotta. Ezt meghaladd 1. rendli alperesi sajat vagyon ingatlanra forditasat
azonban nem latta bizonyitottnak. Nem fogadta el azt sem, hogy a felperes a korabbi
hazastarsatol kapott 2.660.000 forintot az épitkezésre forditotta volna. Ugyszintén nem
bizonyitotta az I. rendii alperes azt, hogy az banktol felvett 3.800.000 forint kdlcsont az
¢épitkezésre hasznalta volna fel, azt az I. rendi alperes kiilon addssaganak tekintette. A felek
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egyezd eldadasa alapjan azonban abbdl indult ki, hogy az élettarsi kapcsolat alatt a szerzésben
vald kozremiikodésiik aranya 1/2-1/2 volt.

[10] A tanuvallomasok alapjan bizonyitottnak tekintette, hogy a felperes az épitési
munkalatokban tevllegesen is részt vett. Az daltala elvégzett munkak korét és értékét
szakkérdésnek tekintette, de szakértd3 igazsagiigyi szakértd szakvéleményét figyelmen kiviil
hagyta, mert az a feltett, erre iranyuld kérdéseket nem vélaszolta meg. Figyelmen kiviil
hagyta e szakvéleménynek az ingatlan forgalmi értékére vonatkozd megallapitasait is.
Mellézte tovabba szakért62 szakértdé véleményét, mert az ellentétben allt a polgarmesteri
hivatal Kozigazgatasi és Ugyfélszolgalati Féosztaly Epitésiigyi Osztalyanak 2015. januar 20-i
tajékoztatasaval és a 2015. szeptember 7-én kelt hatirozatdval, amely nem kifogésolta az
€pitmény mindségét.

[11] Teljes egészében elfogadta ugyanakkor szakért6l igazsagiigyi szakértd
véleményét. Az 1. rendli alperes targyalads berekesztésére tortént figyelmeztetés utan annak
kiegészitésére tett inditvanyat azzal utasitotta el, hogy a kifogésolt rezsi oradijat mar a 2019-
ben eldterjesztett szakvéleményben alkalmazta a szakért6. Mivel a felajitasi munkalatok
egyes fazisai kozott rovid ido telt el, és azok nem voltak elkiilonithetéek, ezért a birdsag a
felgjitast nem tObb szakaszban megvaldsult beruhdzasnak, hanem egységes egésznek
megtekintette. szakértdl szakvéleménye alapjan az ingatlan értékét 2000-ben a feltjitas elotti
allapotban 18.750.000 forintban fogadta el. Ebbdl kovetkezden a felperes 9/100 tulajdoni
illetéségét 1.687.500 forint értékiinek, az I. rendli alperes 91/100 tulajdoni hanyadat pedig
17.062.500 forint értéktinek vette. A feltjitas utani allapotban, 2005-ben 56.324.000 forintban
hatarozta meg az ingatlan értékét. A kettd kiilonbozetét tekintette értékndvekménynek. Az
indokolas szerint az 1. rendii alperes 10.434.740 forint sajat vagyonaval jarult hozza a felujitas
koltségeihez. A teljes munkadijat — a szakértd altal 2019-re kiszamitott koltségkalkulaciobol
visszavezetve — 2005-re 13.380.228 forintban fogadta el. Ebbdl a felperes altal sajat keziileg
elvégzett munkak ellenértékét 10.118.068 forintnak tekintette. A kettd kiilonbozetét, azaz
3.262.160 forintot értékelte az élettarsak 1/2-1/2 arany kozos hozzajarulasanak. Igy a
10.434.740 forint és a 13.380.228 forint Osszegeként 23.814.968 forintnak adddo teljes
bekeriilési koltség a felperes 11.749.140 forint és az 1. rendi alperes 12.065.820 forint értéki
hozzdjéarulasa dsszegeként 4llt eld a felperesre kedvezdbb 49-51%-ban. Ehhez hozzdszdmolva
az ingatlan megszerzésekori allapotbdl dket megilletd részesedést dsszesen 356/1000 jut a
felperesre, 644/1000 az I. rendii alperesre. Ebbdl az 1. rendl alperes 250/1000-et a II. rendi
alperes részére értékesitett, tehat tulajdoni hanyada 394/1000.

[12] Az ingatlan bérbeadds utjan vald hasznositasat a tantvallomasok alapjan
bizonyitottnak latta, a bérleti dij 6sszegét pedig a 2007. aprilis 4. és 2019. majus 31. kdzotti
idészakra szakértol szakértd felek altal vitdssa nem tett véleménye alapjan Osszesen
9.106.155 forintban hatirozta meg. Ebbdl a felperes tulajdoni hényadara esé bérleti dij
810.448 forint.

[13] A kozo6s tulajdon megsziintetése iranti keresetet azzal utasitotta el, hogy a kért
megvaltasra az 1. rendl alperes nem képes. A felperes elsddleges kereseti kérelmét
megalapozottnak talalta, ezért a raépités cimén tortént tulajdonszerzést mar is nem vizsgalta.

[14] A per fOtargya tekintetében a felperest pernyertesnek tekintette, ezért a
pervesztes 1. rendii alperest kotelezte a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: koltségrendelet) 3. § (1)
bekezdése szerinti perkoltség megfizetésére. Megallapitotta tovabba, hogy az allam altal
eldlegezett 1.038.160 forint koltséget ¢s a felmeriilt 576.018 forint kereseti illetéket az I.
rendl alperes helyett az allam viseli a koltségmentességnek a birdsagi eljarasban torténd
alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 13. § (2)
bekezdése, 14. §-a és 15. § (1)-(2) bekezdése alapjan.
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[15] Az itélet elleni fellebbezésében az I. rendii alperes elsddlegesen annak
megvaltoztatasat ¢s a felperes keresetének elutasitdsat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag 0j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[16] A hatalyon kiviil helyezés iranti masodlagos kérelmében arra hivatkozott, hogy
a 2020. marcius 4-re kitlizott targyaldst a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 151. § (1) bekezdése szerinti, felperessel kozos kérelmiik ellenére nem
halasztotta el az elsdfoki birosdg, hanem meghallgatta a szakértét. A targyalasi
jegyzokonyvet azonban nem kiildte meg részére, igy sem az 0j targyalasi hatarnaprol, sem a
szakértd nyilatkozatar6l nem volt tudomasa. A 138. sorszamu, a targyalas berekesztésére valo
figyelmeztetést tartalmazo végzéssel egyidejiileg vette kézhez a szakvélemény kiegészitését,
amelyre észrevételt is tett. Ezt azonban érdemben nem vizsgalta a birésag, mert — az itélet
[57] bekezdése szerint — a berekesztésre vald figyelmeztetést kovetden bizonyitdsnak mar
nincs helye. Anndl is inkabb jogsértd ez, mert kordbban nem is volt médja észrevételt tenni a
szakvélemény kiegészitésére. A birosag jogsértoen fogadta el a statikai szakvélemény adésara
kompetencidval nem rendelkezd szakértdl szakértd véleményét. Eldadta tovabba, hogy nem
voltak adottak az itélet targyaldson kiviili meghozataldra a veszélyhelyzet soran érvényesiild
egyes eljarasjogi intézkedések ujboli bevezetésérol szolo 112/2021. (I11. 6.) kormanyrendelet
(Veir. I1.) 26. § (1) és (2) bekezdésében irt feltételek.

[17] A megvaltoztatas iranti kérelmében arra hivatkozott, hogy tévesen allapitotta
meg az els6foku birdsag a tényallast abban a tekintetben, hogy a lakas vételaranak részletei ¢s
a kapott 25% kedvezmény kozos vagyoni hozzajarulas lenne. Utalva a kialakult gyakorlatra
eléadta, hogy a kozos szerzés vélelme nem alkalmazhat6, ha a tulajdonszerzésre az élettarsi
kapcsolat 1étesitését kovetd néhany héten beliil keriil sor. O mér egyébként is sokkal kordbban
kinyilvanitotta szandékat a lakds megvasarlasara, a vételarrészletek élettarsi kapcsolat alatti
kozos megfizetése pedig nem keletkeztet tulajdoni, legfeljebb megtéritési igényt, ezért
tévesen allapitotta meg az els6foku birdsag a felperes 9/100-nyi tulajdonszerzését. Mivel a
lakas kizarolagos tulajdona volt, a perbeli ingatlan is 1/1 aranyu tulajdonat képezte.

[18] Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag nem értékelte sajat vagyoni
hozzdjarulasaként a telepiilés2i ingatlan értékesitésébdl befolyt 4.400.000 forintot, valamint
az banktol igényelt kolcsont, noha okirattal bizonyitotta azoknak az épitkezésen vald
felhasznalasat. A tulajdoni hanyadok szdmitasa emiatt is téves. Kifogésolta, hogy az elséfoku
birdsag a Pp. 3. § (2) bekezdését és 215. §-at megsértve thlterjeszkedett a kereseten, mert a
felperes kereseti kérelme csak 308/1000 tulajdoni hanyad megallapitasara iranyult.

[19] Téves a tulajdoni hanyadok meghatarozasa azért is, mert szakértd1 szakérté nem
tett kiilonbséget az ingatlannak az atépités, illetve a forgalmi viszonyok valtozasa miatt
bekovetkezett értéknovekedése kozott, noha a tulajdonszerzéssel kapcsolatban kizardlag a
felek kozremiikodésével oOsszefiiggésben mutatkozo értékemelkedést kellene figyelembe
venni. Kifogasolta, hogy az els6foka birosdg a munkalatok mindegyikét figyelembe vette a
felperes javara, amelyekrdl a felperes azt nyilatkozta, hogy 6 végezte. Ugyanis kordbban a
felperes is azt allitotta, hogy a munkdknak csak a 30%-a tekinthetd olyannak, amelyet 6
végzett el. Kifejtette, hogy szakért63 szakvéleményének megfeleléen csak azokat a
koltekezéseket lehetett volna figyelembe venni, amelyek értékemelkedést okoztak, ezzel
szemben szakértél szakértd valamennyi elvégzett munkat szamitidsba vette. Az ingatlan
forgalmi értékét is eltérd Osszegben allapitottdk meg a szakértok, a vélemények kozotti
ellentmondas felolddsa azonban a Pp. 182. § (2) bekezdése ellenére elmaradt.

[20] Az itélet alapjat képezo szakértd1-féle szakvélemény szakért62 szakvéleményét
sem vette figyelembe, noha azt a birosag nem rekesztette ki a bizonyitékok korébdl, szakértd1
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pedig statikai kérdésekben nem rendelkezik kompetencidval. A szakért62-féle
szakvéleménynek a hasznalatbavételi engedéllyel vald ellentmondasa pedig nem adhatott
volna alapot a szakvélemény figyelmen kiviil hagyésara, hiszen az engedély ugyan kozokirat,
de azzal szemben a Pp. alapjan is van helye bizonyitdsnak. Vitatta a felperes hasznalati dij
iranti igényének megalapozottsagat is tekintettel arra, hogy 6 nem zarta ki az ingatlanbol a
felperest, az ingatlan hasznositott részét pedig az életkdzosség fennallasa alatt sem
hasznaltak.

[21] A felperes fellebbezési ellenkérelme — az elséfoku itélet fellebbezéssel nem
tamadott rendelkezéseit nem érintve — az fellebbezett rendelkezések helybenhagyésara
iranyult.

[22] Kifejtette, hogy olyan eljarasi szabdlysértés nem tortént, amely az érdemi
dontésre kihatott volna, és azt sem adta el az I. rendii alperes, hogy mit kellene tennie az
els6fokl birosagnak az itélet hatalyon kiviil helyezése esetén. Mindezek miatt az itél6tablanak
az elséfoku itéletet érdemben kell feliilbiralnia.

[23] Ramutatott, hogy az 1. rendi alperes tévesen értelmezi az elséfoku itélet
indokolasanak [57] pontjat, mert az els6foku birdsdg nem arra hivatkozott, hogy a targyalas
berekesztésére tortént figyelmeztetés utdn mar nincs helye bizonyitdsnak, hanem
perelhtizonak tekintette az I. rendli alperes magatartdsat, és ezért nem teljesitette az
inditvanyat. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitast teljeskortien lefolytatta, a
bizonyitékokat helyesen értékelte, annak soran logikai hibat nem vétett, ezért ez a mérlegelés
nem feliilbiralhatd. A lakds megszerzésével kapcsolatban felhivott jogesetben a dontés eltérd
tényallason alapul, ezért arra az 1. rendii alperes nem hivatkozhat. Az sem helytallo, hogy az
elséfoku birdsag thlterjeszkedett a kereseti kérelmen, mert a felperes csak masodlagosan,
raépités cimén kérte 308/1000 tulajdoni hanyad megszerzésének megallapitasat. A szakértdi
bizonyitassal kapcsolatban eldadta, hogy az elséfoku birdsag a szakértd2-féle szakvéleményre
vonatkozoan nem csak a kdzigazgatdsi hatarozattal érvelt, hanem arra is utalt, hogy az I.
rendll alperes az ¢€letveszélyesnek allitott ingatlant hasznalja. A lakashasznalati dijat illetéen
kifejtette, hogy nem a volt hazastarsak lakashasznalatdnak rendezésérdl van szo, ezért a
fellebbezésben emlitett jogeset ugyancsak nem irdnyado. A 356/1000 tulajdoni hdnyad és a
szakértd1féle szakvéleményben 2019-re meghatarozott forgalmi érték figyelembevételével a
fellebbezéssel vitatott érték 29.795.776 forint.

[24] A fellebbezés részben megalapozott.

[25] A felperes az itéletnek a 356/1000 tulajdoni hanyad feletti tulajdonszerzése
megallapitasara, a kozos tulajdon megsziintetésére irdnyulo és az alperesek megitélt 6sszeget
meghaladé mértékii bérleti dij iranti kereseteit elutasitd rendelkezése, a II. rendi alperes pedig
az Ot kotelezo itéleti rendelkezés ellen nem nyujtott be fellebbezést, ezért azok a Pp. 228. §
(4) bekezdése alapjan jogerdre emelkedtek, amelyeket a masodfoku feliilbiralat nem érintett.
A feliilbiralt korben az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag a bizonyitast a
sziikséges terjedelemben lefolytatta, ennek sordn az iigy érdemére kihatd 1ényeges eljarasi
szabalysértést nem kovetett el. A rendelkezésre allo bizonyitékokat azonban okszerltleniil
mérlegelte és a tényallast részben helyteleniil allapitotta meg, és ezért az itélétabla a
meghozott dontéssel sem értett egyet teljes egészében az alabbiak szerint.
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[26] Az 1. rendl alperes fellebbezésében masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését kérte, azt azonban nem jellte meg, hogy e kérelme a Pp. 252. § (2) avagy
(3) bekezdésein alapul. A fellebbezés tartalma (fellebbezés 1. pont, elsé bekezdés) alapjan a
masodfoku birdsag ugy tekintette, hogy az I. rendii alperes a Pp. 252. § (2) bekezdése szerint,
eljarasi szabalysértések miatt kéri a hatalyon kiviil helyezést. Az itélétabla azonban nem
¢észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amely — az ligy érdemére vald kihatdsa folytdn —
indokoltta tette volna ezt.

[27] Kétségtelen, hogy a felek a 2021. februdr 24-én érkezett beadvanyukban (132.
sorszamu irat) a marcius 4-i targyalast nyolc nappal megel6zden kozosen kérték a targyalas
elhalasztasat. E kérelemnek az elséfokt birésag a Pp. 151. § (1) bekezdés els6 mondata
alapjan koteles lett volna eleget tenni. Ennek az eljarasi szabalysértésnek azonban az {igy
érdemére nem volt kihatdsa, mert ezen a targyaldson — az I. rendii alperes hivatkozasaval
ellentétben — eljarasi cselekmény nem tortént. A targyaldson megjelent szakérté a felek
észrevételeire érdemben nem nyilatkozott, hanem hataridé biztositasat kérte, hogy irasban
vélaszolja meg azokat (134. szamu jegyzOkonyv).

[28] Ezt a targyalast a birdsdg 2021. marcius 18-ra halasztotta. A targyaldsrol késziilt
jegyzokonyvet csak 2021. aprilis 6-an e-mailben kaptdk meg a felek, azaz idézésiik a
kovetkezd targyaldsra nem lett volna szabalyszerii. Ennek sincs azonban jelentdsége, mert ezt
a targyalast az els6foku birdsag nem tartotta meg, ugyanis a 137. sorszdmu végzésével a
kitlizott targyalast aprilis 20-ra halasztotta. Végiil azonban ezt a targyalast sem tartotta meg az
elséfoku birosag, mert a 138. sorszamu végzésében — a Veir. 1. rendelkezéseit alkalmazva —
figyelmeztette a feleket a targyalds berekesztésére.

[29] Az 1. rendli alperes alaptalanul kifogéasolta a Veir. II. 26. §-anak alkalmazésat.
Annak (1) bekezdése ugyanis kimondja, hogy amennyiben a rendelet hatalybalépésének
napjat megel6zéen megtartott targyalas elhalasztasat kovetden tovabbi eljardsi cselekmény
foganatositasa nem sziikséges, akkor a birdésag iradsban figyelmezteti a feleket a targyalas
berekesztésére, és lehetdséget biztosit tovabbi nyilatkozatok irasban torténd megtételére, a (2)
bekezdés szerint pedig az itéletet targyalason kiviil hozza meg. Az elséfoku birdsag pedig —
meérlegelési jogkorében eljarva — ugy itélte meg, hogy tovabbi bizonyitasra mar nincs sziikség
az iigyben, ami a késobb kifejtenddk szerint helyes volt.

[30] Alaptalanul hivatkozott az 1. rendl alperes arra is, hogy a 138. sorszdmu végzés
alapjan eloterjesztett bizonyitasi inditvanyait azért hagyta figyelmen kiviil az elséfoku
birdsdg, mert annak mar a berekesztése vald figyelmeztetést kovetden nem volt helye. Az
itélet indokolasanak 1. rendii alperes altal hivatkozott [57] bekezdésében ilyenrdl nincs szo.
Az kétségtelen, hogy a szakvélemény kiegészitésére (136. szdmu irat) korabban az 1. rendii
alperesnek nem volt mddja nyilatkozni, ezt azonban a 138. sorszamu végzéssel lehetdvé tette
szamdara az elséfoku birdsag, és észrevételeit azok megalapozatlansédgara tekintettel hagyta
figyelmen kiviil.
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[31] Tény, hogy szakértd1 igazsagiigyi szakértd statikus szakvélemény adasara nem
rendelkezik jogosultsdggal, ilyen véleményt azonban nem is adott. A lentebb kifejtettek
szerint pedig szakvéleményének az épiilet statikai jellemzdivel 0sszefiiggésbe hozhatd, és igy
az értékmegallapitast érintd részEét az itéldtabla egyébként is figyelmen kiviil hagyta. Az tigy
érdemére tehat nincs kihatdsa annak, hogy van-e ilyen jogosultsaga a szakértonek.

[32] A hatalyon kiviil helyezést indokolttd tevd lényeges eljarasi szabalysértés
hianyéban az itéltabla érdemben biralta feliil az elséfoku birdsag itéletét.

[33] A fellebbezés I1. pontjaban az I. rendl alperes alaptalanul kifogasolta a felperes
lakasban valé tulajdonszerzésének megallapitasat. A jogerds kozbensd itélet alapjan tény,
hogy a felek élettarsi kapcsolata 1998. november 9-én kezdddott. Az is tény, hogy a lakés
tulajdonjogat az I. rendl alperes az 1998. december 8. napjan kelt adédsvételi szerzddés
alapjan szerezte meg, igy a tulajdonszerzést megalapoz6 jogcim az élettarsi kapcsolat tartama
alatt keletkezett. A Ptk. 578/G. §-anak alkalmazasa korében kialakult gyakorlat egységes
abban, hogy az élettarsak kozds szerzésének vélelmét alkalmazni kell, ha a tulajdonszerzést
megalapozd jogcim keletkezése az életkdzosség idotartamara esik. Tehat abbol kellett
kiindulni, hogy a lakas a szerzésben vald kozremiikodés felek altal egyezden eldadott 1/2-1/2
aranyara tekintettel ugyanilyen ardnyban képezi a felperes ¢és az 1. rendll alperes kdzos
tulajdonat. Ezzel a vélelemmel szemben azonban — az els6foku birdsag helyes kovetkeztetése
szerint — az 1. rendi alperes sikerrel bizonyitotta azt, hogy a lakas bérleti joga 6t illette meg.
Ebbdl kovetkezéen — az itélkezési gyakorlat szerint — az erre tekintettel kapott
vételarkedvezmény az 6 sajat vagyoni hozzdjarulasaként szamoland6 el. A fellebbezési
szakban pedig mar az sem volt vitds a felek kozott, hogy a 33.276 forint Gsszegli vételar
eldleget is az I. rendii alperes fizette meg sajat vagyonabdl.

[34] Alaptalanul allitotta azonban a fellebbezésében is az 1. rendii alperes, hogy a
fennmarado, részletekben kifizetett vételar, és az egyéves torlesztési idore tekintettel kapott
tovabbi 25%-o0s vételarkedvezmény szintén a sajat vagyoni hozzdjarulasanak lenne
tekintendd. Hivatkozéasaval ellentétben ugyanis nincs olyan birdi gyakorlat, mely altalanos
jelleggel zarnd ki a ko6z0s szerzés megallapitasat akkor, ha a tulajdonszerzés az élettarsi
kapcsolat kezdetét roviddel kovetden tortént. A kozos szerzés ugyanis ilyen esetekben is csak
akkor zarhato ki bizonyosan, ha élettarsi kapcsolat kezdetétdl a tulajdonszerzést megalapozo
szerzddés teljesitéséig nem telik el annyi idd, amely alatt a teljesitéshez sziikséges 0sszeget —
a megélhetés koltségeit is figyelembe véve — kozos jovedelemként az ¢élettarsak
megszerezhették volna. Az adott esetben azonban az I. rendl alperes nem egy Gsszegben
fizetett, hanem részletfizetést kért. Azt pedig nem tudta bizonyitani, hogy ezeket a havi
részleteket egy éven keresztiil a sziilei fizették, vagy O sajat megtakaritdsabol teljesitette.
Sikeres ellenbizonyitds hidnyaban a vélelem alapjan ugy kellett tekinteni, hogy a részleteket
koz0s szerzeményiikbdl fizették a felperessel. Megalapozottan jutott tehat az elséfokt birdsag
arra a kovetkeztetésre, hogy mind a megfizetett részletek, mind az erre figyelemmel kapott
tovabbi vételarkedvezmény kozos hozzédjaruldsnak mindsiilt. Ebbdl kiindulva pedig
szamszakilag helyesen hatarozta meg, hogy a felperes 9/100 tulajdoni hanyadot szerzett a
lakasban. Ha pedig az kozos tulajdon volt, akkor az azzal azonos értékben, csere utjan
megszerzett perbeli ingatlan is ugyanilyen aranyt kozos tulajdonukba kertilt.
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[35] A perbeli ingatlanon kialakult tulajdoni hanyadok tekintetében alaptalanul
kifogasolta az 1. rendii alperes a fellebbezés III. pontjdban a telepiilés2i ingatlan
értékesitésébdl befolyt 4.400.000 forint vételar és az banktdl igényelt kdlcson sajat vagyoni
hozzajarulasként vald értékelését. Azt az els6foku birdsag is megallapitotta, hogy mind a
vételarat, mind pedig a kolcsont az I. rendli alperes megkapta. Helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy ezen dsszegeknek a perbeli ingatlan atépitésére valo felhasznalasat az 1.
rendli alperes az elséfoku eljards sordn nem bizonyitotta, és ilyen 0 bizonyitékokat a
fellebbezésében sem tudott megjeldlni. Onmagaban emiatt tehat a tulajdoni hanyadok
szamitasa nem lenne hibas.

[36] Alaptalanul hivatkozott a fellebbezésének a IV. pontjaban az 1. rendl alperes
arra is, hogy az elséfokil birosag tulterjeszkedett a kereseten. A felperes ugyanis a
20.959/2015/11. szamon iktatott keresetfelemelésében mar 405/1000 tulajdoni hényad
megszerzését allitotta és csak masodlagosan, raépités cimén kérte 308/1000 tulajdoni hanyad
megszerzésének megallapitasat. Végleges keresetében (98. szamu beadvany, 3. pont) is
365/1000 tulajdoni hanyad megszerzésének megallapitdsat kérte, amit nem halad meg az
elséfoku birosag altal megitélt 356/1000.

[37] Azonban alappal kifogasolta a felperes ¢épitkezésben valdé személyes
kozremiikodésének a felperes sajat vagyoni hozzdjaruldsaként torténd elszamoldsat. Ennek
oka, hogy a peres felek egyezd eldadasa szerint az épitkezés alatt az volt kozottik a
munkamegosztds, hogy az I. rendli alperes a ko6zos vallalkozast, az ott dolgozd
alkalmazottakat iranyitotta, a felperes pedig az épitkezésen dolgozott, illetve feliigyelete azt.
Az élettarsak kozos szerzésének mar emlitett vélelme alapjan ebbdl az kovetkezik, hogy mind
az 1. rendli alperes 4ltal a varroda miikddtetése, mind pedig a felperes altal az épiilet
felujitasdban vald kozremiikodés folytdn megteremtett ) érték kozds szerzeménynek
mindsiil. Onmagéaban ugyanis attél, hogy a felek kdzotti munkamegosztds miatt az egyik
¢lettars kozvetleniil annak a targynak az eldallitasan dolgozik, amiben a vagyongyarapodas
manifesztalodik, nem eredményezi azt, hogy az erre iranyuld tevékenységének ellenértéke
sajat vagyoni hozzajarulasnak mindsiilne, és igy az eldallitott dolog tulajdoni aranyai a javéara
szakért62ulnanak. Tehat a felperes épitkezésen végzett kétkezi munkajanak ellenértéke a
perbeli esetben is az ingatlan megszerzésben vald kozos kozremiikodésnek mindsiil, nem
pedig a felperes sajat vagyoni hozzajaruldsanak.

[38] Arra is megalapozottan hivatkozott az I. rendii alperes, hogy az elséfoku birdsag
helyteleniil jart el akkor, amikor szakértdl szakvéleményét alapul véve az épiiletben
bekovetkezett értéknovekedést az ingatlannak az épitkezés megkezdése elétti (2000. évi),
illetve az épitkezés befejezése utani (2005. évi) allapota szerinti értéke dsszevetésével, azaz a
két forgalmi érték kiillonbségének meghatarozasaval szamitotta ki. Mint arra szakérté3
szakértd is ramutatott szakvéleményében (62. szaml irat, 8. oldal), ilyen esetben az
értéknovekményt a beruhdzasok eldtti és utani allapot értékének azonos iddpillanatra vald
meghatarozasaval kell megallapitani. Az ezzel ellentétes és szakértél 4altal alkalmazott
megoldas arra a kdvetkezményre vezet, hogy az idémulas miatt, pusztdn az ingatlanpiaci
valtozasok folytdn bedllt értékemelkedés is az értékndveld atépitési munkalatokhoz vald
hozzajarulas ardnyaban oszlik meg a felek kozott. Pedig az ingatlanpiaci valtozasokkal
Osszefliggd értékemelkedés a Ptk. 141. §-a alapjan az épitkezés eldtti tulajdoni ardnyok
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szerint illetné meg a tulajdonostarsakat. Tekintettel arra, hogy szakért61 szakértd altal alapul
vett két értékelési idopont kozott ot év telt el, ezt a tényezét az értékemelkedés
meghatarozdsakor nem lehetett volna figyelmen kiviil hagyni. Az ingatlan két allapotanak
értékét azonos idOpontra kellett volna meghatarozni, ahogyan azt szakért03 szakértd tette.
Erre tekintettel az itéldtabla mellozte a tényallasbol az elséfoku itélet indokoladsanak [8]
bekezdésében taldlhatd, az ingatlan 2000. és 2005. évi értékére és az értékemelkedés
Osszegére vonatkozd megallapitasokat, mert eldbbiek rogzitése sziikségtelen utobbi rogzitése
pedig a fentiek szerint téves volt.

[39] Erre tekintettel alappal kifogasolta az 1. rendt alperes a szakértdi bizonyités
szabalytalansagait is a fellebbezés V. pontjdban. Az elséfoku birdsag ugyanis az eredeti
szakértd kirendeld végzésében (54. sorszamu végzes) kettds feladattal bizta meg szakérté3
igazsagligyi szakértét. Egyrészt feladatava tette az ingatlan forgalmi értékében a beruhéazas
eredményeként bekovetkezett novekedés meghatarozasat, masrészt eldirta, hogy az
értéknovekedést eredményezd beruhazasok koltségeit is hatarozza meg. Tette ezt — helyesen —
azért, mert az iranyadd birdi gyakorlat szerint az épitkezés folytan eldallt forgalmi érték
novekedés mint kozds szerzemény a létrehozés koltségeihez vald hozzajarulasuk aranyaban
illeti meg a feleket. A szakértd jelezte, hogy kompetencia hidnyaban 6nalldan csak a forgalmi
érték becslését tudja elvégezni (57. szamu irat 2. pont), tarsszakértok bevonasara azonban —
kérelme ellenére — nem kapott felhatalmazast az elséfoku birésagtol. Ezért szakvéleményében
csak az ingatlan forgalmi értékének a beruhazasok folytan eldallott valtozasat (emelkedését)
hatdrozta meg — a fentiek szerinti metddust alkalmazva — 2018. masodik félévi idOpontra
vonatkozodan. A beruhazas koltségeinek 0sszegszertiségére nem nyilatkozott.

[40] Szakvéleményét az 1. rendii alperes minden tekintetben elfogadta, a felperes
altal az ingatlan forgalmi értékének megallapitasdval kapcsolatosan felhozott kifogasok (69.
szamu beadvany, 3-4. oldal) pedig megalapozatlanok voltak. A szakvélemény a sziikséges
részletességgel tartalmazta az ingatlan kornyezetének leirdsat, mert rogzitette, hogy jo
infrastrukturalis ellatottsagu, csaladi hazas Gvezetben van (szakvélemény 6. oldal), és az
Osszehasonlitds alapjat képezd ingatlanok is azon a kornyéken (helyiség) vannak
(szakvélemény 18. oldal). A 20%-os korrekcidos tényezd alkalmazasat megfeleléen
megindokolta a szakértd (szakvélemény 19. oldal). A felperes allitdsaval szemben a szakértd
az ingatlan atépités utani allapotara iranyado forgalmi érték meghatarozasakor nem zarta ki a
legmagasabb fajlagos m? ara, 8. sorszamt Osszehasonlito adatot. A szakértd altal szamitott
317.800 forintos atlagar ugyanis az 1-8. szamu Osszehasonlitd adatokat atlaga. A szakérto a 8.
sorszamu adatot csak az atépités eldttinek megfeleld allapot értékmaghatdrozasa soran hagyta
— valoszerltlenségére tekintettel indokoltan — figyelmen kiviil, és csak az egyetlen masik
rendelkezésre allo6 Gsszehasonlitd adatot, a 9. sorszamut hasznéalta. A szakvéleményben a
»telekar” (helyesen atépitést megel6zo allapotnak megfeleld forgalmi érték) és a ,,forgalmi
értek” (helyesen atépités utani allapotnak megfeleld forgalmi érték) kiilonbsége nem ,,az
elvégzett munkalatok értéke”, hanem a forgalmi érték ndvekmény.

[41] A szakvéleménnyel kapcsolatban tehat a forgalmi érték és az értékndvekmény
megallapitasat illetden nem meriilt fel megalapozott kifogas, ezért e kérdésben az elséfoku
birésagnak le kellett volna zarnia a bizonyitast. A Pp. 182. § (3) bekezdése szerint ugyanis a
szakértét csak akkor kell a szakvélemény kiegészitésére felhivni, vagy ennek
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eredménytelensége esetén a fél inditvanyara masik szakértdt kirendelni, ha a szakvélemény
homalyos, hidnyos, Onmagaval vagy mas szakértdé véleményével, illetve a bizonyitott
tényekkel ellentétben allonak latszik, vagy helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér.
Ilyen kortilmények fenndllasdnak hidnyaban indokolatlan volt, hogy szakért63 szakértd altal
meg nem valaszolt, a beruhazas koltségeivel kapcsolatos kérdéseken tilmenden, az ingatlan
értékével, illetve értéknovekedésével kapcsolatos kérdéseket is intézett az elséfoki birdsag
szakértd1 szakértéhdz. Az ingatlan forgalmi értékének meghatdrozésa tekintetében nincs tehat
két — a Pp. szabalyainak megfelelden keletkezett — szakvélemény a perben, hanem kizardlag
szakért63 szakvéleménye az iranyad6. A masodfokl birosag tehat ez alapjan abbol indult ki,
hogy az ingatlan értéke az atépités hatdsara 30,5 millio forintrol 41,3 milliéra emelkedett
2018-as érteken. Vagyis az eredeti miiszaki allapot 73,85%-ot (100%30,5/41,3=0,7385), a
felyjitas folytan létrejott rész pedig 26,15%-ot (100*(1-0,7385)) képvisel az egészen beliil.

[42] szakért03 szakértének az atépités koltségeivel kapcsolatos valasza hianyaban
ugyanakkor megalapozottan dontott az els6foka birdsag szakértdl igazsagiligyi szakértd
kirendelése mellett. A szakvéleménye az épitkezés koltségeit elégséges részletességgel
meghatarozta, amely alapjan az értékemelkedés létrehozasahoz vald hozzajarulas aranya
megallapithatd volt. szakért63 szakértd az épitkezés koltségeit nem hatirozta meg, ezért e
korben sincs két ellentétes szakvélemény, igy azok litkoztetésére vagy esetleg a szakértok
egymas jelenlétében valé meghallgatasara sem volt sziikkség. Az 1. rendld alperes
fellebbezésének ezzel kapcsolatos érvelése tehat nem helytallo.

[43] szakértd3 szakvéleménye alapjan megallapitast nyert, hogy az ingatlan atépitést
megel6z6 allapotanak megfeleld része 73,85% értékét képviseli az egésznek, ami 9/100-
91/100 aranyban képezte a felperes €és az 1. rendii alperes kozds tulajdonat. A kérdés ezek
ismeretében mar csak az volt, hogy a 26,15% ujonnan létrejott értékndvekmény milyen
aranyban illeti meg 6ket. Az e korben kialakult, mar emlitett biroi gyakorlat szerint abbol
kellett kiindulni, hogy az értékndvekményt eredményezdé raforditasok milyen aranyban
oszlottak meg az ¢€lettarsak kozott.

[44] E kérdés eldontése érdekében indokolatlanul kisérelte meg az elséfoku birdsag
értéknoveld, szerkezetet érintd, szerkezetet nem érintd és 4llagfenntartdsnak mindsiilé
munkarészekre felbontani az ingatlan atépitését. Kétségtelen, hogy a bir6i gyakorlat alapjan a
piaci értékében bekdvetkezett értékndvekedést f6 szabalyként kizardlag az ezt eredményezd
beruhazasok koltségeinek viselési aranyaban kell megosztani a felek kozott. Tehat az
értekemelkedést nem okozd egyéb koltekezések direkt moédon nem befolydsoljak a
tulajdonszerzés aranyat. Ennek az elvnek a maradéktalan érvényesitésére azonban csak
azokban az esetekben van lehetdség, amikor az épitkezés idOben, térben és miiszakilag jol
elkiilonithetd részekre tagozodik. Ilyenkor valdban eléfordulhat, hogy jol kiilonvalaszthatok a
tényleges értéknovekedést eredményez6 és az allagfenntartdé munkalatok. A perbeli épitkezés
azonban — mint azt az elséfoku birdsag az itélet indokolasanak [62] bekezdésében maga is
helyesen megallapitotta — nem ilyen volt. Idébeli elhtizoddsa ellenére ugyanis miiszaki
értelemben valdjaban egységes egészet képezett. Célja ugyanis mindvégig az volt, hogy a
kozel 100 éves épiiletet gyakorlatilag tartofalakig lebontva, de a hasznalhatd részeket
megtartva és teljesen atépitve egy mai igényeknek megfeleld épiiletet hozzanak létre. Egy
ilyen beruh4zas nem bonthat6 szét akként, hogy téglarol téglara, 1épésrdl 1épésre, kiilon-kiilon
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vizsgalhatd legyen az, hogy melyik mozzanat eredményezett értékndvekedést, illetdleg
melyik volt csak allagfenntart6. Erre tekintettel a perbeli esetben nem lehetett, és ezért nem is
kellett volna az elvégzett munkakat jellegiik szerint szétbontani, és a szakértvel fajtanként
meghataroztatni a sziikséges raforditasokat.

[45] Mivel a fentiek szerint a felperes ,,sajat keze munkéja” nem mindsiilt az 6 sajat
vagyoni hozzéjarulasnak, annak sem volt jelentdsége, hogy ennek mennyi volt az ellenértéke.
Ebbdl kdvetkezden nem volt relevancidja annak sem, hogy az egyes munkarészek miiszakilag
milyen mindségliek voltak, mert ez a keletkezd értékemelkedés mértékét befolyasolja. Ezt
azonban szakért63 szakérté megfeleléen értékelte véleményében, és 20%-os negativ
korrekciot alkalmazott. szakértél szakértd statikus kompetencidjanak hidnya tehat nem
érintette szakvéleményének érvényességét, ezért az 1. rendii alperes fentiekkel kapcsolatos,
fellebbezésben megfogalmazott kifogasai sem megalapozottak.

[46] A relevans tény az volt, hogy az épitkezés teljes koltsége akkori aron milyen
Osszegli volt. Ezt szakértdl szakértd pontosan meghatdrozta akként, hogy a 2019-re
kiszamitott koltségeket visszavetitette 2005-re. A véleményt a felperes teljes egészében, az
els6fokt birosag pedig annak — az I. rendi alperes észrevételei alapjan tortént — tobbszori
kiegészitését ¢és a szakértd meghallgatasat kovetden elfogadta. Az 1. rendl alperes
fellebbezése pedig Osszegszeriiségében mar nem érintette a szakvéleményt. Erre tekintettel a
masodfoktl birésag az els6fokt birdsag itéletének [65]-[68] bekezdése szerinti, a
szakvéleménybdl szarmazd ¢és az itélet alapjaul szolgdlod értékeket maga is elfogadta
kiindulési alapként. Az elséfoku birésag azonban hibasan szadmitotta ki a tulajdoni ardnyokat.
A helyes szamitas a kovetkezo:

[47] A szakvélemény szerint a munkakbol a 2019-es értéken 13.833.000 forintnyi
rész volt az, amely a felperes feliigyelete mellett, illetve részben ,,sajat keze munkaja altal”
Jjott 1étre, tovabbi 7.281.000 forint értékli munkat pedig szakemberekkel végeztettek el a felek.
Ezek, 2005-re visszavetitve 13.380.228 forintnak felelnek meg (elséfoku itélet [66] bekezdés,
hetedik sor). Ehhez kell hozzaszamitani az I. rend{i alperes altal tdblazatban kimutatott, és a
felperes altal nem vitatott 10.434.740 forint tovabbi szamlaval igazolt koltséget. Az els6foku
birosag helyes szamitisai szerint ez minddsszesen 23.814.968 forint koltség 2005. évi
arszinten (itélet [67] bekezdés elsé sor). Ez az Gsszeg, amelyet az élettarsaknak az ingatlan
atépitésére koltottek, illetve ra kellett volna kolteniiik, amennyiben sajat keziik munkajaval
kozvetleniill nem miikkddnek kozre az épitkezésben. Ezt helyesen rogzitette az elsdfoku
birdsag a tényallasban is (indokolas [8] bekezdés).

[48] A kovetkezd 1épés annak vizsgalata, hogy ehhez a raforditdshoz egymas kozott
milyen aranyban jarultak hozza az élettarsak. A fellebbezési eljarasban nem volt mar vitas,
hogy a felperes sajat pénzbeli vagyonnal nem jarult hozza az épitkezéshez, kétkezi munkaja
pedig a fentiek szerint nem mindsiilhet sajat vagyoni hozzdjarulasnak. Azt pedig az els6foka
birdsag is elfogadta, hogy az I. rendii alperes 10.434.740 forintnyi sajat vagyonat koltotte az
atépitésre (elséfoku itélet [65] bekezdés utolsd sor), €és ezt rogzitette is a tényalldsban
(indokolas [8] bekezdés). A fentiek szerint tobb sajat vagyon raforditasat a masodfokl birosag
sem latta bizonyitottnak az I. rendll alperes részérdl. A 23.814.968 forint teljes koltség igy
fennmaradoé tovabbi 13.380.228 forintos részét pedig ugy kell tekinteni, mint amely a felperes
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¢és az I. rendll alperes 1/2-1/2 aranyu kozremilkodésének az eredménye. Tehat az 1. rendii
alperes 10.434.740 forint sajat vagyonnal, tovabba a 13.380.228 forint felével, azaz 6.690.114
forinttal, mindosszesen 17.124.854 forinttal, a felperes pedig 6.690.114 forint raforditassal
jarult hozza a munkalatokhoz. Ennyiben tehat helyesbitette az itél6tabla az I. foku birdsag
altal megallapitott tényallast (indokolas [8] bekezdés utolsé mondat).

[49] Ezt a két szamot kellett aranyositani a 23.814.968 forint teljes raforditassal,
melynek eredményeként megallapithato, hogy az 1. rendi alperes 71,9%-ban
(17.124.854/23.814.968=0,719), a felperes pedig 28,1%-ban jarult hozza az épitkezéshez. A
1étrejott  értéknovekmény tehdt ilyen ardnyban keriilt a tulajdonukba. szakért63
szakvéleménye alapjan megallapitott, hogy az értékndvekmény 26,15%-4t teszi ki az ingatlan
— a felyjitds utani allapotnak megfeleld — értékének. Az atépités hatdsara tehat a felperes
7,35%-0s (0,2615*%0,281=0,0735), az 1. rendii alperes pedig 18,8%-os (0,2615*0,719=0,188)
tulajdonrészt szerzett. Az ingatlan eredeti, feljitas eldtti allapota 73,85% részt tesz ki a
felujitas utani allapot egészén beliil, ami 9:91 ardnyban oszlik meg a felperes ¢s az 1. rendi
alperes kozott. Az egészhez képest tehat a felperes tulajdoni hdnyada 6,65% (73,85%0,09), az
L. rendii alperes) tulajdoni hanyada 67,2% (73,85*%0,91). Ennek alapjan az egész ingatlannak
Osszességeben kerekitve 14/100 aranyban tulajdonosa a felperes (7,35%+6,65%=14%), és
86/100 aranyban tulajdonos az I. rendli alperes (18,8%+67,2%=86%). E tekintetben tehat
szintén szakért02itani kellett a megéallapitott tényallast (indokolas [9] bekezdés). A felperes
tulajdoni igénye 14/100 tulajdoni hanyad erejéig megalapozott.

[50] A felperes tovabbi keresetét illetden az els6fokt birdsag tigy tekintette, hogy az
ingatlan bérbeadasara tekintettel a felperes hasznalati dij iranti igényt érvényesit az
alperesekkel szemben. Az itélétabla azonban ramutat arra, hogy a felperes a 21.846/2016/7.
szamu beadvanyaban az alperesek altal beszedett bérleti dij ardnyos részének megfizetésére
kérte kotelezni az alpereseket a Ptk. 141. §-a alapjan. Ennek a jognak az eredményes
érvényesitésé¢hez a felperesnek bizonyitania kellett volna az ingatlan bérbeadasat és a bérleti
dij 0sszegét, amit azonban nem bizonyitott. E16 sem adta, hogy melyik alperes, az ingatlan
melyik részét, mettdl, meddig, kinek és mennyi dijért adta bérbe. A bérbeadas ténye,
idOtartama ¢és a bérleti dij Osszege pedig nem szakkérdés, ezeknek a tényeknek a
megallapitasdhoz kiilonleges szakértelem nem sziikséges. A szakértd legfeljebb az elérhetd
bérleti dij elvi dsszegére tud nyilatkozni, véleménye a bérbeadés tényét, a dij dsszegét nem
bizonyitja, a felperes hidnyzo6 tényeléadasat pedig kiilondsen nem poétolja. A felperes ezt az
érvényesiteni kivant jogat megalapoz6 tényeket nem Aallitott, kovetkezésképp nem is
bizonyitott, ezért ez a jog nem illeti meg az 1. rendii alperessel szemben.

[51] Mindezek alapjan az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint megvaltoztatta, a felperes altal megszerzett tulajdoni hanyad mértékét
14/100-ra leszallitotta, és a bérleti dij aranyos részének megfizetésére iranyul6 keresetet az I.
rendil alperessel szemben elutasitotta.

[52] A masodfoku dontésre tekintettel megvaltozott a pervesztesség €s pernyertesség
aranya, ezért az itélétablanak a perkoltséggel kapcsolatos itéleti rendelkezéseket is meg kellett
valtoztatnia. E korben abbol indult ki, hogy a felperes eredeti keresetében az ingatlan
225/1000-¢t kivanta megszerezni, és ennek alapjan 9.000.000 forintban jeldlte meg a pertargy
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értékét. Ebbol kovetkezden az egész ingatlan értékét 40.000.000 forintnak tekintette. A
felperes maximalis tulajdoni igénye a 20.959/2015/11. szdmu beadvany szerint 405/1000 volt,
amely a 40.000.000 forintos teljes értékbdl kiindulva 16.200.000 forintnak felel meg. Ezen
tulmenden a felperes a tulajdoni illetéségének 8.000.000 forintért vald6 megvaltasara is kérte
kotelezni az 1. rendii alperest. E tekintetben tehat a pertargy értéke 8.000.000 forint. A kért
bérleti dijnak a Pp. 24. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan figyelembe veendd egy évi Osszege
pedig atlagosan hozzavetdleg 800.000 forint volt. A harom részdsszegnek a Pp. 25. § (3)
bekezdése szerint szamitott 6sszege szerint a teljes pertargyérték 25.000.000 forint.

[53] A le nem rott kereseti illeték tehat az els6foku birdsag dontésével szemben az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) akkor hatilyos 42. § (1)
bekezdésére tekintettel nem 576.018, hanem 900.000 forint. Azonban felperes és az 1. renda
alperes is teljes személyes koltségmentességet élvez, ezért a pernyertesség aranyatol
fliggetlentil a teljes kereseti illetéket a Kmr. 14. §-a alapjan az allam viseli. Az itéldtabla a Pp.
253. § (3) bekezdés masodik mondata alapjan e tekintetben a fellebbezés korlataira tekintet
nélkiill megvaltoztatta az elséfoku itéletet. Ugyanez vonatkozik az allam altal eldlegezett
koltségekre is, amelynek ugyanakkor helyesen a teljes Osszegét elszamolta az elséfoku
birosag.

[54] A masodfokt birosag dontése értelmében a felperes 14/100 tulajdoni hanyadot
szerzett meg — ami az egész ingatlan 40 milli6 forintos értékéhez képest 5,6 millio forintnak
felel meg —, egyebekben pedig az itéltabla elutasitotta a keresetet. Ez 22,4%-os
(5,6/25=0,224) felperesi pernyertességnek tekinthetd.

[55] A felperes a megnyert 5,6 millio forintos rész utan a koltségrendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan 280.000 forint, az I. rendl alperes elutasitott viszontkeresete utdn
pedig tovabbi, a 3. § (3) bekezdése alapjan mérlegeléssel megallapitott 20.000 forint
perkoltségre jogosult, mely Osszesen 300.000 forint, afaval egyiitt pedig 381.000 forint. Az
elvesztett 19,4 millié forintos rész utan azonban neki kell fizetnie a koltségrendelet 3. § (2)
bekezdés a) és b) pontja alapjan 782.000 forint iigyvédi munkadijbol allo elséfoku
perkoltséget az 1. rendii alperesnek. A ketté egyenlege 401.000 forint. Erre tekintettel a
masodfoku birdsag az 1. rendii alperes perkdltség fizetésre kotelezését melldzte, és a felperest
kotelezte perkoltség fizetésre az I. rendi alperes részére.

[56] A masodfoku eljarasban a vitdssa tett érték a felperes fellebbezési
ellenkérelmében foglaltakkal szemben nem a keresettel érvényesitett jog értéke volt. Az
els6fokl birosag ugyanis a keresetet mar részben elutasitotta, amely rendelkezés fellebbezés
hianyaban jogerdre emelkedett. Mivel az I. rendii alperes az elséfokon alaposnak talalt kereset
elutasitasat kérte, ezért helyesen 15.050.448 forint (40.000.000*0,356+810.448) volt a vitassa
tett érték. A le nem rott fellebbezési illeték tehat az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan 1.204.045
forint, melyet a Kmr. 14. §-a alapjén szintén az allam visel. Az 1. rendii alperes fellebbezése
5.600.000 forintos pertargyérték rész (40.000.000*0,14) tekintetében nem volt eredményes,
igy ez utan ¢ fizet masodfoku perkoltséget a felperesnek, melynek Gsszege a koltségrendelet
3. § (2) és (5) bekezdése szerint, afaval novelve 177.800 forint. A vitassa tett 15.050.448 és az
5.600.000 forint kiilonbsége, azaz 9.450.448 forint utan azonban a felperes fizet masodfoku
perkdltséget az 1. rendii alperesnek. Ennek 0sszege ugyanezen rendelkezések alapjan 236.261
forint, mert az I. rendi alperesi képviseld nem tartozik afa korbe. A kapott és fizetendd Osszeg
egyenlegeként a felperes 58.461 forint masodfokt perkoltséget koteles megfizetni az 1. rendi
alperesnek.
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