Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.II1.137/2025/5. szam

A Gy6ri [tél6tabla, mint masodfoka birdsdag Gy6rétt, 2026. évi aprilis ho 01. napjan
megtartott nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az embercsempészeés biintette miatt Terhelt3 és tarsa ellen indult biintetdiigyben a Gydri
Torvényszék 2025. jalius 09. napjan kelt B.153/2025/2. szamu itéletét helybenhagyja azzal,

hogy

a IIL. . vadlott neve helyesen: Terhelt3.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 8.400,- /Nyolcezer-négyszaz/ Ft bilinligyi koltség meriilt
fel, amelynek megfizetésére Terhelt3 III. r. vadlott koteles.

Indokolas

[1] A Gyori Torvényszeék 2025. julius 9. napjan — eldkészito lilésen hozott és —
kihirdetett B.153/2025/2. szam alatti itéletében Terhelt3 III. r. vadlottat blindsnek mondta ki
tarstettesként, folytatdlagosan elkOvetett embercsempészés bintettében [Btk. 353. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont, b) pont], és ezért 6t 1 év 6 honap szabadsagvesztés blintetésre
itélte.

[2] Terhelt4 IV. r. vadlottat bilindsnek mondta ki térstettesként elkovetett
embercsempészés biintettében [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont, b) pont], és
ezért 6t 2 év szabadsagvesztés biintetésre itélte.

[3] Mind a III. r., mind a IV. r. vadlott vonatkozasaban a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasat 5 év probaidore felfiiggesztette és megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasa esetén annak végrehajtasi fokozata borton, amelybdl a vadlottak legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra. A
III. r. vadlottal szemben 187.270 Ft erejéig (20.000 forint és 500 eurd), a IV. r. vadlottal
szemben 100 eurd Osszegre (37.608 forint) vagyonelkobzast rendelt el. Kotelezte a II1. r. és
I'V. r. vadlottakat az ligyben felmeriilt biinligyi koltség allam javara torténé megfizetésére.

[4] A torvényszék itélete ellen a vadlottak terhére a foligyészség képviseldje
jelentett be fellebbezést a biintetés sulyositdsa, felfiiggesztett szabadsagvesztés helyett
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés, tovabba koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés
kiszabasa végett.

[5] A Gyoéri Fellebbviteli Fotigyészség BF.299/2025/1-1. szamu atirataban az
igyész altal a Terhelt4 IV. r. vadlott terhére bejelentett fellebbezést valtozatlanul, mig
Terhelt3 III. r. vadlott esetében mddositva fenntartotta. Ramutatott arra, hogy feliilbiralat a Be.
590. § (3) bekezdése alapjan korlatozott. Ezen tal arra is, hogy az els6foku birdsag a
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biintetdeljarasi szabalyokat betartva fogadta el a vadlottak bilingsségére is kiterjedd beismerd
vallomasat, valamint a targyaldshoz val6 jogardl lemondd nyilatkozatat. A tényallasbol,
amelynek megalapozottsaga a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a masodfoku
eljarasban nem vizsgalhatd, helyes kovetkeztetést vont a vadlottak biintetdjogi felelésségére,
a vadlottak terhére rott blincselekmény mindsitése is helytallo.

A biintetés kiszabasa korében arra hivatkozott, hogy az elbirdlaskor hatalyos anyagi jog
enyhébb elbiralast eredményez a vadlottakra nézve. Az embercsempészés kéztudomdsuan
rendkiviill mddon elszaporodott blincselekmény, a kovetkezményei a kozrendet és a
kozbiztonsagot fokozottan veszélyeztetik, igy a tarsadalomra veszélyessége kiemelkedd. A
végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsadgvesztés ezért elégtelen a biintetés kettds céljanak az
eléréséhez, foként ahhoz, hogy madsokat visszatartson e konnyli pénzkereseti lehetdséget
igérd, ¢loskodo, tobb esetben tragédiaval végzdodo blincselekmény elkdvetésétol.

A III. r. vadlott vonatkozasaban a személyi koriilményeire (3 gyermekrdl gondoskodik), a
biintetlen eldéletére és a fokozatossag kovetelményére figyelemmel vonatkozasaban hosszabb
idotartamra felfiiggesztett (Btk. 85. § (2a) bekezdés) szabadsagvesztés kiszabdsat
inditvanyozta.

[6] Terhelt4 IV. r. vadlott véddje a foligyészég fellebbezésére tett észrevételében az
els6foku itélet helybenhagyésat inditvanyozta. Allaspontja szerint az a tény, hogy a IV. r.
vadlottal szemben 2020. augusztus 10. napjan a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
360.BPK.61267/2020/3. szamu jogerds végzésével kabitdszer fogyasztasaval elkovetett
kabitdszer birtoklasanak vétsége miatt 192.000.- Ft pénzbiintetést szabott ki, a jelen esetben
nem tekinthetd sulyositd koriilménynek, mert annak stlya elenyészd volt. Ezen tulmenden
nyomatékositotta, hogy a IV. r. vadlott teljeskorlien beismerte cselekményét, targyalashoz
valo jogardl lemondott, megbanasat fejezte ki, az eljaras ésszeri idén beliil torténd
befejezéséhez is hozzdjarult. Ezen tdlmenden hivatkozott arra a jogalkotdsban mutatkozo
tendenciara is, amely az embercsempészekkel szemben kiszabott biintetések kapcsan a
bortonblintetések felfiiggesztését, kiutasitas kotelezd alkalmazasat szorgalmazza.

[7] A nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratdban
foglaltakat fenntartotta.

Kiemelte, hogy az els6foku itélet meghozatalat kovetden, 2025. augusztus 19. napjan hatalyba
Iépett 1) Btk. rendelkezés, amely hosszabb idétartamu szabadsagvesztés felfiiggesztésének
lehetdségét biztositja hosszabb tartamra, kedvezdbb elbiralasat jelent a vadlottakra nézve.

Allaspontja szerint a torvényszék helytalloan feltarta a biintetés kiszabasi koriilményeket. A
vadlottak terhére rott blincselekmények 2-8 ¢évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett
blincselekmények. Az irdnyad6 kozépmérték 5 év, ebbdl kellett kiindulni, illetve elsGsorban
az ligyész mértékes inditvanya hatarozta meg a biintetéseket. A III. r. vadlott vonatkozasaban
fenntartotta az atiratban bemutatott kedvezd személyi koriilményeket, ugyanakkor a IV. r.
vadlott esetében ilyen koriilmény nem all fenn, erre és a IV. r. vadlott biintetett elé¢letére
hivatkozassal a végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasat tartotta aranyos biintetésnek.

[8] A III. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen kiemelte, hogy az elséfoku itélet
ellen nem jelentettek be fellebbezést, tovabba azt is, hogy a III. r. vadlott teljeskori
beismerést tett. Hivatkozott arra, hogy maga a bilincselekmény nagy stlyl blincselekmény,
ugyanakkor a IIl. r. vadlott szerepét az a rendkiviili sullyal bir6 személyi kortilmény
indokolta, hogy nehéz anyagi koriilmények kozott élt. Ezt tadmasztja ala, hogy az elsd
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cselekményéért — annak ellenére, hogy tudataban volt annak, hogy bilincselekményt kovet el —

20.000,- Ft-ot kapott. Nincs a III. r. vadlott személyében rejlé olyan foku tarsadalomra
veszélyesség, ami a biintetés sulyositasat igényelné.

[9] A TV. r. vadlott véddje — fenntartva az irasbeli beadvanyaban irtakat — az
elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Kifejtette, hogy a fellebbviteli foligyészség
altal hivatkozott biintetett eléélet az 56. BK vélemény szerint nem vehetd figyelembe, mert
teljesen mas blincselekmény (kabitoszerfogyasztas) volt évekkel ezel6tt. Ez a blincselekmény,
ami nem all kapcsolatban a jelen blincselekménnyel.

Hangsulyozta, hogy a IV. r. vadlott az els6 pillanattol kezdve egylittmikodott a hatosaggal,
mar az elsd gyanusitotti vallomasiaban beismerte a biincselekmény elkovetését,
kozremiikddott annak feltarasaban, és hangstulyozandd, hogy egyetlen alkalomszeri elkdvetés
volt, amivel 100 eur6 bevételre tett szert. Ezért nem helytalld, hogy huzamosabb ideig részt
vett az embercsempészetnek a miikodésében.

Allaspontja szerint a blincselekmények az elszaporodottsagara vald {igyészi hivatkozas
stlytalan, mert ezt megfeleld statisztikdval nem tdmasztotta ald. E kdrben kiemelte, hogy ezek
a biincselekmények mar éppen csokkend tendenciat mutatnak.

[10] A bejelentett fellebbezések tartalmara és a Be. 580. § (2) bekezdésében rogzitett
feliilbiralati korlatra figyelemmel, az itélétabla a torvényszék itéletének feliilbirdlata soran a
Be. 590. § (3), (5) és (7) bekezdései szerint jart el, melynek eredményeképpen a foligyészi
fellebbezés nem megalapozott.

[11] A fellebbezések iranyara tekintettel a korlatozott feliilbiralat keretében az
itélotabla vizsgalta a Be. 590. § (5) bekezdése alapjan, hogy volt-e olyan abszolut vagy relativ
eljarasi szabalysértés, amely miatt az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének lenne helye,
a blindsség megallapitdsara vonatkoz6d rendelkezést, a terheltet fel kell-e menteni vagy meg
kell-e sziintetni az eljarast, illetve a biincselekmény mindsitése torvényes-e, tovabba
vizsgalandé a biintetés kiszabdsdra vonatkoz6 rendelkezés, amely jelen eljarasban a
fellebbezés targya. Hivatalbol vizsgalta emellett az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat
képezd kérdéseket is. Ugyanakkor a Be. 591. § (2) bekezdése és az 583. § (3) bekezdés
alapjan nem vizsgalhatta az els6foku itélet megalapozottsagat, és hatarozatat az elséfoku
birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[12] Az itélotabla az elséfoku birdsag eljarasaban nem észlelt olyan a Be. 607. § (1)
bekezdésben és a Be. 608. § (1) bekezdésben rogzitett hibat, hidnyossagot, amely az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezhette €s a feliilbirdlatot gatolta volna. Az elséfoku
birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta.

[13] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja szerint a masodfokt birdsdg szamara
iranyadd tényallas alapjan helytallonak itélte az itélétabla a vadlottak biindsségére vont
kovetkeztetést, olyan eltérd jogi allaspontot nem foglalt el, és olyan koriilmény sem meriilt
idékozben fel, amelyre tekintettel az adott tényallas alapjan is a vadlottak felmentésérdl vagy
veliik szemben az eljaras megsziintetésérdl kellett volna rendelkezni.
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[14] A vadlottak terhére rott biincselekmény mindsitése és megnevezése is torvényes,
azonban Terhelt4 IV. r. vadlott esetében az itélet rendelkez0 része a cselekmény mindsitésénél
feltlinteti a Btk. 353. § (2) bekezdésének b) pontja mellet az a) pontot is, addig az itélet jogi
indokolasat tartalmazoé részének [20] bekezdésénél az a) pont rogzitése — feltehetdleg leirasi
hiba miatt — elmaradt. Tekintettel arra, hogy a kihirdetett itélet, vagyis a rendelkezd részben
irtak az irdnyadok, ezért az itélotabla a [20] bekezdést a fenticknek megfeleléen kiegésziti a
(2) bekezdés a) pontjaval.

[15] A Dbiintetés kiszabasi koriilményeket az els6fokil birdsdg nagyobb részben
feltarta, azokat részletesen ismertette. A stlyosité koriilmények kozott szerepel az ilyen
cselekmények (embercsempészés) elkovetéskori elszaporodottsaga. Ezt a koriilményt
jelentésen arnyalja viszont, hogy azdta drasztikusan lecsokkent az embercsempészés miatt
indult biintetéligyek szama. Terhelt4 IV. r. vadlott esetében a biintetett eléélet nyomatéka
kicsi, mivel idében tavoli, mas jellegii ligyben sziiletett itéletrdl van szo.

[16] Feltétleniil nyomatékos enyhitd koriilményként kell figyelembe venni, hogy a
vadlottak a blindsségre is kiterjedd vallomast tettek, ezzel jelentdsen csokkentve az eljaras
iddtartamat és munkaigényét. Ez akkor is igaz, ha a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan a
terheltek beismerd vallomasa nélkiil is aggélytalanul megallapithatd a tényallas. Nem
hagyhat6 figyelmen kiviil e korben a biintetdeljarasrol szo6ld 2017. évi XC. térvény, az ,,0j
Be.” miniszteri indokolasa a Be. 499. §-aban szabalyozott el6készito iilésen torténd beismerés
— mint 0j, az eljarast konnyitd jogintézmény bevezetése — kdrében. Eszerint a torvény kiemelt
hangsulyt fektet a terhelti egyiittmiikodésre. Az 1ddszerliség €és a pergazdasagossag elveinek
megfeleld az a felismerés, hogy pragmatikus szempontok alapjan érdemes eltérden kezelni
azokat az tigyeket, amelyekben a terhelt beismer, azokkal az eljarasokkal szemben,
amelyekben a tagadd terhelt biinosségét kell bizonyitani. A beismerés egyben lehetdséget
teremt a terhelttel valo egyiittmiikddésre, melyben valamennyi fél és a tarsadalom egésze
érdekelt, hiszen az a hatésagok oldalan 1d6- és koltségmegtakaritast, a terhelt oldalan enyhébb
szankcionalast, egyben azt az lizenetet kozvetiti, hogy a blincselekmény elkovetdjét valoban
felelosségre vonjak. Ezzel rovid idén beliili, 1ényeges gyorsitas €s hatékonysag-novelés
varhato.

Az elokészitd iilés ) koncepcidjaban a terhelti egylittmiikodés nincs eldzetes €s formalis
megegyezéshez kotve, ugyanakkor az ligyészség a vadiratban a biintetés, vagy intézkedés
nemére ¢&s tartamara, illetve mértékére tett inditvanyaval a tisztességes eljaras elveivel
Osszhangban 0sztonzdleg hathat a vadlotti beismerd vallomas megtételére, egyuttal aktiv
szerepet tolthet be a birdi dontés orientdlasaban. A terhelti egyiittmiikodés ezen formaja
optimalis mikodés esetén tarsadalmi méretekben is jelentésen hozzdjarulhat a
blintetdeljarasok egyszertsitéséhez ¢és iddszerii befejezéséhez. Az elOkészitd {iilésen tett
beismerd vallomasnak és ez alapjan torténd ligybefejezésnek pontosan a biintetéskiszabasban
mutatkozik meg a jelentdsége.

[17] Nem értett egyet az itélotabla a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjaval,
miszerint az elbirdlds idején hatalyos Biintetd Torvénykonyv az elkdvetéskorihoz képest
kedvezobb elbiralast tesz lehetévé a vadlottak szadmara. A jelenleg hatdlyos Btk. 85. § (1a)
bekezdése ugyan egyfeldl lehetdvé teszi, hogy az embercsempésszel szemben nem csupan a
két évet meg nem haladd szabadsagvesztést, hanem az 6t évet meg nem halado
szabadsagvesztést lehet felfliggeszteni, azonban jelen T{igyben utdbbi tartamu
szabadsagvesztés alkalmazasa egyik vadlott esetében sem merilt fel a birosdgok részérdl,
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masfeldl viszont a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaideje embercsempészés esetében a
Btk. 85. § (2a) bekezdés értelmében 10 évig terjedhet a jelenleg hatalyos szoveg szerint, mig
az elkovetéskori torvény ezt 5 évben maximalta. Mivel mindkét vadlott esetében
felfiiggesztett szabadsagvesztés indokolt, ezért a jelenleg hatalyos (2a) bekezdés nemhogy
enyhébb, hanem — a probaidé fels6 hatdranak hosszabbodasara figyelemmel — stlyosabb
szankciot tesz lehetové, ezért az itélotabla megitélése szerint a fOszabalynak megfeleld
elkovetéskori Btk.-t kell alkalmazni, s ebben az esetben mindkét vadlottnal a torvényi
maximumot eléri a felfiiggesztés tartama.

[18] A birosagnak a torvényben meghatarozott keretek kozott - figyelemmel a
biintetési tételkeret irdnyadd kozépmértékére is - olyan biintetést kell kiszabnia, mely szem
elott tartja a biintetés céljat, figyelemmel kell lennie a fokozatossag, és kelld egyéniesités
kovetelményeire, valamint a tarsadalomra veszélyesség fokara mind a cselekmény, mind az
elkovetd tekintetében, az egyéb enyhitd €s sulyositdé koriilményekre €s igazodnia kell a
cselekmény konkrét targyi sulydhoz. A Biintetd Torvénykonyvhoz fiizott indokolas kiemeli,
hogy a ,,Btk. biintetési rendszerében a szankcié meghatarozasanak joga megoszlik a jogalkotd
¢s a jogalkalmazo kozott.” Ezt a rendszert kibillentette a Be. 2025. augusztus 19-i moédositasa,
mikoris a Be. 836/A. § a kiilfoldi embercsempészekkel kapcsolatban olyan szabalyokat
vezetett be, aminek eredményeként a legtobb esetben a kiilfoldi embercsempésznek nemhogy
a biintetdjogi felel0sségét nem lehet megallapitani, de maga az eljarasok is igen révid idén
beliil felfiiggesztetnek. S mivel a birdi itélet nem lehet pusztan jogszabalyok mechanikus
alkalmazasa; a biintetéskiszabasban mindig érvényesiilnie kell az igazsagossag ¢és az
aranyossag kovetelményének, ezért a jogszabalyban alkalmazott eltérést magyar és kiilfoldi
embercsempész kozott a biintetés kiszabasa korében értékelni kell.

[19] Kiegészitésre szorul az elsébiroi itélet jogi indokoldsa annyiban, hogy a
vadlottak terhére rott biincselekményt 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli
biintetni a térvény, ebbdl kovetkezden 5 év a kdzépmérték.

[20] Az itéldtabla allaspontja szerint az els6foku birosag a szabadsagvesztés biintetés
kiszabasakor figyelembe vett minden feltart enyhitd és sulyositd koriilményt és azokat a
sulyuknak megfelelden is értékelte, figyelemmel volt az ligy jogerésen elitélt vadlottjainak
biintetésére, az azokkal valo bels6 aranyossagra is.

[21] Mindezen biintetéskiszabdsi koriilmények ¢és a vadlottak terhére rott
blincselekmény konkrét targyi stlya és az elkdvetOk tarsadalomra veszélyessége alapjan
kiszabott szabadsagvesztés biintetések a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése
mellett is sziikséges €és egyben elégséges joghatranyok, melyek alkalmasak a biintetési célok
megvalositasdhoz és kelléen igazodik a biintetéskiszabasi koriilményekhez is. A biintetés igy
torvényes, mely kell6 visszatartd erdvel bir, biztositja, hogy a vadlottak a jovOben ne
kovessen el semmilyen blincselekményt és megfelel a generalis prevencid céljainak is. Az
itélotabla erre figyelemmel lényegesen sulyosabb joghatrany alkalmazasat nem latta
indokoltnak.

[22] Az itélétabla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgélta az egyszersitett
feliilvizsgalat targyat képezd jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is és
megallapitotta, hogy az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek voltak.
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[23] A fentiekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 605. §
(1) bekezdés értelmében helybenhagyta azzal, hogy a III. r. vadlott (vezeték)nevét
pontositotta.

[24] A masodfoku eljarasban felmertilt blintigyi koltségrol az itélétabla a Be. 613. §
(1) bekezdése szerint rendelkezett.
[25]

Gyo6r, 2026. aprilis 01.

Dr. Varga Gaébor sk. Dr. Vajda Edit sk. Dr. Papp Krisztina
sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro

Zaradék:

Ezzel a végzéssel a GyOri Torvényszék 2025. julius 09. napjan kelt B.153/2025/2. szamu
itélete a mai napon jogerére emelkedett.

Gyor, 2026. aprilis 01.

Dr. Varga Gébor sk.
a tanacs elnoke



