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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az I-1II. rendi felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az 1.
rendl alperesnek 300.000 (haromszazezer) forint, a II. rendii alperesnek 50.000 (6tvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, tovabba az allamnak kiilon felhivasra 1.075.350
(egymillio-hetvenotezer-haromszazotven) forint feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket.
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Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperesek és az . rendli alperes 2007. majus 8-an szerzddést kotottek, amelyben
az I. rendli alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a felperesek részére 205.100 CHF
Osszegll devizahitelt tart rendelkezésre, €s a rendelkezésre tartasi idészak lejartaig legfeljebb
28.900.000 forint 6sszegli kolcsont folydsit. Az 1. rendii alperes folyositotta a kolcsont a
felpereseknek, akik vallaltak a koleson és jarulékai torlesztését.

[2] A felperesek a szerzddéskotéskor ,,Kockazatfeltar6 nyilatkozat devizahitelek
arfolyam- és kamatkockazataval kapcsolatban” elnevezésli okiratot irtak ald. Az ebben
foglaltak szerint a forinttol eltéré devizanemi hitelfelvétel eldre pontosan nem becsiilhetd
devizaarfolyam és kamatkockézat vallalasat jelenti a hitel devizanemétdl fiiggden a teljes,
vagy adott esetben a részleges futamidére. Az arfolyam-elmozdulasok a nemzetkdzi
pénzpiacok és a forint piaci helyzetének valtozasatol fliggéen barmikor, elére meg nem
becsiilhetd gyakorisadggal, iranyban és mértékben kovetkezhetnek be. Az arfolyamvaltozas
hatasara valtozhat, kedvezdtlen esetben akar jelentés mértékben megndvekedhet mind a
tOketartozas, mind a torlesztd részletek forintban szamitott Osszege. A valtozd kamatozasa
hitelkonstrukciok esetében tovabbi kockazatot jelent, hogy a devizadrfolyam valtozasatol
fiiggetleniil a hitel devizanemére irdnyado nemzetkdzi pénzpiaci kamatok is valtozhatnak és a
valtozas akar a forint kamatok valtozasaval ellentétes irdnyu is lehet. Kedvezdtlen iranyt
kamatvaltozas az arfolyam valtozatlansidga esetén onmagaban is ndvelheti a torlesztorészletek
Osszegét. Ugyanakkor az arfolyam és a kamat barmilyen irdny0 valtozasa akar egyiittesen is
bekovetkezhet, ami kedvezdtlen esetben a forintban szamitott addssagterhek Osszeadddod
novekedését eredményezheti. A kockazatfeltard nyilatkozatban foglaltakat a felperesek
tudomasul vették, a hitelszerzodést a kockazatfeltaré nyilatkozatban foglaltak ismeretében
kototték meg.

[3] Az 1. rendl alperes 2015-ben teljesitette a DH torvényekben eldirt elszamolasi
kotelezettségét, 2019. februar 13-an a szerzodésszerl torlesztés elmaradasa miatt felmondta a
szerz6dést, 2019. szeptember 2-an pedig a szerzddésbol eredd kovetelését a II. rendil
alperesre engedményezte.

A felperesek keresete, az alperesek védekezése

[4] A felperesek a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat kérték egyes szerz6déses
rendelkezések érvénytelensége, valamint az arfolyamkockazat viselésének tisztességtelensége
okan. Jogkovetkezményként a szerzOdés érvényessé nyilvanitasat kérték azzal, hogy
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10.753.507 forint tartozasuk all fenn, melyet 100 havi részletben tudnak megfizetni. Allitottak
tovabba a szerzddés felmondasanak érvénytelenségét is.

[5] Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezésiik
szerint a hitelszerz6dés érvényes, aminek felmondésara stlyos szerzOdésszegés miatt keriilt
SOf.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az elséfoku birdsag itéletével elutasitotta a keresetet, az itéletet a felperesek
fellebbezését elbirald masodfoktl birdsdg helybenhagyta. Az itéletek indokoldsa szerint a
perbeli hitelszerz0dés érvényes, a felperesek megfeleld tartalmu arfolyamkockazati
tajékoztatast kaptak, a kockazatfeltaré nyilatkozatban foglaltakat tudomasul vették, ezek
ismeretében kototték meg a devizahitel-szerzodést. A felperesek a kotelezettségvallalast is
tartalmazé kozjegyzoi okiratban kifejezetten elismerték a tajékoztatast. Az arfolyamkockazat
felperesekre telepitését nem teszi tisztességtelenné, hogy a felperesek nem kaptak
tajékoztatast arrdl, hogy a jovedelmiilk milyen mértékli arfolyam emelkedésig alkalmas a
szerzOdésszerli teljesitésre. A hitelképesség elbirdlasa az 1. rendli alperes prudens
miikodésének biztositasa szempontjabol sziikséges, a nem megfeleld hitelkihelyezés nem
eredményezi a hitelszerzdés érvénytelenségét. Mivel a felperesek alairtdk a kockazatfeltaro
nyilatkozatot, az ellenkezé bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy az arfolyamkockéazat a
felperesek — mint fogyasztok — szamara vilagos és érthetd volt. A szerz8dés szerint az 1. rendii
alperes nem biztositott stabil, valtozatlan arfolyamot a teljes futamidére, ugyanakkor a
felperesek az arfolyamkockdazatot illetden korlatlan kockézatot vallaltak. Tévesen hivatkoztak
az Eurdpai Unid Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) C-609/19. és C-776/19. szamu
dontéseiben foglaltakra, mivel azokban az ligyekben a szerz6d6 felek valtozatlan arfolyamban
allapodtak meg; a C-609/19. szamu iigyben a szerz6dés kockazatfeltarast nem tartalmazott.
Az EUB dontéseiben kifejtett altalanos értelmezés a fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold6 a Tanacs 1993. éprilis 5-i 93/13/EGK
iranyelvének (a tovabbiakban: irdanyelv) hatalya aléd tartozo6 jogiigyletekre iranyadd, azonban
eltérd nemzeti szabalyok, valamint eltéré szerz6déses rendelkezések kovetkeztében
automatikusan nem alkalmazhat6. A C-609/19. szamu {igy alapjaul szolgald szerzédésben
valtozatlan arfolyammal szamoltak a szerz6dd felek. A Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyeletének ajanlasai kozjogi jellegli ajanlasok, nem kotelezd érvényli jogszabalyok. A
felperesek utalasa a megtévesztésre nem értelmezhetd, mert erre vonatkozo kereseti kérelmet
nem terjesztettek eld. A jogerds itélet kitért arra is, hogy a felperesek csupéan a fellebbezés
kiegészitését tartalmazo elokészitd iratban hivatkoztak arra, hogy a tdjékoztatast késon, nem
megfeleld idoben kaptdk, elkésetten eldterjesztett hivatkozasukat figyelmen kiviil kellett
hagyni. Megalapozatlan az a felperesi érvelés, hogy a hitelkérelem id6pontjaban kell a
tajékoztatast megadni, a felperesek altal hivatkozott ajanlas sem irt el6 pontos idépontot
annak megtételére, az ajanlasok pedig a bankok szdmara sem kotelezéek, csupan ajanlottak.
Hangstlyozta a masodfokt birosag, hogy a szerz6dés felmondasara négy évvel a DH
torvényekben eldirt elszamolast kovetden keriilt sor. Azt, hogy a felperesek a torlesztést 2015-
ben besziintették, jogi képviseldjik is megerdsitette, ilyen koriilmények kozott viszont a
sulyos szerzddésszegés megallapithatd, az azonnali hatalyu felmondas megalapozott volt.
Akkor is élhetett volna ezzel a lehetdséggel az 1. rendii alperes, ha errdl a szerz6dés nem
rendelkezik.
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A feliilvizsgalati kérelem

[7] A jogerds itélet ellen — hatalyon kiviil helyezése, az elséfoku birosag itéletének
megvaltoztatasa, a keresetiiknek helyt adé hatdrozat meghozatala irant — a felperesek
terjesztettek eld  feliilivizsgalati kérelmet. Ervelésiik szerint nem felelt meg az
arfolyamkockazati tajékoztatdis a C-670/20. szdmu igy hatarozata [31] pontjaban
foglaltaknak, mert nem tarta fel az arfolyamkockazatot befolyasold gazdasagi tényezdket. A
perben eljart birésagok nem vizsgaltdk szerz6déskotési céljukat, holott ezt hivatalbol is
vizsgalniuk kellett volna. A birdsagok dontése jogkérdésben eltért a 6/2013. PJE és a 2/2014.
PJE jogegységi hatarozatoktol, valamint a C-609/19. szamu iigyben hozott dontést6l, nem
allapitotta meg a deviza alapl szolgaltatas igénybevételének fogyasztoi céljat. A birdsagok
nem vizsgaltdk, hogy a korlatlan arfolyamkockazat vallalasanak mik lesznek a gazdasagi
kovetkezményei, €s nem tettek eleget indokolasi kotelezettségiiknek sem. Az I. rendii alperes
kedvezé hitelbiralatabol kovetkezden joggal feltételezhették, hogy a tartozasuk nem fog a
kétszeresére, illetve a haromszorosara emelkedni. Az I. rendii alperes nem szamolt a futamidd
elején bekdvetkezod jelentds arfolyam- és kamatsokk lehetdségével, ha szamolt volna, akkor
meg kellett volna allapitania a hitelképtelenségiiket. Ha a hitelbirdlat alapjan ezt allapitotta
volna meg, tajékoztatnia kellett volna Oket mindazon jelentds tényrdl és koriilményrol,
amelyrdl az elvarhatod szakmai ismeretei és az ezen alapuld gondos eljarasa esetén tudott vagy
tudnia kellett volna. Nem szamolt az ilyen jellegli kockéazat bekdvetkeztének a lehetdségével,
ennek kovetkeztében nyilvanitotta ket hitelképessé, ebbdl pedig joggal feltételezhették, hogy
nem fog jelentds arfolyam- és kamatsokk bekovetkezni a futamidd elején. Az 1. rendi
alperesnek kellett bizonyitania, hogy megfeleld idében tajékoztatta Oket, ezen bizonyitasi
kotelezettséget az elséfoku birdsagnak eld kellett volna irnia, azonban nem tette meg, igy nem
hivatkozhatott volna itéletében arra, hogy nem volt ilyen irdnyu vizsgalati kotelezettsége. A
bizonyitas elmaradéasa az I. rendl alperes terhére esik. Az elséfoku birosagnak meg kellett
volna allapitania, hogy az I. rendli alperes a bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget,
ezért nem megfeleld idoben adott tajékoztatast az arfolyamkockazatrol, ennek kovetkeztében
6k nem tudtak atlatni az arfolyamkockazatnak a gazdasagi helyzetiikre gyakorolt kedvezdtlen
hatasat, igy a szerzédés semmis. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének 9/2006.
(X1.7.) ajanlasanak III/3. pontja szerint miutdn az ligyfél kivéalasztotta a hitelterméket, a
pénziigyi intézménynek az ligyfél hiteligényére vonatkozoan irasbeli tajékoztatast kell adnia —
tovabbiak mellett — a termék lehetséges kockazatairdl, kiilondsen az arfolyamkockdzatrol.
Azaz a hitelkérelem benytjtasakor €s nem a szerzddés aldirasakor kellett volna dket
tajékoztatni és nem is csak az arfolyamkockézatrol, hanem a deviza alapt hitel Gsszes
kockazatardl. Nem volt lehetdségiik arra, hogy a kockézatfeltardé nyilatkozatban foglaltakat
atgondoljak. Az 1. rendli alperesnek arrol is tajékoztatnia kellett volna dket, hogy milyen
gazdasagi tényezOk hatnak az arfolyamkockazatra, kiemelt figyelemmel a kamatparitasra,
tovabba a forint arfolyaméat befolydsolo egyéb gazdasagi torvényszeriiségekre. Ilyen tartalmu
tajékoztatast az I. rendli alperes nem adott, ebbdl kdvetkezoen az 1. rendii alperes abbdl indult
ki, hogy a forint arfolyama a futamid¢ alatt stabil lesz. Az EUB a C-609/19. szamu ¢és a C-
670/20. szamu iigyekben egy megdonthetetlen vélelmet allitott fel annak kimondasaval, hogy
a bank a futamidd végéig stabil arfolyammal szamolt, ha nem bizonyitja, hogy t4jékoztatta a
fogyasztot az arfolyamvaltozast befolyasold gazdasagi hattérrél. Abban az esetben, ha a Kuria
megallapitja, hogy az I. rendli alperes a szerzddés megkotését megel6zéen nem adott az
arfolyamvaltozast befolydsold gazdasagi hattérrél tajékoztatast, akkor kdtelezoen meg kell
allapitania a megdonthetetlen vélelem alapjan azt, hogy az I. rendii alperes a futamidd végéig
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stabil arfolyammal szdmolt, e tekintetben mérlegelési lehetdsége nincsen, a vélelem kizarja
annak megallapitasat, hogy az I. rendi alperes nem szamolt stabil arfolyammal. A
megdonthetetlen vélelem alapjan kotelez6en meg kell allapitani az arfolyamkockazat
viselésére vonatkozd szerzddéses rendelkezés tisztességtelenségét fiiggetleniil attdl, hogy
milyen egyéb tajékoztatast adott az 1. rendli alperes. Az 1. rendi alperesnek az aranytalan
kockézat esetleges fennallasat fel kellett volna ismernie a hitelbirdlat alapjan, olyan
arfolyamkockézatot telepitettek rajuk, melyet egy atlagfogyasztd6 nem fogadna el, az 1. rendii
alperes megtéveszté informaciokat adott, melyek alapjan joggal feltételezhették, hogy nem
vallalnak aranytalan kockazatot. Az 1. rendii alperesnek arrdl kellett volna dket tijékoztatni,
hogy olyan aranytalan kockézatot vallalnak, melyet egy atlagfogyaszté soha nem fogadna el.
Az 1. rendli alperes a kockazatot alapvetden befolydsold kamatszamitas elveit az altalanos
szerz6dési feltételekben szabalyozta, melyet csak a szerzddés alairasa utan ismerhettek meg.
A piaci kamatozast alkalmaz6 orszagokban az arfolyamsokk a fogyasztd gazdasagi helyzetére
sokkal kisebb hatdssal volt, mint a magyarorszagi egyoldali modositas lehetoségének elvén
alapulé megoldasnadl. A CHF LIBOR csokkenése ellenstlyozni tudta a torlesztOrészlet
emelkedést. Arfolyamkockazatot vallaltak a forint kolcsonoknél alacsonyabb kamat
érdekében, joggal feltételezhették, hogy a kamat a CHF LIBOR-hoz fog igazodni, piaci
alapon hatarozzdk meg. Azonban ez elmaradt, a szokasos banki gyakorlattol eltérden mas elv
alapjan, egyoldaluan és tisztességteleniil hatdroztdk meg a kamatot. Az I. rendli alperes
aranytalan kockdzatot telepitd altalanos szerzodési feltételt alkalmazott, a tisztességes ¢€s
méltanyos eljaras elvével ellentétesen nem adott megfeleld tajékoztatast, ezért az altalanos
szerz6dési rendelkezések atlathatatlanok, nem vilagosak. Ebbol kovetkezéen a
kolcsonszerzédés adott rendelkezései tisztességtelenek. A birdsdgok nem vizsgaltdk a
tisztességteleniil felszamitott 0sszegre tekintettel azt, hogy felmondaskor volt-e olyan mértéki
torlesztorészlet hatralékuk, ami alapot adott az azonnali hatalyt felmondasra. Az 1. rendil
alperesnek biztositania kellett volna a forint kolcsonoknél jelentdsen alacsonyabb kamatu és
torlesztd részletli szerzddéses konstrukcidt, amellyel kompenzélta volna a korlatlan
arfolyamkockazat viselését. Kompenzacidt jelentett volna, ha figyelembe veszi a
tisztességteleniil felszamitott Gsszeget, ebben az esetben a szerz6dés felmondasakor nem lett
volna hatralékos torlesztorészlet tartozdsuk. Ennek értékelése soran figyelembe kell venni a
Kuridnak a Gfv.VIL.30.071/2019/9. szdmu hatarozatdban foglaltakat és a 4/2021. PJE
jogegységi hatarozatban irtakat. A feliilvizsgalati kérelem elbiralasakor alkalmazni kell az
EUB hatarozataiban megfogalmazott jogelveket is.

[8] Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerOs itélet hatalyban tartdsara és
feliilvizsgalati eljarasi koltségiik megtéritésére iranyult.

A Kiria dontése és jogi indokai

[9] Elére bocsatja a Kuria, hogy a feliilvizsgalati kérelemben keveredett a 2016-os Pp.-re
¢s az 1952-es Pp.-re (a tovabbiakra: Pp.) vald hivatkozas. Mivel keresetlevél benyujtasanak
idépontja 2015. aprilis 23-a, a jelen perre a Pp. rendelkezései az iranyadok. A Pp. 272.§ (3)
bekezdése szerint, ha a feliilvizsgalati kérelemben tartalmilag helyesen torténik hivatkozas a
jogszabalysértés tényére, de a megsértett jogszabalyhely megjeldlése téves, ezen okbol a
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feliilvizsgalati kérelem nem utasithatd el, ezért a Kuria érdemben biralta el a felperesek
feliilvizsgalati kérelmét.

[10] Az ekként érdemben elbiralt feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[11] A Pp. 270.§ (2) bekezdésében és a Pp. 275.§ (3) bekezdésében foglaltak egyiittes
értelmezésebdl kovetkezOen az eredményes feliilvizsgalatot anyagi jogi vagy eljardsjogi
jogszabalysértés egyarant megalapozhatja, utébbi azonban csak akkor, ha annak az iligy
érdemi elbirdlasara Iényeges kihatasa volt.

[12] Az adott esetben a jogerds itélet nem jogszabalysértd, a Kuria egyetért annak helytallo
indokaival is, azokat megismételni nem kivanja, csupan a feliilvizsgalati kérelembe foglalt
tobbiranyt érvelés kapcsan mutat ra az alabbiakra.

[13] A szerzddés céljat illetben a Kuria fenntartja a Pfv.[.20.521/2020/9., a
Pfv.1.21.135/2020/6., a Pfv.1.21.161/2021/10., a Pfv.1.21.520/2021/6., a Pfv.1.20.079/2022/6.
szamu hatarozataiban kifejtetteket, melyek szerint az alacsony mértéki torlesztd részlet nem
lehet valamely szerzddés célja (kauzdja). Kolcsonszerzodés esetén a szerzodés célja altalaban
egy vagyontargy megvasarldsa, egy beruhdzads pénziigyi fedezetének teljes vagy részbeni
biztositasa, illetve barmely mas, a kolcsonfelvevo altal elérni kivant cél, melynek eléréséhez
az alacsony torlesztd részletek nem célt, csupan kedvezdbb feltételeket jelentenek. A koleson
felvételére jelen esetben sem azért keriilt sor, hogy a felperesek fizethessék az alacsony
részleteket, hanem azért, hogy biztositsak az ingatlanvasarlasuk anyagi hatterét. A torlesztd
részletek nagysaga valoban Iényeges szerzodési feltétel, melyet a perbeli szerzddés esetében —
a konstrukcio jellegébdl fakaddéan — nagyban befolydsolt a lerové pénznemnek (HUF) a
kirovo pénznemhez (CHF) viszonyitott arfolyam valtozasa.

[14] Az 1959-es Ptk. 205.§ (3) bekezdése értelmében a felek a szerzodés megkotésénél
egyiittmiikodni kotelesek és tajékoztatniuk kell egymast a megkdtendd szerzddést érintd
minden Iényeges koriilményrél. Ezt az altalanos egylittmiikodési és tajékoztatsi
kotelezettséget a fogyasztonak mindsild tligyféllel megkotésre keriild devizahitel nytjtasara
iranyuld szerzddés esetén az 1996-os Hpt. 203.§-a akként konkretizdlja, hogy a pénziigyi
intézménynek fel kell tdrnia a szerzddéses iigyletben az tligyfelet érinté kockdzatot, melynek
tudomasul vételét az ligyfél aldirasaval igazolja.

[15] A rendelkezésre allo iratok azt igazoljak, hogy a felperesek irasbeli tdjékoztatast
kaptak az arfolyamkockazatrol. A tajékoztatasbol megallapithatoan a kdlcson futamideje alatt
az arfolyam-elmozduldsok a nemzetkozi pénzpiacok és a forint piaci helyzetének valtozasatol
fiiggéen barmikor, elére meg nem becsiilhetd gyakorisaggal, iranyban és mértékben
kovetkezhetnek be. Az arfolyamvaltozas hatdsara valtozhat, kedvez6tlen esetben akar jelentds
mértékben megndvekedhet mind a téketartozas mind a torlesztd részletek forintban szamitott
Osszege. Tovabbi kockéazatot jelent az arfolyamvaltozastol fliggetleniil a kolcson
devizanemére iranyadd nemzetkdzi pénzpiaci kamatok valtozdsa, ami a forint kamatok
valtozasaval ellentétes iranyu is lehet. A kedvezétlen iranyt kamatvéltozas az arfolyam
valtozatlansaga esetében dnmagéaban is ndvelheti a torlesztd részletek osszegét. Ugyanakkor
az arfolyam és a kamat barmilyen irdnyu valtozasa akar egyiittesen is bekdvetkezhet, ami
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kedvezétlen esetben a forintban szdmitott adossdg terhek 0Osszeadddd nodvekedését
eredményezheti.

[16] A felperesek a szerzddéskotés napjan irasbeli arfolyamkockazati tajékoztatast kaptak,
tudomasul vették az abban foglaltakat. Az okiratba foglalt irasbeli tajékoztatds az
arfolyamkockézatot illetden minden lényeges koriilményt tartalmaz, megfelel az EUB
arfolyamkockazati tajékoztatassal Osszefliggésben felallitott kdovetelményrendszerének,
tovabba a szerzddéskotéskor hatalyos jogszabalyi eldirasoknak, vilagos és érthetd volt. A
tajékoztatas kiterjedt a felperesek lakohelye szerinti tagéallam fizetdeszkdze sulyos
leértékelddésének és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztd részletekre gyakorolt
hatasara, annak a mechanizmusnak a konkrét miikodésére, amelyre az érintett feltétel utal. A
tajékoztatas alkalmas volt arra, hogy a szokédsosan tajékozott, észszerlien figyelmes és
kortltekintd  atlagos fogyasztdé —megértse: az arfolyamkockdzatot o6 viseli, az
arfolyamvaltozéasnak nincs fels6 hatara, az korlatlan.

A feliilvizsgalati kérelem érveitdl eltéréen az I. rendii alperesnek szdmitasokkal, kozgazdasagi
tanulmanyokkal nem kellett szemléltetnie az arfolyamvaltozas mibenlétét. Ezt tartalmazza —
tovabbiak mellett — a Kuaria Gfv.VI1.30.256/2020/9. szamu hatarozatanak [31] pontja is.

A perben vizsgalt arfolyamkockazati tajékoztatassal szo szerint egyezd arfolyamkockazati
tajékoztatast a Kuaria a Gfv.V1.30.237/2021. szamu ligyben is vizsgalta, és 6. sorszdmu
itéletébdl megallapithatdéan azt vilagosnak, atlathatonak, informativnak értékelte. Teljesiilt az
az elvaras is, hogy figyelmeztették az adosokat a gazdasagi helyzetiik stilyos elneheziilésének
lehetéségére. A Kuria ugyancsak megfelelonek mindsitette az 1. rendii alperes ugyanezen
tartalmt arfolyamkockazati tajékoztatojat a P£v.1.20.310/2019/6., a P£v.1.20.386/2019/10., a
Pfv.1.20.240/2020/5., a  Gfv.VIL.30.077/2020/5., a Pfv.VI.20.294/2021/13. szamu
hatdrozataiban. A felsorolt feliilvizsgalati ligyekhez képest nincs olyan kiilonbségre utald
tényallasi elem, amely esetlegesen indokolna az eltérést az adott hatarozatoktol.

[17] A perben kordbban eljart birésagok vizsgaltdk az arfolyamkockézati tajékoztatas
megfeleldségét, hatarozatukban kellden megindokoltdk az ezzel kapcsolatos allaspontjukat,
eljarasi szabalysértést nem kovettek el.

[18] A Kuria a Pfv.1.20.079/2022/6. szam itéletének [15] pontjaban kifejtette, hogy az
EUB a jelen feliilvizsgalati kérelemben is hangsulyozott C-670/20. szamu {igyben arra
vonatkoz6 szempontokat fogalmazott meg, hogy milyennek kell lennie az arfolyamkockazati
tajékoztatasnak ahhoz, hogy az megfeleljen az ,,atlathatosag™ kovetelményének. Kimondta,
hogy egy devizdban nyilvantartott kolcsonszerzodés keretében, amely a fogyasztot
arfolyamkockazatnak teszi ki, nem felel meg az atlathatosdg kovetelményének az, ha az e
fogyasztdval kozolt informaciok — még ha jelentés mennyiségiiek is — azon a feltételezésen
alapulnak, hogy a kdlcson pénzneme ¢s a fizetés pénzneme kozotti atvaltasi arany e szerzodés
teljes id6tartama alatt stabil marad. Ez kiilonosen akkor van igy, ha az elad6 vagy szolgaltato
nem tajékoztatta a fogyasztot az arfolyamvaltozasra esetlegesen kihatd gazdasagi hattérrol,
igy a fogyasztd szdmara nem tették lehetdévé, hogy konkrétan megértse azt, hogy a devizaban
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nyilvantartott kolcson felvétele esetlegesen sulyos kovetkezményekkel jarhat a pénziigyi
helyzetére. Ha a szerz6déses dokumentumokban nem szerepel a kolcsonfelvevot kifejezetten
arrol  tdjékoztatd szoveg vagy magyarazat, hogy a devizdban nyilvantartott
kolesonszerzodések kiilonds kockéazatokkal jarnak, megerdsitheti, hogy az atlathatosag
kovetelménye nem teljestil.

A perbeli esetben azonban nem allapithatdé meg olyan koriilmény, ami arra utalna, hogy a
szerzOdés teljes idOtartama alatt az arfolyam stabil maradna, ezzel szemben arrol szol az 1.
rendl alperes tdjékoztatdja, hogy az arfolyamvaltozas hatisara valtozhat, kedvezdtlen esetben
akar jelentés mértékben megndvekedhet mind a tdketartozas, mind a torlesztd részletek
forintban szamitott 6sszege.

Az EUB nem mindsitette a C-670/20. szamu {igy elézményét képezd iigyben adott
arfolyamkockézati tdjékoztatast, ez nem is tartozik a hataskorébe. A nemzeti birdsag feladata
annak megallapitdsa, hogy a sérelmezett arfolyamkockdzati tajékoztatas megfelel-e a
vilagossag ¢€s érthetdség kovetelményének.

[19] A Kuria utal a Pfv.[.21.520/2021/6. szamu itéletének [22] pontjara, amely szerint az
EUB a C-609/19. és a C-776/19. szamu elézetes dontéshozatali iigyekben konkrét
érvénytelenségi perekkel Osszefiiggésben valaszolta meg a nemzeti birésag kérdéseit. Az
emlitett szamu eldzetes dontéshozatali eljarasokkal érintett perek kiinduldpontja jelentdsen
eltér a perbeli ligytdl, hiszen az ,,el6zményi” perekben a kolcsonszerzddések azért nem tettek
emlitést az darfolyamkockazatrol, mert az EUR/CHF paritdsat stabilnak, &llandonak
tekintették. Ezzel szemben a jelen perbeli esetben nem zartak ki a paritds valtozasanak
lehetdségét, ezért az 1. rendli alperes tdjékoztatta a felpereseket az arfolyamkockéazatrol. A
felperesek éppen azért kaptak arfolyamkockazati tajékoztatast, mert nem lehetett azt teljes
bizonyossaggal elfogadni, hogy nem kovetkezik be olyan irdnyu arfolyamvaltozas, amely
kedvezodtlen hatast gyakorol a felperesek fizetési kotelezettségének mértékére. A perbeli
esetben az 1. rendii alperes tajékoztatojat a felperesek elfogadtdk, a tdjékoztatas vilagos és
érthetd volt. Az EUB a C-609/19. és a C-776/19. szamu ligyekben az arfolyamkockézati
tajékoztatokat illetden nem fogalmazott meg mas (vagy tobb) kovetelményt az EUB korabbi
eldzetes dontéshozatali hatarozataiban foglaltakhoz képest.

[20] A hitelbirdlatot illetéen a Kuria egyetért a masodfokd birdsdg itéletének [60]
pontjaban kifejtettekkel és megjegyzi, hogy a nem koriiltekintd modon végzett hitelbiralat
sem eredményezné a perbeli szerzddés semmisségét. Az 1959-es Ptk. 200.§ (2) bekezdése
értelmében az a szerzédés semmis, amely jogszabalyba iitkozik, kivéve, ha ahhoz a
jogszabaly mas kovetkezményt fliz. A mas jogagi szabalyokat sértd szerz6dés a polgari jog
szempontjabol akkor érvénytelen, ha a mas jogagi torvény kifejezetten rdgziti, hogy az adott
jogi norma megsértése egyuttal a szerz6dés érvénytelenségét is okozza, tovabbd, ha az a
torvény értelmezésébodl, az 0sszes koriilménybdl kovetkezik. Ezzel szemben a hitelbiralat
esetleges — a jelen perben nem bizonyitott nem gondos lefolytatdsa — a megkotott szerz8dés
érvénytelenségét nem eredményezi. Az 1. rendi alperes a szerzddéskotéskori koriilményeket
vizsgalta, nem prognosztizadlhatta sem a felperesek koriilményeinek valtozasat, sem az
arfolyamvaltozas iranyat és mértékét.
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[21] Az arfolyamkockazati tajékoztatds idOpontjat illetden a Kuria ugyancsak egyetért a
masodfokt birtésagnak a jogerds itélet [64] pontjaban kifejtett alldspontjaval. A felperesek
fellebbezésiik kiegészitésében hivatkoztak elészor arra, hogy szerintiik az I. rendl alperes
nem megfeleld idében tajékoztatta dket az arfolyamkockazatrol, ezért ezzel érdemben a
perben foglalkozni nem lehetett, ebbdl kovetkezéen a masodfoktl birdsag csupan
megjegyzéseket tett ezzel Osszefliggésben, melyek helytalloak voltak. A feliilvizsgalati
kérelem érvei kapcsan arra mutat ra a Karia, hogy a birdsdgoknak hivatalbdl a nyilvanvalo, a
bizonyitasi eljards soran rendelkezésre all6 adatokbol egyértelmiien megallapithatéd
érvénytelenséget kell észlelnilik. Az adott esetben a perben eljart birosagok nem észlelhették
a felperesek altal allitott ,,nyilvanvalo” érvénytelenséget, mert a kockazatfeltaro nyilatkozat a
felperesek alairasa elotti szovegrészben szerepel, a felperesek e szovegrészt kovetden — a
szerzOdés alairasaval — kijelentették, hogy a kockazatfeltaro nyilatkozatban foglaltakat
tudomasul vették, a szerzédést a kockazatfeltdrd nyilatkozatban foglaltak ismeretében, a
kockézatok felelos mérlegelésével kototték meg.

[22] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben nem csupan azt allitottdk, hogy nem
megfeleld tajékoztatast kaptak az I. rendii alperestél, hanem arra is hivatkoztak, hogy az I.
rendl alperes ,,megtévesztd” informdciokat adott, melyek alapjan joggal feltételezhették,
hogy nem vallalnak ardnytalan kockazatot. Ha ez a felperesek allaspontja, az 1959-es Ptk.
210. §-anak rendelkezései szerint megtamadhattdk volna a szerzédést.

[23] Az ilgyleti kamatra vonatkozd legfontosabb informacidkat (fogalma, mértéke,
periodusok stb.) a szerzddés 4.1., a 6.1. és a 6.2. pontjai tartalmaztdk, a kockazatfeltard
nyilatkozatban pedig szerepel a figyelmeztetés, mely szerint a valtoz6 kamatozasu
hitelkonstrukciok esetében kockazatot jelent, hogy a devizaarfolyam valtozasatol fiiggetleniil
a hitel devizanemére iranyad6 nemzetko6zi pénzpiaci kamatok is véaltozhatnak és a véltozas a
forint kamatok valtozasaval ellentétes iranyu is lehet. Az 1. rendl alperes altal kozolt
informéciok elegenddek voltak ahhoz, hogy az adott szerzddés érvényes legyen, a felperesek
pedig felfigyeljenek arra, hogy szamolniuk kell a kamatkockazat lehetdségével is.

[24] Az L rendi alperes a DH torvények szerinti elszdmolési kotelezettségét 2015-ben
teljesitette, majd 2019. februar 13-4n mondta fel a szerzddést, mert a felperesek 2015-ben
besziintették a torlesztérészletek megfizetését.

A feliilvizsgélati kérelemben hivatkozott Gfv.VIL.30.071/2019/9. szamu itéletben arra
mutatott rd a Kuria, hogy a szerzédésszegés sulyat minden esetben az adott iligy
koriilményeihez képest kell megitélni; akkor illeti, illetheti meg a hitelez6t az azonnali
hataly felmondés joga az 1959-es Ptk. 525.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan, ha az adost
jelentésebb Osszegli lejart tartozas terheli. A jelentOsebb Osszegli lejart tartozas a perbeli
esetben egyértelmiien megallapithatd, hiszen az elszdmolds és a felmondas kozott eltelt négy
évben a felpereseket — a 2015. aprilis 26-i elszamolas szerint, 2015. marcius 25-t6l kezd6édden
—havonta 311.953 forint 6sszegli torlesztorészlet megfizetése terhelte volna. Figyelembe véve
a megfizetni elmulasztott havi torlesztorészletek 0sszegét és az elszamolastdl a felmondasig
eltelt id6 hosszat, nem allithatd, hogy ne lett volna a felmondast megalapozo jelentds dsszegii
lejart tartozasa a felpereseknek.
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[25] A deviza alapu koleson egyik sajatossdga volt az, hogy alacsonyabb kamatot kellett
fizetni a forint kolcsonokhoz képest. Ez a perbeli esetben is igy tortént: az 1. rendl alperes a
forint kolcsonoknél alacsonyabb kamatozasu kolcsont biztositott a felpereseknek.

[26] A tagallami birdésagoknak dontéshozataluk soran kdovetniiik kell az EUB
hatarozataiban foglaltakat, azonban ezen kovetelmény ellenére sem lehet eltekinteni azon
koriilménytdl, hogy az EUB elé keriil6 tigyekben (is) a tényallasok altalaban kiillonbozdek és
az EUB hatarozataiban foglaltak alkalmazéasa soran sem érvényesiilhet egy mindent feliiliro
automatizmus. Emellett az EUB-nak olyan értelmezésre kell szoritkoznia, amely a konkrét
iigyben a nemzeti birosag altal felhasznalhato, csak a konkrét {igyben felmeriilé tények
tiikkrében kell értelmezést nytjtania (Meilicke-itélet, C-83/91.).

[27] A kifejtettekbdl kovetkezden a jogerds dontés nem jogszabalysértd, ezért azt a Kuaria
—a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan — hatalyaban fenntartotta.

Z.4ro rész

[28] A Pp. 270.§ (1) bekezdése alapjan felhivott Pp. 78. § (1) bekezdése szerint az
eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet elOterjesztd felperesek viselik a sajat feliilvizsgalati
koltségiiket és kotelesek az alperesek feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amely
koltség az alperesek képviseletét ellatdé jogi képviselok tigyvédi, illetve jogtanacsosi
munkadijanak sszege, melyeket a Kuria a ténylegesen elvégzett ligyvédi, illetve jogtanacsosi
tevékenységgel aranyban allapitott meg.

[29] Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet elbterjeszté felperesek kotelesek
megfizetni a feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII.
torvény 59.§ (1) bekezdésére és 74.§ (3) bekezdésére figyelemmel, a birdsagi eljarasban a
koltségmentesség alkalmazéasardl szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése
alapjan az allamnak kiilon felhivésra.

Budapest, 2022. oktober 5.
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