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Rendelkezo rész

A Kuria a lopas vétsége miatt I. rendi terhelt és tarsai ellen folyamatban volt biintetéiigyben a
legfobb ligyész altal a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati inditvanyt elbiralva
megallapitja, hogy a Szentesi Jarasbirosag 5.B.17/2023/14. szamu itéletének a IV. rendil
terhelttel szemben kiszabott pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét megallapitd
rendelkezése torvénysérto.

Az itélet ezen rendelkezését megvaltoztatja és a IV. rendl terhelttel szemben kiszabott
pénzblintetés egy napi tételének 0Osszegét 1.250 (egyezer-kettOszazotven) forint Osszegre
mérsékli.

A pénzbiintetés mértéke igy 250.000 (kettdszaz-6tvenezer) forint.

Elrendeli a IV. rendi terhelt altal eddig esetlegesen megfizetett pénzbiintetés 250.000
(kettdszaz-otvenezer) forintot meghaladd részének a befizetés napjatél a visszatérités
idépontjaig szamitott mindenkori torvényes kamataval emelt visszatéritését a terhelt részére.
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A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt 7.000 (hétezer) forint biinligyi kdltséget az allam viseli.

A Kiiria itélete ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] I. 1. A Szentesi Jarasbirosag a 2023. szeptember 13. napjan, elokészitd iilésen
kihirdetett 5.B.17/2023/14. szamu itéletében — tobbek kozott — IV. rendl terheltet biindsnek
mondta ki folytatolagosan, tarstettesként elkovetett lopas vétségében [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont], ezért 6t 200 napi tétel, napi tételenként 1.500 forint dsszegll,
Osszesen 300.000 forint pénzbiintetésre itélte.

[2] Az itélet a IV. rendii terhelt tekintetében — fellebbezés hidnyaban — 2023. szeptember
13. napjan jogerdre emelkedett.

[3] II. 1. A jogerds ligydontd hatarozattal szemben a IV. rendii terhelt vonatkozasaban a
legfobb iigyész BF.1652/2023/2. szam alatt terjesztett el6 jogorvoslati inditvanyt a
torvényesség érdekében, a Be. 667. § (1) bekezdése alapjan.

[4] Az inditvany indokoldsa szerint a Szentesi Jarasi Ugyészség 1.B.271/2022/15.
szamu vadiratdban lopads vétsége miatt emelt vadat — tobbek kozott — IV. rendi terhelttel
szemben. Az ligyészség a vadiratban arra az esetre, ha a I'V. rendll terhelt a blindsségét az
elOkészitd tilésen beismeri, 250 napi tétel, 1.000 forint napi tétel dsszegli, dsszesen 250.000
forint pénzbiintetés kiszabasat inditvanyozta.

[5] Kifejtette, hogy az ligyben a Szentesi Jarasbirdsag 2023. julius 24. napjan megtartott
elokészitd ilésén a IV. rendll terhelt a biindsségét a vadirattal egyezden beismerte és
lemondott a targyaldshoz val6 jogardl, a birdsag a blindsség beismerését pedig végzéssel
elfogadta. Ennek megfelelden a Szentesi Jarasbirdsag 2023. szeptember 13. napjan kihirdetett
5.B.17/2023/14. szamu itéletével a IV. rendl terhelt biindsségét a vadirattal egyezden
megallapitotta és a IV. rendl terheltet 200 napi tétel, 1.500 forint napi tétel dsszegli, Gsszesen
300.000 forint pénzbiintetésre itélte.

[6] A legfoébb iigyész utalt ra, hogy ha a birdsag a blinosséget beismerd nyilatkozatot az
elokészitd tilésen fogadta el, nem szabhat ki stlyosabb biintetést, illetve nem alkalmazhat
sulyosabb intézkedést, mint amelyet a vadirat, illetve a Be. 502. § (1) bekezdése alapjan
elterjesztett inditvany tartalmaz. Ekként torvényt sértett a jarasbirosag, amikor az el6készitd
iilésen tett ligyészi inditvanyban foglaltnal, a blindsség beismerése elfogadasa utan hozott
itéletében Osszegszerliségében silyosabb pénzbiintetést szabott ki, annak ellenére is, hogy a
pénzblintetés napi tétel szamat a mértékes inditvanyhoz képest alacsonyabb mértékben
hatarozta meg.

[7] Miutdn a torvénysértd jogerds hatdrozat mas jogorvoslattal nem tamadhatd, a
legfébb ligyész — a jogorvoslat a torvényesség ¢érdekében eljards keretében —
inditvanyozta, hogy a Kuria a torvénysértést allapitsa meg, a jogerds itéletet valtoztassa meg,
¢s a I'V. rendt terhelttel szemben kiszabott pénzbiintetés egy napi tételére jutd 6sszeget 1.250
forintra mérsékelje.
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[8] 2. A IV. rendii terhelt véddje irasbeli észrevételében a legfébb ligyész jogorvoslati
inditvanyaval egyetértésben, a vadhatdsdg inditvanyahoz csatlakozva a IV. rendli terhelt
pénzbiintetésének mérséklését inditvanyozta.

[9] III. A legfobb ligyész torvényesség érdekében eldterjesztett jogorvoslati inditvanya
alapos.

[10] 1. A Be. 667. § (1) bekezdése szerint a legfobb ligyész a torvényesség érdekében
jogorvoslatot jelenthet be a birdsag torvénysértd, jogerds ligydontd hatdrozata és végleges,
nem {ligydontd végzése ellen. E rendkiviili jogorvoslat az olyan torvénysértések
megallapitdsara ¢€és részbeni korrekcidjara ad lehetdséget, amelyek esetében mas
jogorvoslatnak mar nincs helye.

[11] A rendkiviili jogorvoslatként szabdlyozott eljarasok koziil a perfjitds (LXXXIX.
Fejezet) a feliilvizsgalat (XC. Fejezet) és az egyszerusitett feliilvizsgalat (XCIV. Fejezet)
targya kizarolag a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata lehet [Be. 648. §;
Be. 637. § (1) bekezdés; 671. § és 672. § (2) bekezdés].

[12]  Mig a perqjitas a jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatdrozat ténybeli javitasanak
eszkoze, addig a feliilvizsgalat annak jogi hibai orvoslasat szolgalja. Mind a feliilvizsgalat,
mind a perujitas kizardlag térvényben meghatarozott okokbol és feltételek alapjan vehetd
igénybe (Be. 649. §, Be. 637. §). E két rendkiviili jogorvoslaton tul egyszerisitett
feltilvizsgalati eljaras lefolytatdsanak akkor van helye, ha a birosag az alapiigyben a térvény
kotelezd rendelkezése ellenére nem rendelkezett, vagy nem a torvénynek megfelelden
rendelkezett egyes, a torvényben pontos meghatarozott kérdésekrdl (Be. 671. §).

[13]  Feliilvizsgalatnak eljarasi szabalysértés miatt a birosag jogerds ligydontd hatarozata
ellen, kizarélag a Be. 649. § (2) bekezdésében felsorolt esetekben van helye. E torvényhely d)
pontja alapjan a birosadg jogerds ligydontd hatarozataval szemben feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birosdg a hatirozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott
eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[14] A Be. 608. § (1) bekezdése a feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértéseket tartalmazza, azonban ezek kozott nem szerepel az eldkészitd iilésen
elfogadott beismerd vallomas alapjan meghozott itéletben, a vadiratban, illetve a Be. 502. §
(1) bekezdése alapjan eléterjesztett inditvanyban megjeldlt szankcional sulyosabb biintetés,
illetve intézkedés alkalmazasa.

[15] A Be. 649. § (2) bekezdés e) pontja a stlyositasi tilalom megsértése esetén biztositja a
feliilvizsgalat lehetdségét. A stlyosabb biintetés, illetve intézkedés fogalma kétségteleniil a
sulyositési tilalom (Be. 595. §) rendelkezéseihez kapcsolodik. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a hatalyos szOvegezés szerinti stlyosabb jogkdvetkezmény Be. 565. § (2) bekezdése
szerinti tilalma azonosithato lenne a sulyositasi tilalommal. Ugyanis a blingsséget beismerd
nyilatkozat el0készitd iilésen torténd elfogadasa esetén a Be. 565. § (2) bekezdése szerinti
tilalom az iranyadd, melynek 1ényege az, hogy ebben az esetben a terhelt terhére beterjesztett
igyészi fellebbezés altal megnyilt stlyositas korlatjat kifejezetten a vonatkozo eljarasi
szabalyok szerint elOterjesztett konkrét iligyészi inditvany (vadirat) képezi. Ekként a
sulyositasi tilalom nyilvanvaléan nem azonosithatdé a stlyosabb jogkdvetkezmény
alkalmazdsanak tilalméval.

[16] A sulyositasi tilalom az eljarasi torvény garancialis rendelkezése, és a jogorvoslat
soran kivételt hataroz meg a feliilbiralat terjedelmének altalanos szabalyai alol. Alapvetd
tartalma, hogy a terhelt és a védo részére lehetdvé teszi a fellebbezési jog kockazat nélkiili
gyakorlasat ¢és kizarja azt, hogy ha az els6foku birdsag itéletét csak a terhelt javara szolo
fellebbezés tamadta, a fellebbezés folytdn alapvetd érdemi kérdésekben a terheltre
hatranyosabb masodfoku birosagi hatarozat sziilethessen (Be. 595. §).
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[17] A Be. a sulyositasi tilalom megsértésének esetére lehetdvé teszi a jogerds ligydontd
hatarozat feliilvizsgalati inditvannyal torténo tamadasat. A feliilvizsgalat azonban a Be. 565. §
(2) bekezdése szerinti sulyosabb jogkdvetkezményt tartalmazd torvénysértd hatarozat
orvoslasara nem vehetd igénybe.

[18] Mindezek tiikrében a legfobb iligyész 4altal nevesitett eljarasi szabalysértés
kikiiszobolésére kizardlag a torvényesség érdekében eldterjesztett jogorvoslat alapjan van
torvényes lehetdség [Kuria Bt.I1.218/2022/6., Kuria Bt.I11.688/2019/5. (BH 2020.64.111.)].

[19]  2.1. A rendelkezésre allo iigyiratok alapjan az allapithaté meg, hogy a Szentesi Jarasi
Ugyészség 2023. aprilis 3. napjan kelt 1.B.271/2022/15. szamu vadirataval emelt vadat I.
rendli terhelt és tovabbi harom tarsa ellen, és koztiikk a IV. rendi terheltet a Btk. 370. § (1)
bekezdésébe {itk6z06, és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild kisebb értékre elkdvetett
lopas vétségével vadolta, melyet folytatdlagosan €s tarstettesként kovettet el.

[20] Az ligyészség a vadiratdban a Be. 422. § (3) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy
amennyiben a I'V. rendi terhelt az el6készitd iilésen a bilincselekmény elkovetését beismeri,
ugy a birdsadg vele szemben 250 napi tételdi, 1.000 forint egy napi tétel Osszegli, dsszesen
250.000 forint pénzbiintetést szabjon ki.

[21] A Szentesi Jarasbirdsag az tigyben 2023. julius 24-én elokészitd iilést tarott, ahol a I'V.
rendi terhelt a blingsségét a vadirattal egyezden beismerte és lemondott a targyalashoz valo
jogardl. A birdsag a blindsség beismerését az 5.B.17/2023/10-111. szamu végzésével elfogadta
(Szentesi Jarasbirosag 5.B.17/2023/10. szdmu jegyzOkonyv 8. oldal).

[22] A Szentesi Jarasbirosag altal az tigyben 2023. szeptember 13. napjan megtartott
elOkészitd iilésen az eljard ligyész a mértékes inditvanyt a I'V. rendl terhelt tekintetében a
vadirathoz képest nem moédositotta, ezt kdvetden a jarasbirdsag a kihirdetett 5.B.17/2023/14.
szamu itéletével a IV. rendl terhelt blindsségét a vadirattal egyezéen megallapitotta €s 200
napi tétel, 1.500 forint napi tétel dsszegii, 6sszesen 300.000 forint pénzbiintetésre itélte.

[23] 2.2. A Szentesi Jarasi Ugyészség tehat vadiratidban inditvanyt tett a biintetés
mértékére arra az esetre, ha a IV. rendll terhelt az eldkészitd iilésen a bilincselekmény
elkdvetését beismeri.

[24] Ha a birosag az elokészitd lilésen a terhelt beismerését végzéssel elfogadja €s nem
latja akadalyat az iigy el6készitd tilésen vald elintézésének, a vadlottat a biintetéskiszabasi
koriilményekre is kihallgatja, majd az iigyész és a veédd felszolalasat kovetden az itéletét az
el6készitd tilésen is meghozhatja [Be. 504. § (4)-(6) bekezdés].

[25] A IV. rendi terhelt az el6készitd iilésen a blindsségét beismerte €s lemondott a
targyalashoz val6 jogarol, melyet kovetden a jarasbirdsag a Be. 504. § (3) bekezdése alapjan
elfogadta a terhelt blindsséget beismerd nyilatkozatat, és a Be. 504. § (4)-(6) bekezdései
alapjan elokészitd iilésen hozott itéletet. ftéletében a IV. rendii terhelt biindsségét a vadirattal
egyezden mindsitett blincselekményben megallapitotta, azonban vele szemben az ligyészség
mértékes inditvanyaban elOterjesztett szankciot meghaladd mértékben szabta ki a
pénzblintetést.

[26] A Be. 565. § (2) bekezdése a sulyosabb biintetés kiszabasanak, illetve a sulyosabb
intézkedés alkalmazasanak tilalmat mondja ki, anélkiil, hogy e kategéridk torvényi
meghatarozasat megadnd, szemben a hatranyosabb dontés fogalmaval, amelyet a Be.
értelmez0 rendelkezések kozott a 10. § (3) bekezdésében rogzit.

[27] A Be. 595. §-a a stlyositési tilalommal 6sszefliggden a sulyosabb biintetés fogalmat is
kitoltd rendelkezés; a sulyosabb biintetés fogalmaba kétségkiviil beletartozik mindaz, ami
nemében, végrehajtasanak modjaban, tartamaban vagy mértékében sulyosabb a kiszabott
bilintetéshez képest. Pénzbiintetés esetén e tilalom ald esik tehat az, ha a mértékes
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inditvanyhoz képest a birésag a napi tétel szdmot magasabb mértékben allapitja meg, még
akkor is, ha az egy napi tételre jutd Osszeg viszont annal alacsonyabb, hiszen meg nem
fizetése esetén a magasabb napi tétel szdmu pénzbiintetést hosszabb tartamu
szabadsagvesztésre kell 4tvaltoztatni, ami sulyosabb jogkdvetkezmény az iigyészi
inditvanyban foglaltnal. Ugyancsak a tilalom hatalya ald esik, ha az egy napi tételre jutd
Osszeget emeli a birdsag a mértékes inditvanyhoz képest, feltéve, hogy a napi tétel szamot
nem, vagy csak olyan mértékben csokkenti, hogy ezaltal a pénzbiintetés osszege emelkedik. A
jelen ligyben pedig ez a helyzet.

[28] Az els6foku birdsag a pénzblintetés egy napi tételre jutd Osszegét, ezaltal pedig a
pénzbiintetés teljes Osszegét illetden tullépte a joghatrany mértékére tett konkrét iligyészi
inditvanyt. Ezen pedig az sem valtoztat, hogy a pénzbiintetés napi tétel szamat viszont — az
ligyészi inditvanyban foglaltakhoz képest — alacsonyabb mértékben hatarozta meg,
figyelemmel arra, hogy a pénzbiintetés igy kiszabott O0sszege a mértékes inditvanyban
foglaltak teljes 0sszeget meghaladja, ekként az el6készitd tilésen kiszabott — azonos nemii —
biintetés kétségkiviil sulyosabb az ligyészi inditvanyban foglaltnal.

[29] Ezért a Szentesi Jarasbirdsag jogerds itéletében megsértette a sulyosabb biintetés
kiszabasanak tilalmat rogzitd, a Be. 565. § (2) bekezdésében irt azon szabalyt, miszerint a
terhelttel szemben az ligyészi inditvanyban megjelolt szankcional stlyosabb biintetés nem
szabhatd ki. Ez kizdr6lag a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat keretében
orvosolhato.

[30] A kifejtettek alapjan a Kuaria — a Be. 668. § (1) bekezdése szerinti tanacstilésen eljarva
— a legfobb ligyész torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati inditvanyat alaposnak
talalta, és a Be. 669. § (1) bekezdés elsé fordulatinak megfelelden megallapitotta, hogy a
megtamadott hatarozat a IV. rend terhelttel szemben kiszabott pénzbiintetés egy napi tételre
jutd 0sszege tekintetében torvényseérto.

[31] A torvénysértést a Kuria a Be. 669. § (2) bekezdése szerint akként orvosolta, hogy az
elséfoku itélet megvaltoztatasaval enyhébb — az eldkészitdé iilésen tett beismerésére
figyelemmel el6terjesztett konkrét ligyészi inditvany kereteit meg nem halad6 pénzbiintetésre
vezetd —, 1.250 forint egy napi tétel Gsszegli pénzbiintetést szabott ki €s megallapitotta a
pénzbiintetés igy kialakuld mértékeét.

[32] A Kauria a Be. 857. § (1) bekezdés c) pont masodik fordulatara tekintettel rendelkezett
arrdl, hogy amennyiben eddig a IV. rendi terhelt esetlegesen a jogerds itéletben kiszabott
pénzblintetésbol a jelen itélettel kiszabott pénzbiintetés Osszegét meghaladd részt mar
megfizette, a jelen ligyben kiszabott pénzbiintetés 0sszegét meghaladd kiilonbozetet, a Be.
856. § (2) bekezdése alapjan a befizetéstdl a visszatéritésig eltelt idore szamitott mindenkori
kamataval egylitt a részére vissza kell tériteni.

[33] A Kuria a térvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat elbirdlasa soran — a Kuria
elndke szdmara a birdsagok szervezetérol és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény 10.
§ (2) bekezdésében biztositott felhatalmazas alapjan, a Kuria tigyelosztasi rendjének IV.6.
pontjaban irt rendelkezés nyoman — 6ttagu tandcsban jart el.

[34] 3. A torvényességi jogorvoslati eljarasban a Kuria a IV. rendii terhelt részére védot
rendelt ki, aki a torvényességi jogorvoslati inditvanyra irasbeli észrevételt tett.

[35] A Kuria mas rendkiviili jogorvoslat, a feliilvizsgalati eljarassal Osszefliggésben
korabbi hatdrozatdban mar ramutatott arra, hogy a kirendelt védot tevékenységéért a
feliilvizsgalati eljarasban dijazas illeti meg akkor is, ha a Kuria az tigyben nyilvénos iilést
nem tart [Kuaria Bfv.1.1.323/2018/20. (BH 2019.217.11L)].

[36] A Kuria ezért a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati inditvanyra érdemi
észrevételt eldterjesztd kirendelt védd részére a partfogd ligyvéd, az tigygondnok és a
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kirendelt védd részére megallapithatd dijrol szo6l6 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 1. § (3)
bekezdésére figyelemmel, a 7. § (3) bekezdése szerint allapitotta meg a kirendelt védének
Jjardé dijat.

[37] Az ennek folytan felmeriilt biiniigyi koltség viselésérél a Kuaria a Be. 669. § (4)
bekezdése alapjan rendelkezett.

[38] IV. A torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat elbiralasa soran meghozott itélet
ellen a Be. 6. § (4) bekezdése szerint nincs helye fellebbezésnek. Az itélet feliilvizsgalatat a
Be. 650. § (1) bekezdés b) pont harmadik fordulata zarja ki.

Budapest, 2024. aprilis 25.

Dr. Harangozo Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléadd bird, Dr.
Somogyi Gabor s.k. bird, Dr. Metzing Mérton s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird



