Kuria

végzése
Az iigy szama: Bfv.11.959/2024/10.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Harangoz6 Attila, a tanacs elndke

Dr. Demeter Zsuzsanna, el6ado bird
Dr. Somogyi Gabor, bird

Dr. Boros Tibor, bird

Dr. Nagy Antal, biro

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iilés napja: 2025. januar 9.

Az iigy targya: jarmiivezetés ittas allapotban vétsége

Terhelt:

Elsé fok: Hodmezdvasarhelyi Jarasbirosag, 6.Bpk.24/2024/2.,

bilintetovégzés, targyalason kiviil, 2024. februar 12., jogerd napja: 2024. februar 27.
Az inditvany eldterjesztéje: a Csongrad-Csanad Varmegyei Foligyészség
Az inditvany iranya: a terhelt terhére

Rendelkezo rész

A Kuria a jarmiivezetés ittas allapotban vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdligyben a Csongrad-Csanad Varmegyei Foligyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbiralva a Hodmezo6vasarhelyi Jarasbirosag 6.Bpk.24/2024/2. szaml végzését
hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsagot 01 eljarasra utasitja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] I. A Hodmez6vasarhelyi Jarasbirésag a 2024. februar 12. napjan meghozott
6.Bpk.24/2024/2. szamu biintetdvégzéssel — sajat sz6 hasznalataval — ittas jarmiivezetés
vétsége [Btk. 236. § (1) bekezdés] miatt a terhelttel, mint tObbszoros visszaesével szemben 9
honap, végrehajtdsdban 2 ¢év 6 honap probaidore felfiiggesztett borton fokozati
szabadsagvesztést és 2 év kozuti jarmivezetéstol eltiltast szabott ki. Rendelkezett a
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szabadsagvesztés végrehajtdsa esetére a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi
idépontjardl és megallapitotta, hogy a terhelt partfogd feliigyelet alatt all.

[2] A bilintetévégzés — targyalés tartdsa iranti inditvany hidnyaban — 2024. februar 27.
napjan jogerdre emelkedett.

[3] II. 1. A bir6sag jogerds, a vadrdl rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen a Csongrad-
Csanad Varmegyei Foiigyészség 6.B.421/2024/2. szamon — a Hodmezdvasarhelyi
Jarasbirosagon 2024. julius 11. napjan érkeztetett — feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett el6 a
terhelt terhére a Be. 649. § (1) bekezdés c¢) pontjara alapitva, miszerint a birésag a Btk. 86. §
(1) bekezdés a) pontjaban foglalt kizard ok ellenére fiiggesztette fel a szabadsagvesztés-
biintetés végrehajtasat.

[4] A terhelt el6zményi elitéléseinek részletes ismertetése mellett kifejtette, hogy miutan
a terhelt az utolsé végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésébdl kitdltve 2022. julius 11.
napjan szabadult, és a jelen eljarasban terhére rott blincselekmény elkdvetési ideje 2023.
november 9. napja, a Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pont b) alpontja szerint tObbszoros
visszaesonek mindsiil.

[5] A Btk. 86. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasa a
tobbszords visszaesOvel szemben nem fiiggeszthetd fel, ezért a birdsdg altal jogerdsen
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére ezen anyagi jogi rendelkezés
megsértésével, torvénysértden keriilt sor.

[6] Mindezek alapjdn a jogerds biintetovégzés megvaltoztatdsat inditvanyozta, oly
modon, hogy a Ktiria mellézze a szabadsagvesztés-blintetés végrehajtasanak felfiiggesztésére
¢s az arra vonatkozd rendelkezést, hogy a terhelt partfogd feliigyelet alatt all, egyebekben
pedig a biintetévégzest hatalyaban tartsa fenn.

[7] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.906/2024/3. szamu atiratidban a Csongrad-Csanad
Varmegyei Foligyészség feliilvizsgalati inditvanyat modositott tartalommal tartotta fenn.

[8] Osztva a fOligyészség feliilvizsgalati inditvanyanak indokait, irdnyat azzal
modositotta, hogy feliilvizsgalati eljaras keretében a biintetdvégzés torvénynek megfeleld
megvaltoztatasdra nincs mod, mivel a hatdrozat torvénysértd jellege a felfiiggesztd
rendelkezésben nyilvanul meg, ennek alapjan a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja értelmében
az alapiigyben meghozott biintetévégzés hatalyon kiviil helyezése indokolt.

[9] II. A Csongrad-Csanad Varmegyei Fotigyészség feliilvizsgalati inditvanya — a
Legfobb Ugyészség altal modositott iranyban — alapos.

[10] 1. A Be. 660. § (1) bekezdése értelmében a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt
foszabalyként tandcsiilésen biralja el. E foszabaly aldli kivételként a Kuria nyilvanos iilésen
hataroz a feliilvizsgélati inditvanyrdl, ha a terhelt vagy a védd a terhelt terhére benyujtott
feliilvizsgalati inditvany kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil ezt inditvanyozza [Be.
660. § (2) bekezdés a) pont].

[11]  Figyelemmel arra, hogy e figyelmeztetés utdn az arra jogosultak nem inditvanyoztak
nyilvanos iilés kitlizését, ezért a Kuria az tigyben tanacsiilésen jart el €s hozott hatarozatot.

[12] 2. Az lgyiratok alapjan megallapithatd, hogy a HodmezOvasarhelyi Jarasbirdsag
2024. marcius 11. napjan kozolte az ligyészséggel a jogerds ligydontd hatdrozatot, amelyhez
képest a Csongrad-Csanad Varmegyei Foiligyészség 2024. julius 11. napjan, azaz a Be. 652. §
(3) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil, ekként joghatdlyosan nyujtotta be a terhelt
terhére a feliilvizsgalati inditvanyt.

[13] 3. Feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatdrozata ellen,
a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt helye van [Be. 648. § a) pont] a Be. 649.
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§ (1) bekezdés c) pontjdban meghatirozott azon okbol, ha a birdsdg a Btk. 86. § (1)
bekezdésében foglalt kizaro ok ellenére fiiggesztette fel a biintetés végrehajtasat.

[14] A Be. 739. § (2) bekezdése alapjan a biintetdvégzés iligydontd hatarozat. A
biintetévégzésre — ha e torvény masképp nem rendelkezik — az itéletre vonatkozo
rendelkezéseket kell alkalmazni.

[15] A Btk. 86. § (1) bekezdés a) pontja szerint a szabadsagvesztés végrehajtdsa nem
fiiggeszthetd fel azzal szemben, aki tobbszords visszaeso.

[16] Tobbszords visszaesO az, akit a szandékos blincselekmény elkdvetését megel6zden
visszaesOként végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek, és az utolsé biintetés kitdltésétdl
vagy végrehajthatosaga megsziinésétdl az uj blincselekmény elkovetéséig harom év még nem
telt el [Btk. 459. § (1) bekezdés 31. b) pont].

[17] A jelen esetben a biintetdvégzés €s az ligyiratok szerint a terhelttel szemben a Szegedi
Jarasbirosag a 2020. marcius 17. napjan végleges 6.Bpk.2042/2019/15/11. szamu
Osszbiintetési itéletével — amely a HodmezOvasarhelyi Jarasbirosag 2.B.313/2016/24. szamu
itéletével kiszabott 1 év 2 honap bortonben végrehajtandd, a Szegedi Jarasbirosag
14.Fk.1597/2015/37. szamu itéletével kiszabott 1 év borton fokozatu, a Szegedi Jarasbirdsag
14.B.3536/2016/53. szamu itéletével kiszabott 3 év fegyhdz fokozati ¢és a Szegedi
Jarasbirdsag 6.B.949/2019/19. szamu itéletével kiszabott 10 honap bortonben végrehajtandd
szabadsagvesztést foglalta Osszeblintetésbe — 4 ¢év  fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztést allapitotta meg azzal, hogy a terhelt tobbszords visszaesd, feltételes
szabadsdgra nem bocsathato.

[18] Az Osszblintetési itélettel megallapitott szabadsagvesztésbol a terhelt 2022. julius 11.
napjan kitoltve szabadult. Ehhez képest a feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott
blintetovégzéssel elbiralt jarmiivezetés ittas allapotban vétségét a terhelt 2023. november 9.
napjan kovette el.

[19] A terheltet az alapiigyben elbiralt cselekmény elkovetését megel6zéen a Szegedi
Jarasbirosag 2019. szeptember 18. napjan meghozott és jogerdre emelkedett 6.B.949/2019/19.
szamu itéletével a 2016. janudr 6. napjan elkdvetett csalds buintette és hamis maganokirat
felhasznaldsdnak vétsége miatt, mint tobbszords visszaesot, halmazati biintetésiil 10 honap
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 1 év koziigyektdl eltiltasra itélte, tovabba
megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato. E  végrehajtando
szabadsagvesztést a terhelt az Osszbiintetésbe foglalas folytan 2022. jalius 11. napjan, olyan
idépontban toltotte ki, amelyhez képest az alapligy targyat képezd ujabb szandékos
blincselekmény elkovetéséig nem telt el harom év.

[20]  Kovetkezésképpen a terhelt a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatdrozatban
elbiralt cselekményét tobbszords visszaesoként kovette el [Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pont
b) alpont], erre tekintettel pedig a Hodmezdvasarhelyi Jarasbirosag a Btk. 86. § (1) bekezdés
a) pontjadban irt szabaly megszegésével fliggesztette fel probaidére a kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasat. A teljesség kedvéért a Kuria azt is megjegyzi, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidére felfliggesztésére vonatkoz6 rendelkezés
jogszabalyi hivatkozasa az alkalmazott jogszabalyok felsoroldsaban nem is szerepel.

[21] 4. A torvénysértd blintetés orvoslasanak fOszabalya a feliilvizsgalati eljarasban a
jogerds ligydontd hatarozat megvaltoztatasa €s a torvénynek megfeleld hatarozat hozatala
[Be. 662. § (2) bekezdés c) pont].

[22]  Ugyanakkor az emlitett reformécios dontési jogkdr mellett a Kuria nincs elzarva attol,
hogy amennyiben a Be. 662. § (1) vagy (2) bekezdése szerinti hatarozat meghozatala az
iigyiratok alapjan nem lehetséges, a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kasszacids
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dontési jogkort gyakoroljon, azaz az inditvanyban tdmadott hatdrozatot hatalyon kiviil
helyezze, és az eljart birdsagot Uj eljarasra utasitsa.

[23] A tamadott ligydontd hatarozat biintetovégzes, az a Be. 741. § (4) bekezdése szerint,
roviditett indokolassal késziilt. A biintetdvégzés — torvényi felhatalmazas szerinti — roviditett
indokolasdnak hozadéka, hogy az irasbafoglalt hatdrozat nem tartalmazza a biintetéskiszabasi
bizonyitasnak nincs helye és a Kuria nem feltétleniil keriil minden esetben abba a helyzetbe,
hogy a megalapozott dontéshez sziikséges mértékben megismerhesse a relevans adatokat és
koriilményeket.

[24]  Ugyanakkor annak eldontése, hogy a torvénynek megfeleld hatarozat meghozatala
vagy a jogerOs hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése €s az eljart birosag 11j eljarasra utasitasa
indokolt-e, mindig a véalasztani kivant megoldas mellett ¢s ellenében hatd érvek gondos
Osszevetését igényli. Az elsdfoku hatarozat hatalyon kiviil helyezése ugyanis a teljes eljaras —
igy a tényallasmegallapitas, a jogi mindsités, a biintetéskiszabas ¢és az egyéb rendelkezésekrol
vald dontés — megismétlését jelenti, rdadasul a terhelt terhére el6terjesztett inditvany nyomén
tortént hatalyon kiviil helyezés még a stlyositasi tilalmat is feloldja [Be. 634. § (3) bekezdés
e) pont]; noha a jogerds bilintetovégzésnek csupan egyetlen, az alkalmazott szankcidval
kapcsolatos rendelkezése torvénysértd. Ezért ilyen okbol a hatalyon kiviil helyezés csak akkor
indokolt, ha a torvénynek megfeleld hatdrozat az iratok tartalma alapjan — akér anyagi, akar
eljarasjogi okbol — valoban nem hozhaté meg.

[25] A jelen ligyben a tisztességes eljaras kovetelményének érvényre juttatdsa teszi
indokoltta a ténylegesen kizarolag a biintetés végrehajtasanak felfiiggesztésében torvénysértd
biintetdvégzés hatdlyon kiviil helyezését.

[26] A tisztességes eljarashoz valo jog gylijtéfogalom, amely tobb eljardsi jogositvanyt
foglal magiban, amelyek egyiittes megvalosulasa eredményezi az eljardsok tisztességes
voltat. A tisztességes eljaras altalanos garanciaja — tobbek kozott — a jogorvoslathoz valé jog.

[27] A jogorvoslati jog értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal ¢ljen
az olyan birosagi, hatosagi €s mas kozigazgatasi dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét
sérti [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés]. A szabadsagelvonassal jar6é szankcié sulyos
jogkorlatozassal jar, alkalmazasanak felmeriilése nyilvanvaloan sértheti a terhelti érdeket.

[28] A terhelt rendes jogorvoslathoz f{iz6d6 érdeke és joga pedig nem érvényesiilhetne a
felfiiggesztd rendelkezés feliilvizsgalat eredményeként torténd melldzése alapjan
végrehajtandova valt szabadsagvesztés vonatkozasdban [Kuria Bfv.[.1.342/2020/6. (BH
2021.305.)].

[29] Mindezek alapjan a Kuaria — a Be. 660. § (1) bekezdésének megfeleléen tartott
tanacsiilésen, a Be. 655. § (2) bekezdése szerinti Osszetételben eljarva — a megtamadott
hatarozatot a Be. 649. § (1) bekezdés c) pontja szerinti okbdl, a Be. 663. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte és az els6éfoku birdsagot uj eljarasra utasitotta.

[30] A Kuria a Be. 663. § (3) bekezdése szerinti utasitdsként irja eld, hogy a
Hodmezdvasarhelyi Jarasbirosag a megismételt eljarast az eljarasjogi térvény szabalyainak
betartasara tigyelve folytassa le, a biintetdjogi felel6sség megallapitisa esetén pedig a
jogkdvetkezményekrdl a torvényi eldirasnak megfelelden rendelkezzen.

[31] IV. A végzés ellen a Be. 6. § (4) bekezdésére tekintettel nincs helye fellebbezésnek,
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zérja ki.

Budapest, 2025. januar 9.
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Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléad6 bird, Dr.
Somogyi Gabor s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird, Dr. Nagy Antal s.k. biro

A Kuria Bfv.11.959/2024/10. szamu végzése 2025. januar 9. napjan véglegessé valt.
Budapest, 2025. januar 9.

Dr. Harangoz6 Attila s.k.

a tanacs elnoke



