Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
6.Bf.367/2024/7.

A Fovarosi [télétabla mint masodfokt birésag a Budapesten, 2025. marcius 26. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A kiilonos kegyetlenséggel, tobb ember és védekezésre képtelen személy sérelmére elkovetett
ember0lés bilintettének kisérlete miatt Terheltl vadlott ellen inditott biintetéiigyben a Févarosi
Torvényszék 2024. oktober 7. napjan kihirdetett 22.B.492/2023/39. szamu itéletét
helybenhagyja.

Terhelt] vadlott koteles a masodfoku eljards soran felmertilt 16800.- (tizenhatezer-nyolcszaz)
forint blinligyi koltséget az allamnak megfizetni.

Indokoléas

[1] A Fovérosi Torvényszék a 2024. oktober 7. napjan kihirdetett
22.B.492/2023/39. szamu itéletével Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki emberdlés
blintettének kisérletében [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont, f) pont, j) pont].
Ezért 6t 19 év fegyhazbiintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a
vadlott a szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra. A birdsag kotelezte tovabba a vadlottat az eljaras
soran felmeriilt 1.462.375 forint biinligyi koltség megfizetésére.

[2] A kihirdetett itéletet az iigyész és a vadlott tudomasul vette, ellene a védd
enyhités érdekében fellebbezett.

[3] A védo a fellebbezése irasbeli indokolasaban eldadta, hogy allaspontja szerint
az els6fokon eljart birosag nem kelld sullyal vette figyelembe a vadlott hatranyos személyi
koriilményeit. Arra a lényeges koriilményre nem tért ki, hogy a vadlott piromanias
személyiségzavara milyen mértékben volt okozati Osszefliggésben a tragikus esemény
bekovetkeztével, mikdzben az iratanyagbol kideriil, hogy a vadlott egész €letét végigkisérte a
kényszeres gyujtogatds. A védelem allaspontja szerint ezen koriilmény alapos vizsgalata
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korében az elséfoku birosagnak ki kellett volna hallgatnia a vadlott édesapjat, aki ugyanilyen
személyiségzavarral kiizd, tovabba fel kellett volna hivnia a szakért6t szakvéleménye
kiegészitésére ezen lényeges koriilmény vizsgalatat illetden. Az 6nhibabdl eredd ittas allapot
sulyositd kortilményként torténd értékelése korében pedig figyelemmel kellett volna lennie
arra, hogy dnmagaban az ittas allapot nem jart volna feltétlen gytjtogatdssal, ha a vadlott
gyermekkoraban nem ¢li at azt, hogy az édesapja rajuk gyujtja a hazat. A védo hivatkozott
tovabba arra, hogy a vadlott mentalis egészsége a fogvatartds alatt jelentés mértékben
megromlott, ez a folyamat az els6foku itélet kihirdetése ota tovabb folytatddott, erre
vonatkozoan a vadlott a nyilvanos iilésen kivan orvosi dokumentaciot bemutatni. Minderre
figyelemmel a védd enyhébb biintetés kiszabasat inditvanyozta.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.828/2024/3. szdmu atiratdban a
védelmi fellebbezést nem tartotta alaposnak. Utalt arra, hogy a maéasodfoku feliilbiralat
terjedelme a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan korlatozott. Allaspontja szerint a térvényszék az
eljarast a perrendi szabalyokat betartva folytatta le, hatalyon kiviil helyezést eredményezo
abszolut vagy relativ hatdlyt eljarasi szabalysértést nem vétett. Az elséfoku itélet
megalapozottsaga a Be. 591. § (2) bekezdésének a) pontja alapjdn nem vizsgéalhatd. A
torvényszek indokoldsi kotelezettségének a Be. 562. § (2) bekezdésében irtaknak megfeleld
mértékben eleget tett. Az altala megallapitott tényallasbol a toérvényszék okszerlien
kovetkeztetett Terhelt1 vadlott blindsségére és
— figyelembe véve a 3/2013. BJE hatarozatban irtakat — a vadlott terhén megallapitott
blincselekményt is torvényesen mindsitette. Helyesen mutatott rd, hogy a vadlottal szemben a
fo szabaly szerinti, az elkdvetéskor hatdlyos biintet6torvény alkalmazasanak van helye, a
jelenleg hatdlyos Btk. alkalmazasa ugyanis a terheltre — a feltételes szabadsagra bocsatas
kizartsaga folytan — kifejezetten hatranyosabb lenne.

[5] A biintetés kiszabasa korében irdnyado koriilményeket az elséfoku birdsag
alapvetden helyesen tarta fel, azokat a FOvarosi Fellebbviteli Foligyészség az alabbiak szerint
inditvanyozta pontositani. Egyetértett azzal, hogy a kisérlet enyhitd hatdsa csekély, mivel
sértett] sértett tekintetében a haldlos eredmény a vadlottol fiiggetlen okbol, mas személy
kozbelépésére visszavezethetden maradt el. A birdi gyakorlat szerint tobb emberen elkovetett
emberdlés biintettének kisérlete esetén a cselekménynek kisérleti szakban maradéasa altalaban
egyébként sem értékelhetd nagyobb nyomatékkal, ha a cselekmény folytan az egyik sértett az
¢letét vesztette — ahogy az jelen iligyben is tortént. Az idOomulasnak — a torvényszék
allaspontjaval szemben — Iényegében nincs enyhitd hatasa, hiszen a vadlott terhére ¢letfogytig
tartd szabadsagvesztéssel fenyegetett, tObbszordsen mindsiild, el nem éviild élet elleni
blincselekményt allapitott meg a birdsag. Ugyanakkor enyhitd hatast kell tulajdonitani annak,
hogy a vadlott a blincselekményt fiatal felndttként kovette el, bar ezt relativizalja, hogy a
blincselekményt a terhelt az ellene lopas vétsége miatt folyamatban volt biintetdeljaras
hatélya alatt valdsitotta meg.

[6] A Fdvarosi Fellebbviteli Foiligyészség utalt rd, hogy az itélkezési gyakorlat
kovetkezetes atekintetben, hogy a tObbszorosen mindsiild é€let elleni cselekmények esetében
az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa altalaban sziikséges, jelen ligyben azonban —
mivel a blincselekmény elkovetésekor a 20. életévét még nem toltdtte be — a vadlottal
szemben hatarozatlan idejli szabadsagvesztés kiszabasdnak a Btk. 41. § (1) bekezdés 1.
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mondata értelmében nem volt helye. Mindezeket is figyelembe véve helyesen helyezkedett a
torvényszék arra az allaspontra, hogy a Btk. 79. §-aban meghatarozott biintetési célok elérése
érdekében Terhelt] vadlottal szemben a kdzépmértéket meghalado tartamu szabadsagvesztés
biintetés és maximalis tartamt koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabdsa sziikséges. A
biintetés tettaranyos, kelléen igazodik a feltart és a fentiek szerint helyesbitendd sulyosito és
enyhité tényezokhdz, igy a biintetés lényeges enyhitésére a cselekmény konkrét targyi
stlyara, a terhelt — a bilincselekmény végrehajtasi modjaban is megnyilvanulé — fokozott
tarsadalomra veszélyességére tekintettel torvényes alap nincs. Az elséfoku itélet jarulékos
rendelkezéseit a FOvarosi Fellebbviteli Foligyészség szintén torvényesnek tartotta.

[7] A leirtak alapjan azt inditvanyozta, hogy a Févérosi {tél6tdbla mint méasodfoku
bir6sag a Fovarosi Torvényszék 22.B.492/2023/39. szamu itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan hagyja helyben.

[8] A védd a masodfoka nyilvanos iilésen a fellebbezése irdsbeli indokolasdban
irtakat fenntartotta, azt megismételni nem kivanta, ezzel egyiitt ismételten kifogésolta, hogy a
torvényszeék a biintetés kiszabdsa soran nem forditott kelld gondot, igy nem is értékelte
megfelelden enyhitd koriilményként a vadlott gyerekkoradban felmeriilt koriilményt, miszerint
a vadlottnak volt gyljtogatassal kapcsolatos negativ €lménye, hiszen elmondasa szerint az
¢desapja a csaladra gyujtotta a hazat. Ebbdl kifolydlag ez allaspontja szerint nyilvanvaldan
hatdssal lehetett a vadlottra €s eldsegithette a cselekmény elkovetését, ezt a koriilményt
azonban az igazsagligyi szakértd sem vizsgalta. Ezzel egylitt a szakértdi vélemény
kiegészitésére irdnyuld bizonyitasi inditvanyt a masodfoku eljarasban sem terjesztett eld.

[9] Az ligyészség képviseldje a nyilvanos iilésen az atiratdban irt észrevételeit
teljes egészében fenntartotta az itélet helybenhagyésat inditvanyozta. Kiemelte, hogy az itélet
tényallasa a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem tamadhat6. A biintetés
kiszabasanal kérte figyelembe venni a kovetkezetes és tobbek kozott a Févarosi {télétabla
16.Bf.283/2018/27. szam itéletében (a ,, Teréz koruti robbantasos” ligyként elhiresiilt tigyben
is kifejezésre juttatott) itélkezési gyakorlatot is, miszerint a tobbszordsen mindsiild, el nem
éviillo élet elleni biincselekmény elkdvetése esetén az ¢Eletfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasa altalaban sziikséges, jelen esetben pedig életfogytig tartd (hatirozatlan idejii)
szabadsagvesztés kiszabasara a vadlott szamara kedvezOobb elbirdlast eredményezd, az
elkdvetéskor hatalyos
Btk. 41. § (1) bekezdés 1. mondata alapjan nem keriilhetett sor, mivel a vadlott a cselekmény
elkovetésekor a 20. életévét még nem toltotte be. Alldspontja szerint a feltart
biintetéskiszabasi koriilmények alapjan a cselekmény konkrét targyi sulyat és a vadlott
fokozott tarsadalomra veszélyességét is figyelembe véve a biintetés enyhitésére nincs
torvényes alap.

[10] A vadlott a nyilvanos iilésen az utolsé szé jogan megbanasanak adott hangot
azzal, hogy nem is akar emlékezni a torténtekre, illetve azota is azt kivanja, barcsak 6 halt
volna meg, nem pedig sértett2, akinek — vele ellentétben — volt csaladja is, neki viszont nem
volt ¢lete. Elmondta, hogy aznap éjjel hideg volt, sértett] kérte meg sértett2ot, hogy rakjanak
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tiizet, elalvas eldtt egylitt drogoztak, majd arra eszmélt, hogy ég minden, tovabba senkinek
nem kivanta, hogy azt lassa, amit akkor ¢ latott. Egyebekben a vadlott a méasodfoku eljaras
soran a védod fellebbezésének irasbeli indokoldsaban irtakkal ellentétben nem csatolt az
egészségi allapotanak a fogvatartasa alatt, azzal Osszefliggésben bekovetkezett romlasaval
kapcsolatos orvosi dokumentéciot.

[11] A védé éltal bejelentett fellebbezés folytan a FOvarosi [télétabla az elséfokt
itéletet és az azt megeldzo birdsagi eljarast a Be. 590. § (3) bekezdésében irtakra figyelemmel
— korlatozottan — biralta feliil. Feliilbiralata ezért a Be. 590. § (5) bekezdés a-d) pontjai
alapjan a hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabdlyok megtartasara, a
blincselekmény mindsitésére €s a biintetés kiszabasara vonatkozo itéleti rendelkezésre terjedt
ki. A fellebbviteli birosag a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem vizsgalta az
elsofoku birdsag itéletének megalapozottsagat, ¢s hatarozatat az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitotta, tekintettel arra, hogy a fellebbezést kizarolag a Be. 583. §
(3) bekezdése alapjan jelentették be, és sem a vadlott, sem az ligyész nem ¢lt a fellebbezés
jogaval. A feliilbiralat ezért kizardlag a vadlottal szemben kiszabott biintetésre vonatkozé
sérelmezett rendelkezést, valamint a
Be. 590. § (5) bekezdés c) pontja alapjan a blincselekmény jogi mindsitését érinti.

[12] A fellebbviteli birosdg azonban a Be. 590. § (5) bekezdése a) pontjaban irtakra
figyelemmel az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta az elséfoku
eljarast. Igy vizsgilta azt is, hogy az elséfokii birosdg nem vétett-e a Be. 608. § (1)
bekezdésében irt, az itélet abszolut hatadlyon kiviil helyezését eredményezd abszolut vagy
relativ eljarasi szabalysértést.

[13] A masodfoku birésag a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, az eldz6éekben
kifejtettek szerint nem vizsgalta az els6éfokil birdsag itéletének megalapozottsagat és a
hatarozatat az els6foku birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[14] A masodfokt birosadg a korlatozott feliilbirdlat sordan megallapitotta, hogy az
elsofoku birosag eljardsa teljes mértékben perrendszerii volt, nem vétett olyan eljarasi
szabalysértést, amely megalapozna az itélet hatadlyon kiviil helyezését, hatalyon kiviil
helyezésre okot add abszolut, illetve relativ eljarasi szabalysértésre egyebekben egyik
érdekelt sem hivatkozott. A torvényszék maradéktalanul betartotta a Be. LXXVI. és LXXVII.
fejezetében rogzitett perrendi szabalyokat. Az eldkészitd iilésen a vadlott az elsdfoku birosag
altal teljes kortien foganatositott torvényes figyelmeztetéseket kovetden a blindsségét nem
ismerte be és nem mondott le a targyalashoz val6 jogarol, ezért a birdésag a Be. 508. § a)
pontja alapjan hozott végzésével az ligyet torvényesen utalta targyalasra.

[15] Az elséfoku birésag a vadlott cselekvOsége tekintetében a vadirattal jorészt
egyezden, azonban azt a tettaranyossag keretein beliil kiegészitve az itélet [10] bekezdésétol
[23] bekezdéséig terheld tartalmu torténeti tényallast rogzitett. A torvényszek a vadtol részben
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eltéréen, a Btk. 160. § (2) bekezdés c) pontjanak, nevezetesen az aljas indokbol vald
elkdvetésnek, mint mindsitd koriilménynek a mell6zésével, a 3/2013. BJE hatarozatban
irtaknak megfelelden torvényesen mindsitette a vadlott élet és testi épség elleni
blincselekményét a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6zo, de a (2) bekezdés d), f) €s j) pontja
szerint mindsiild emberdlés biintette kisérletének.

[16] Az iranyado¢ itélkezési gyakorlat szerint a tizhalal okozasaval megvaldsitott élet
elleni bilincselekmény kimeriti a Btk. 160. § (2) bekezdés d) pontja szerinti kiilonos
kegyetlenséggel torténd elkovetési modot. Ezzel kapcsolatosan az itélet indokoldsanak [28]
bekezdése szorul helyesbitésre, mivel nyilvanvalo elirds folytan keriilt a Btk. 160. § (2)
bekezdés d) pontja helyett a ¢) pont megjeldlésre a kiilonds kegyetlenséggel torténd elkdvetés
megallapitdsanak jogszabalyi helyeként.

[17] Ezen tilmenden egységes a gyakorlat abban is, hogy az alvo ember védekezésre
képtelennek mindsiil, hiszen amig ezen allapota fennall, magat a védekezést igényld helyzetet
sem észleli. Jelen esetben pedig a vadlott altal tudottan mind sértett2, mind pedig sértettl
sértettek aludtak, amikor a vadlott a fekvOhelyiik mellett 1évd, benzint tartalmazé fémedényt
rarugta a matracon hatdn fekvd és alvo sértett2 sértett testére, de elalvasukat megelézden
sértett2 az igazsagligyi toxikologiai szakértdi vélemény alapjan kabitdszert/j pszichoaktiv
anyagot, tovabba tantivallomasok alapjan sértett] alkoholt fogyasztott, amely a védekezésre
képtelen allapotukat nyilvanvaldan tovabb fokozta. Ezért a Btk. 160. § (2) bekezdés j) pontja
szerinti mindsitett eset elkovetésének megallapitasa is torvényes.

[18] Osztotta a mdasodfoku birdsdg a torvényszék itéletének [29] bekezdésében
rogzitett azon, a 3/2013. Biintetd jogegységi hatdrozat II/6. pontjaban irtakon alapuld
allaspontjat is, miszerint jelen esetben a tobb emberen elkdvetett emberdlés biintettének
kisérlete allapithatd meg, tekintettel arra, hogy — ahogy arra a torvényszék is utalt — a
blincselekmény befejezettségéhez legalabb két ember haldlanak a bekovetkezése sziikséges.
fgy feltéve, hogy az elkovetd szandéka tobb személy életének kioltasara iranyul (mint jelen
esetben kétséget kizar6 modon megéllapithatoan), egy sértett haldla és egy tovabbi kisérleti
szakban rekedt Olési cselekmény esetén a tobb ember sérelmére elkovetett emberdlés
blintettének a kisérlete allapithaté meg.

[19] Jelen esetben a vadlott egyetlen akarat elhatdrozasbol fakaddéan egy iddben
kisérelte meg tobb ember életét kioltani, és az O6lési cselekmény folytan, azzal ok-okozati
Osszefliggésben egy személy (sértett2) halala be is kovetkezett, egy tovabbi sértett, sértettl
vonatkozasdban pedig kisérleti szakban rekedt az 61ési cselekmény, hiszen 6t kimentették az
€g06 lakrészbdl, igy az 6 sériilései nem vezettek a halalahoz. Ebbdl kovetkezden a Btk. 160. §
(2) bekezdés f) pontjaban irt mindsitett eset, a tobb emberen elkovetés Btk. 10. § (1)
bekezdése szerinti kisérlete volt megallapithato.
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[20] A masodfokll birosag utal arra, hogy bar a torvényszék az aljas indokbol
elkdvetést, mint a Btk. 160. § (2) bekezdés c¢) pontjaban irt mindsitdé koriilményt a vadtol
eltéréen nem latta megallapithatonak, és igy nem is rétta Terheltl vadlott terhére, ennek
indokat azonban az irasba foglalt itéletben nem adta. Azonban az itélet szobeli indokolasaban
erre a jegyzOkonyv tanusdga szerint kitért, mely érveit a masodfokl birdsadg osztotta, mint
ahogyan a fellebbviteli foligyészség is. A 3/2013. BJE I1/3. pontja szerint ugyanis énmagaban
az a koriilmény, hogy az elkdvetd szerelmi kapcsolatbdl eredd indulat, féltékenység hatdsa
alatt cselekszik, még nem szolgalhat alapul az aljas indokbdl elkovetés megallapitasara, az
aljas indok megallapithatdsaga pedig a jelen feliilbiralat targyat képezo és a feliilbiralat soran
iranyad¢ tényallas alapjan nem all fenn.

[21] Az els6foku birdsadg az indokolési kotelezettségének a Be. 562. § (2) bekezdése
alapjan megfeleld mértékben tett eleget.

[22] A kiszabott biintetés enyhitésére iranyulo fellebbezés alaptalan.

[23] Helyesen jart el a torvényszék, amikor a Btk. 2. § (1) bekezdésében irtak alapjan
vizsgalodva a cselekmény elkovetésekor hatalyos biintetd torvény szerint biralta el a vadlott
cselekményét, hiszen az elbirdlaskor hatalyos torvény alkalmazéasa a vadlottra nézve a
feltételes szabadsagra bocsatas kizarasara tekintettel kifejezetten kedvezdtlenebb lenne.

[24] A torvényszék a biintetés kiszabasa sordn iranyadd enyhitd ¢€s stlyositd
koriilményeket jorészt helyesen tarta fel. Helyesen jart el a torvényszék, amikor a cselekmény
kisérleti szakban rekedését csak kisebb sullyal értékelte a vadlott javara figyelemmel arra,
hogy sértett]l esetében a haldlos eredmény elmaradasa a vadlottdl fliggetlen okbol, egy
harmadik személy
— tani3 — kozbelépése miatt maradt el, a vadlott a maga részérdl mindent megtett ezen sértett
haldla bekovetkezése érdekében is. Egyebekben a vadlott altal az utols6 szd jogan
hivatkozottakra — miszerint inkédbb 6 halt volna meg — figyelemmel is utal arra a masodfoka
birosdg, hogy a langold als6 végtagokkal menekiild és az ¢€gd épiiletet a szakértdi
véleményben rogzitettek szerint az ilyenkor életbelépd életben maraddsi Gszton, illetve a
felszabaduld adrenalin mennyiség miatt 10-15 méterre elhagyo rendkiviili fajdalmat és
kinokat 4téld, segitségre szoruld sértett2nak nem nyujtott segitséget, Tihanyi Doraért sem
ment vissza a langold épiiletbe, a vadlott a helyszint elhagyta. Itt sziikséges tovabba —
ugyancsak az utols6 sz6 jogan, a vadlott csalad nélkiil valo felndvése miatt atélt traumara
hivatkozésara tekintettel — utalni arra is az elséfoku birdsaggal egyetértve, hogy a vadlottat
jelen cselekmény elkdvetése utdn hozzatartozdja (édesapja) sérelmére elkovetett erdszakos,
személy elleni biincselekmény — folytatolagosan elkovetett rablas bilintette, folytatdolagosan
elkdvetett tesi sértés blintette — elkovetése miatt el is itélték (Budai Kézponti Keriileti Birdsag
4.B.252/2021/75.szamu itélet). Ez azonban bar jelen {ligyben az iddében késobb tortént
elkdvetés miatt sulyositd koriilményként nem értékelhetd, de a masodfoku birosag allaspontja
szerint a vadlott allitdsaval szemben a csaladi kotelékek hidnyara, a bizonyosan nehéz
gyermekkorra vald hivatkozés az élet elleni szandékos, rendkiviili fajdalom okozasaval jard
blincselekmény elkdvetésére nem szolgalhat mentségiil.
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[25] Egyebekben helyesen hivatkozott arra a fellebbviteli féligyészség, hogy a tobb
emberen elkdvetett emberdlés blintettének kisérlete esetén a cselekmény kisérleti szakban
maradasa nem értékelhetd nagyobb nyomatékkal a vadlott javara, ha a cselekmény folytan az
egyik sértett az életét vesztette (BH1980.367. II. pont.) A vadlott terhére kellett értékelni
tovabba a biintetett eld¢letét. Ezen tulmenden jelen esetben a masofoku birdsag allaspontja
szerint az iddmulasnak — lévén, hogy a vadlottal szemben tobbszorosen mindsiild, el nem
éviilo élet elleni biincselekmény elkovetését allapitotta meg a birésag — nincs kiillondsebben
jelentds enyhitd hatdsa, azonban ezzel szemben a tobbszordsen mindsiilés, illetve hogy a jelen
iigy targyat képezo cselekmény elkovetésekor az ellene lopas vétsége miatt folyamatban 1€vo
biintetdeljaras hatalya alatt allt, a terhére értékelendd.

[26] Az 56. Bkv. II/1. pontja szerint tovabbi enyhitd koriilmény, hogy a
btincselekményt fiatal felnéttként kovette el, azonban az itéltabla allaspontja szerint ez
kiilonosebb nyomatékkal nem vehetd figyelembe, tekintettel arra, hogy éppen ez okbdl —
mivel a biincselekmény elkovetésekor a 20. életévét még nem tdltotte be a vadlott — vele
szemben a Btk. 41. § (1) bekezdés 1. mondata értelmében nem volt helye hatarozatlan idejli
(¢letfogytig tartd) szabadsagvesztés kiszabasanak, a terhére megallapitott biincselekmény
biintetési tétele ezért tiz évtdl husz évig terjedd szabadsagvesztés.

[27] Az itélotabla teljes mértékben egyetértett azzal az elsobiroi allasponttal,
miszerint a feltart sulyosito koriilmények szdmara és nyomatékara tekintettel a Btk. 79. §-ban
meghatarozott biintetési célok elérése érdekében a vadlottal szemben a kozépmértéket
meghaladé tartamtl szabadsdgvesztés ¢és a maximalis tartamt koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés kiszabdsa egyértelmiien indokolt ¢és sziikséges. A 19 évben meghatarozott
tartami szabadsagvesztés bilintetés tettaranyos, a cselekmény targyi sulyara és a vadlott
személyében rejlé magas foku tarsadalomra veszélyességre figyelemmel a biintetés
mértékének enyhitésére nincs toérvényes alap.

[28] A védo fellebbezésének irasbeli indokoldsdban elbterjesztett, a szakértoi
bizonyitas hidnyossagara vonatkozd kifogéisara tekintettel ramutat az itélotabla, hogy a
Fovarosi TorvényszEék a 34. sorszam alatti jegyzOkonyv tanisaga szerint a 2024. szeptember
6. napjan tartott targyaldson ismertette a nyomozati iratok 2. kotet 1137. oldalatol elfekvd, a
vadlott vonatkozasdban késziilt és szakértd3 €s szakértdé4 igazsagiigyi szakértok altal készitett
egyesitett elmeorvos- ¢és orvosszakértdi lelet és vélemény véleményi részét, a jelenlévok —
koztik a vadlott és véddje — részérdl bizonyitasi inditvany, igy akar a szakértéi vélemény
kiegészitését célzo inditvany nem hangzott el.

[29] Egyebekben a szakérto kirendeld hatarozatban feltett kérdések kozott szerepelt
az 1s tobbek kozott, hogy észlelhetd-e a vadlottnal olyan pszichés elvaltozas, amely
Osszefiiggésbe hozhaté a blincselekménnyel (11. kérdés), illetve kimutathaté-e a vadlott
személyiségfejlodésének ¢és magatartasanak kialakuldsat karositd el6zményes organikus
betegség, vagy trauma (14. kérdés), tovabba a vizsgalt személy kornyezetének mennyiben
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volt szerepe a személyisége, magatartasra, ¢életvitele, illetve az esetleges személyiségfejlddés
— torzuldsanak kialakuldsdban (15. kérdés) stb. Ebbol kovetkezden az igazsagligyi szakértdi
vizsgalat targyat képezte mindezen koriilmények vizsgélata, a szakértdi az allaspontjukat
ennek megfeleléen alakitottak ki. Eszerint Terheltl vadlott tobbek kozott (...) az atlagosnal
jobb produktivitdsu, magas aktivacios szintli, Otletes megoldasokra is képes, érdeklddo,
gazdag élményvilagu, érzelmileg éretlen, konnyelmiiségre hajlamos, énes, egocentrikus,
narcisztikus jegyeket mutatd személy irredlis kotdédési vaggyal (...) rendezetlen, elhanyagolo
csaladi miliével rendelkez6, iskolai végzettségének megfeleld intellektust, jo produktivitasu
elmeorvosi  szempontbdl mentalis zavarban nem szenved a  diszharmonikus
személyiségfejlodés és az elhanyagold csaladi hattér, intézeti neveltetés, gyokértelen, valodi
tamasz nélkiili 1étezése ellenére sem. Sem a vizsgalat idején, sem pedig a terhére rott
cselekmény elkovetésének idején nem szenvedett olyan elmekoros allapotban, igy kiillondsen
elmebetegségben, gyengeelméjliségben, szellemi leépiilésben, tudatzavarban, vagy olyan
jellegli és mélységli személyiségzavarban, mely kizarta vagy korlatozta volna cselekménye
tarsadalomra valo veszélyességének felismerésében, vagy hogy e felismerésnek megfelelden
cselekedjen.

[30] A torvényszék a biintetés végrehajtasi fokozatardl, a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjardl a torvénynek megfelelden hatarozott, mint ahogyan a
bliniigyi koltség viselésérdl is.

[31] A fentiekre tekintettel a Fovarosi Torvényszek itéletet — annak helyes indokai
alapjan — a FOvérosi Itélotabla a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan teljes korlien
helybenhagyta.

[32] A Févarosi [tél6tabla a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a
masodfoku eljaras soran a kirendelt védd eljarasaval kapcsolatban felmeriilt blinligyi koltség
megallapitasarol és annak vadlott altali viselésérol.

Budapest, 2025. marcius 26.

Dr. Belovai Henriette s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo s.k. Dr. Szab6 Eva s.k.

el6ado bird biro
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A Fo6véarosi Torvényszék 22.B.492/2023/39. szamu itélete a Fovarosi [télstabla mint
masodfoki birésag 6.Bf.367/2024/7. szamt végzése folytan 2025. marcius 26. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2025. marcius 26.

Dr. Belovai Henriette s.k.

a tanacs elnoke



