Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.52/2024/11. szdm

A Fovérosi télétabla mint masodfoka birésag Budapesten, a 2024. majus hé 9. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt L.r. vadlott és tarsa ellen indult biintetéligyben a
Févarosi Torvényszék 2023. december ho 15. napjan kelt 501.B.231/2023/49. szamt itéletét
vadlott2t IL.r. vadlott tekintetében megvaltoztatja.

A ILr. véadlott helyesen 2021. marcius ho 15. napjatol marcius hd 17. napjaig volt drizetben,
2021. marcius ho 18. napjatol 2022. marcius ho 18. napjaig letartoztatdsban, 2022. marcius ho
19. napjatol 2023. majus ho 18. napjaig ingatlanra korlatozott biiniigyi feliigyelet alatt 4llt.

A ILr. vadlott terhére rott biincselekmény anyagi jogi megjeldlése helyesen: Btk.176.§ (1)
bekezdés 4. fordulat (3) bekezdés.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 5 (6t) évre, a koziigyektél mellékbiintetés
tartamat 5 (G6t) évre, a pénzbiintetés napi tételét 400-ra (négyszaz) felemeli.

Az 0Osszesen kiszabott 400.000 forint pénzbiintetést kell meg nem fizetése esetén napi
tételenként egy-egy napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

Az Orizet és letartoztatas szabadsagvesztésbe torténd beszdmitdsdnal egy nap eldzetes
fogvatartasban toltott id6 egy nap szabadsagvesztésnek felel meg.

A BRFK Biniigyi Szervek Biiniligyi Foosztaly Vizsgélati Osztaly Vizsgalati Alosztaly 1.
01000/2199-373/2021. szamon lefoglalt és az 0sszesitett biinjeljegyzék 1.¢€s 2. tétele alatti, az
ORFK biiniigyi eljarasok soran lefoglalt pénzeszkozok 10023002-1451715-21000005 szamu
letéti szamlajara befizetett 75.000 (hetvenotezer) forint lefoglalasanak megsziintetésre, a IL.1.
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vadlott részére kiaddsdra vonatkozd, €és a pénzbiintetés €s bilinligyi koltség biztositasara
visszatartd rendelkezést melldzi, a 75.000 (hetvenodtezer) forintra vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélotabla tajékoztatja a kiadott bilinjelek atvételére jogosult ILr. vadlottat, hogy
amennyiben a jogerds itélet kozlésétdl szamitott 3 honapon beliil a kiadni rendelt dolgot nem
veszi at, a dolog az allam tulajdondba kertil.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Fo6varosi Torvényszék a rendelkezd részben irt itéletével eldkészitd tilésen
vadlott2t IL.r. vadlott beismerd nyilatkozatat elfogadta, miutan a vadlott a targyalashoz valo
jogardl is lemondott, blindsnek mondta ki kabitoszer-kereskedelem biintettében (Btk.176.§ (1)
bekezdés (3) bekezdés), ezért 3 év 6 honap bortdon végrehajtasi fokozati szabadsagvesztésre,
mellékbiintetésiil 4 év koziigyektol eltiltdsra €s 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A
pénzbiintetés egy napi tétele dsszegét 1.000 forintban allapitotta meg. A kiszabott 200.000
forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarél. Ugy rendelkezett, hogy a ILr. vadlott legkorabban a szabadsagvesztés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A
szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a IL.r. vadlott altal Orizetben, letartdztatasban és
ingatlanra korlatozott buniligyi feliigyeletben toltétt idét oly modon, hogy egy napi
szabadsagvesztésnek 4 nap biniigyi feliigyeletben toltott idé felel meg. Rendelkezett az
eljaras soran lefoglalt targyakrél, valamint a vadlottol lefoglalt 75.000 forintrél - melynek
lefoglalasat megsziintette, kiadni rendelte a vadlottnak, azonban a pénzbiintetés és bliniigyi
koltség biztositdsara visszatartotta - €s a biiniligyi koltség viselésérol.

[2] Az itélet ellen az iigyész jelentett be fellebbezést a biintetések emelése, a
mellékbiintetés sulyositdsa érdekében. Vitatta, hogy a IL.r. vadlottal szemben betegségeire
figyelemmel eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazhat6 lett volna, a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat fegyhdzban kérte megéallapitani.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF. 840/2023/7. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta, az ligy tanécsiilésen torténd elbiralasara tett inditvanyt. Bejelentette,
hogy nyilvanos iilés kitlizése esetén azon nem kivan részt venni.
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[4] Kifejtette, hogy a torvényszék helyesen fogadta el a terhelt beismerd vallomésat, a
megallapitott tényallas alapjan azonban torvénysértéen enyhe tartalommal hatarozta meg a
két kiszabott biintetés, valamint a mellékbiintetés tartalmat, illetve indokolatlanul rendelte
alkalmazni a Btk.35.§ (2) bekezdését, amikor végrehajtasi fokozatként bortont hatarozott
meg. Ez utdbbi birdi rendelkezéshez kapcsoldddan ramutatott arra, hogy a IL.r. vadlott feltart
egészségiigyi allapota melletti bortontlird képességéhez kétely nem fér, a ILr. vadlott a véddje
altal is ismerten kozepesen nehéz fizikai munkéra, kémiives szakmdja gyakorldsara
alkalmasnak tartotta magat a 2023. oktdber 5-i 30. sorszdmu jegyzékonyvben rogzitettek
szerint.

[5] Az ligyész kifejtette, hogy az elséfoku birdsag altal elbirdlt jelentds mennyiségii
kabitoszerre elkovetett kabitdszer-kereskedelem blntettét a torvény Ottdl husz évig terjedd
biintetési tételkerettel rendeli biintetni, amelynek a Btk.80.§ (2) bekezdése szerinti
kozépmértéke 12 és fél év. Az elséfoku birosag altal indokolatlanul, a Btk.82.§ (2) bekezdés
b) pontja szerint kiszabott biintetési mérték alkalmatlan a Btk.79.§-dban meghatarozott
biintetési célok, kiilondsen a generalis prevencid, azaz a széleskoriien elterjedt kabitoszeres
blincselekmények elkovetésétél mas allampolgarok hathatods visszatartdsara, maradéktalan
elérésére. Ezért a szabadsagvesztés és a koziigyektdl eltiltas tartaméanak emelése sziikséges.

[6] Ugyancsak stlyositani kell a kiszabott pénzbiintetés napi tételszamat és a térvényi
minimumban rdgzitett napi tételhez rendelt Osszeget az elbiralt biincselekményt kitartd
szandékkal, haszonszerzés céljabol kifejtd I1.r. vadlottal szemben.

[7] A jarulékos rendelkezéseket az ligyész torvényesnek talalta.

[8] Inditvanyozta, hogy a Fovarosi {tél6tabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be.606.§
(1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, vadlott2t II. rendli vadlottal szemben szabjon ki
felemelt tartamu, a Btk.37.§ (3) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti fegyhaz végrehajtasi
fokozatu szabadsagvesztést, magasabb napi tételszdmii és magasabb napi tétel Osszegii
pénzbiintetést, valamint hosszabb iddtartamt kozligyektdl eltiltdas mellékbiintetést.
Egyebekben az els6éfokl ligydontd hatarozatot a Be.605.§ (1) bekezdésének megfeleléen
hagyja helyben.

[9] A 1ILr. vadlott véddéje irasbeli észrevételében az elséfoktl eljarasban eldadott
perbeszédében foglaltakat fenntartotta, utalt arra, hogy az elséfoku birdsag valamennyi, a
biintetés kiszabasa korében iranyado koriilményt megfeleléen értékelt akkor, amikor a ILr.
vadlottal szemben a biintetéseket ¢s a mellékbiintetést kiszabta, annak tartamat meghatérozta.

[10]  Utalt arra, hogy védence feltard beismerd vallomasat kelld nyomatékkal sziikséges
értékelni, hiszen a hatdsdg munkajat tdmogatta, ezt a torvényhozo honoralni kivanta az uj
intézmény bevezetésekor.

[11] Nem tartotta a ILr. vadlottél lefoglalt Osszes kabitdoszer mennyiséget olyan
nagysagunak, amely miatt ne lenne helye enyhitd szakasz alkalmazasanak esetében, tovabba
az idémulas enyhité koriilményként értékelését is kérte, szemben az ligyészi inditvannyal.
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[12] A ILr. vadlott betegségei életvitelét meghatarozzak, ezért allaspontja szerint azok
enyhitd koriilmények kozotti felsoroldsa helyes, €s az enyhébb biintetés-végrehajtasi fokozat
alkalmazésat is megalapozza.

[13] Az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte annak helyes indokainal fogva.

[14] Az itélotabla az ligyet a Be.598.§ (2) bekezdése alapjan érdemi tandcsiilésre tiizte, a
vadlott és védoje nyilvanos iilés kitlizését kérte.

[15] A kitliz6tt nyilvéanos iilésen a védo perbeszédében az észrevételében leirtakat tartotta
fenn. Ezen tul utalt arra, hogy a vadlott altal letartoztatasban toltott id6 dGnmagaban elégséges
volt a visszatartod hatas elérésére, egyszeri botlasrol volt sz, melyet mély megbanas kovetett,
a biintetés tartaménak emelése nem indokolt. Hivatkozott az itélétdbla és a Fovarosi
Torvényszék olyan korabbi eseti dontéseire, ahol a kedvezd személyi koriilményekre
figyelemmel enyhitd szakasszal keriilt sor kabitoszer-kereskedelem biintette miatt biintetés
kiszabdsara. Becsatolta a vadlott munkaszerzddését, mely szerint 2024. februar honaptol
alkalmazésban all.

[16]  vadlott2t IL.r. vadlott felszélaldsdban elmondta, hogy rossz dontését nagyon megbanta,
a cselekmény miatt fia és baratndje elfordult tdle, édesanyja is elhaldlozott, depresszios lett.
Ennek dacara dontott ugy a letartdztatdsdnak megsziintetését kovetden, hogy rendezi az
¢letvitelét, munkat vallalt, lekiizdotte a depressziojat, jelenleg a Zrt. alkalmazasaban komiives
¢és karbantartd, a szerz6désben foglaltakkal szemben napi 8 d6rdban dolgozik, 350.000 Ft a
havi jovedelme.

[17] A ILr. vadlott az utolsé sz6 jogan nem kivant sz6lni.

[18] A bejelentett fellebbezések a Be.583.§ (3) bekezdés a) pont alapjan kizardlag a
biintetés kiszabasat érintették, ezért az itéldtabla az elséfoku itéletet a Be.590.§ (3) és (5)
bekezdése alapjan korlatozottan, csak a fellebbezéssel sérelmezett részében biralta feliil,
illetve a Be.590.§ (5) bekezdés alapjan feliilbirdlta az elsdfoku birosagi eljarast, ennek soran
vizsgalta azon eljarasi szabalyok megtartasat, amelyek megsértése esetén a Be.607.§ (1),
valamint 608.§ (1) bekezdése és a 609.§ (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell
helyezni.

[19] A blnosség megallapitasara vonatkoz6 rendelkezést is megvizsgalta, azaz, hogy a
terheltet fel kell-e menteni vagy vele szemben az eljarast meg kell-e sziintetni.



Févarosi [télétabla 5
2.Bf£.52/2024/11-11

[20]  Vizsgélta tovabba a blincselekmény mindsitésére €s a biintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezést. A (7) bekezdés szerint hivatalb6l donthetett az egyszerisitett feliilvizsgalat
targyat képez6 kérdésekben is.

[21] Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6fokt birosag az eljardsi szabalyokat
maradéktalanul megtartotta, az itélet hatdlyon kiviil helyezésének a fent irt torvényhelyekre
alapitottan nem volt helye.

[22] A Be.591.§ (2) bekezdése szerint a masodfokt birdsag nem vizsgalta az elséfoku
birosag itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat az els6fokt birosag altal megallapitott
torténeti tényallasra alapitotta, mert a fellebbezést kizarolag a Be.583.§ (3) bekezdése alapjan
jelentette be az ligyész.

[23] Az itélétabla megallapitotta, hogy a ILr. vadlott felmentésének, az eljaras
megsziintetésének nem lett volna helye.

[24] A cselekmény mindsitése részben megfelel az anyagi jogszabalyoknak. Helyesen a
cselekmény anyagi jogi megjeldlése a Btk.176.§ (1) bekezdés 4. fordulat (3) bekezdés, az
itélotabla a kereskedés elkovetési fordulatot megjelolte.

[25] A tényallas személyi része korlatozott feliilbiralat mellett is kiegészithetd, ezért a
vadlott véddje altal becsatolt munkaszerzddés alapjan az itélétabla rogziti, hogy a vadlottat
2024. februar honaptdl a cég-név Zrt. foglalkoztatja ipari foglalkozasban, havi jovedelme
350.000 Ft.

[26] A torvényszék a biintetés kiszabasa korében irdnyado koriilményeket tobbnyire
helyesen tarta fel.

[27]  Nem enyhit, hogy a kabitdszer mennyisége az adott kategorian beliil az alsé hatart
nem jelentésen haladta meg, figyelemmel arra, hogy a tényallasban megallapitott jelentds
mennyiség also hatarat 8,3-szorosan meghaladé mennyiség nem értékelhetd ilyenként, az mar
a kiilonosen jelentés mennyiség als6 hatarahoz kozeli (1asd Btk. 461. § (3) a) és b) pontjait).

[28] Tovabbi sulyositd koriilmény ugyanakkor az elszaporodottsag, mely statisztikai
adatokkal tdmaszthat6 ald, ezen tal arr6l a birdsadgnak hivatalos tudomdsa is van. A
Beliigyminisztérium és a Legfobb Ugyészség adataira alapozottan 2020-ban 7113, 2021-ben
7504 kabitoszer-kereskedelem korébe tartozo blincselekményt regisztraltak, amely a 2019 évi
7081-es mutatészamhoz viszonyitva ndvekedést mutat.

[29]  Elfogadta az itélétabla ugyanakkor a védoi érvelést az iddmulas enyhitd koriilmény
értékelhetdségét illetden, azonban csekély sullyal, mert a cselekmény igen rovid ido alatt
elbiralasra keriilt, az elkovetés és elbiralas kozott 3 év telt el.
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[30] A 1II. r. vadlott terhére rott a Btk.176.§ (1) bekezdés 4. fordulatdba iitk6zo ¢és (3)
bekezdés szerint mindsild jelentds mennyiségli kabitoszerre elkovetett kabitoszer-
kereskedelem blntette biintetési tétele 5-20 ¢évig terjedd, vagy ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztés, az irdnyado kozépmérték 12 év 6 honap.

[31] A kozépmértéktol vald jelentésebb mértéki eltérést a feltart nagy nyomatéku enyhitd
koriilmények tették indokoltta. A védoi érvelését osztotta az itélétabla annyiban, hogy igen
nagy a nyomatéka a beismerésnek, a targyaldshoz valé jogrol lemondassal egyidejiileg és az
Oszinte megbanasnak, melyhez valoban nem fér kétség a vadlott altal leirtak alapjan. Az
enyhitd koriilmények Osszessége sem alapozza meg az enyhitd szakasz alkalmazasanak
lehetdségét, csupan azt, hogy a birdsag a tdrvényi minimumban, azaz 5 évben allapitsa meg a
szabadsagvesztés mértékét.

[32] A biintetést az elkovetett cselekmény konkrét targyi stlya, a vadlott személyében
rejlo tarsadalomra veszélyesség és a feltart biindsségi koriilmények alapjan ugy kell kiszabni,
hogy az alkalmas legyen a biintetési célok, az egyéni ¢és az altalanos megeldzés
kovetelményének érvényre juttatisara.

[33] A torvényszék azt is rogzitette a bilintetés meghatarozasa korében, hogy megitélése
szerint a IL.r. vadlott altal elkovetett cselekményt a nem szokvanyos jarvanyhelyzet, az ezaltal
bealld6 munkalehetdség hidnya alapozta meg €és az eseménysort egyszeri botlasnak itélte a
biintetlen eldéletii IL.r. vadlott vonatkozasaban. Ugyanakkor a cselekmény targyi sulya
jelentds, a megtalalt kabitdoszer mennyisége nem a jelentés mennyiség alsé hatarahoz kozeli,
az els6fokl birdsag altal irt egyszeri botlas sem elfogadhato, hiszen kozel egy éven keresztiil
tartott a ILr. vadlott kabitdszer kereskeddi tevékenysége, és bar természetes egységet
képeznek az egyes elkovetdi magatartdsok, nem lehet eltekinteni a folyamatos
tevékenységtdl. Ezen tal a jarvanyhelyzetben fenndllé gazdasagi kényszer blincselekményt
indukalé hatdsa menté koriilményként nem fogadhaté el az egészséget karositd
blincselekmény esetében, a vadlott szdmos mas legalis tevékenység utjan is jovedelemhez
juthatott volna. A kiegészitett blindsségi koriilményekre is figyelemmel az els6fokl birdsag
altal kiszabott szabadsagvesztés ¢és a mellette alkalmazott koziigyektol eltiltas nem elégséges
a blintetési célok eléréséhez, azt emelni volt sziikséges a rendelkezd részben irtak szerint.

[34] Messzemendkig egyetértett ugyanakkor az itéldtabla az eggyel enyhébb biintetés-
végrehajtasi fokozat megallapitasaval a Il.r. vadlott igazolt betegségeire tekintettel. Nem
osztotta az ligyészi allaspontot atekintetben, hogy e kedvezmény alkalmazasara IL.r. vadlott ne
lenne jogosult. Betegségei igazolasra kertiltek, szemben az ligyészi érveléssel. Kettes tipust
cukorbetegségben szenved a ILr. vadlott, annak szamos szovodményével, mely életvitelét
jelentdsen neheziti. Az a koriilmény, hogy kémiivesmunkat végzett a COVID 19 jarvany el6tt
megélhetése biztositasa érdekében, még nem zarja ki igazolt betegségére figyelemmel eggyel
enyhébb biintetés-végrehajtasi fokozat alkalmazasat. A Btk.35.§ (2) bekezdése szerint e
kedvezmény a biintetés kiszabasanal iranyado koriilményekre figyelemmel lehetséges, mely
feltétel megvaldsult.
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[35]  Osztotta ugyanakkor az itélétabla az ligyészi allaspont azon részét, hogy a 200 napi
tételben meghatarozott pénzbiintetés nem igazodik a cselekmény targyi sulydhoz, annak
mértékét az itéldtabla a rendelkezd részben irtak szerint felemelte. Ugyanakkor nem keriilt a
nyomozas soran kimutatasra olyan jovedelem vagy vagyon, amely miatt a pénzbiintetés egy
napi tételének Osszege emelhetd lenne. Nem alapozza ezt meg a vadlott altal a nyilvanos
iilésen becsatolt munkaszerzédés sem, hiszen az ott kdzolt jovedelem nem teszi lehetdvé az
egy napi tétel Osszegének novelését. A kozelmultban a ILr. vadlott nevére keriilt 24
négyzetméteres lakas, és a meg nem hatarozhat6 6sszegii kisebb 6rokolt készpénz az egy napi
tétel Osszegének emelésére nem ad lehetdséget.

[36] A Btk.74/A. § (1) alapjan az ellenkezd bizonyitdsaig vagyonelkobzas ald es6
vagyonnak kell tekinteni, és vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet az
elkdvetd

b) a kdbitdszer forgalomba hozatala, illetve az azzal valo kereskedés elkdvetésének

ideje alatt szerzett.

(2) Az cellenkezé bizonyitasaig vagyonelkobzas ald esé vagyonnak kell tekinteni, és
vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra is, amelyet a kabitdszer forgalomba hozatala,
illetve az azzal valo kereskedés [176.§ (1)-(4) és (6) bekezdés, 177.§ (1) bekezdés b) pont, c)
pont cb) alpont és (2)-(3) és (5) bekezdés], kabitoszer termesztése, eldallitasa, az orszag
teriiletére behozatala, kivitele, atszallitasa [178.§ (1)-(5) bekezdés és 179.§], a kabitoszer
készitésének eldsegitése [182.§ (1)-(4) bekezdés], a kabitoszer-prekurzor forgalomba
hozatala, szallitasa, azzal kozvetitéi tevékenység végzése [183.§ (1) bekezdés a) pont]
elkdvetdje a biintetdeljards meginditasat megel6zo 6t évben szerzett, ha a vagyon, illetve az
elkovetd ¢€letvitele az igazolhatd jovedelmi viszonyaihoz, személyi koriilményeihez képest
kiilondsen aranytalan.

A (3) bekezdés szerint nem rendelhetd el vagyonelkobzas az (1) és (2) bekezdés esetében, ha
az elkovetd bizonyitja, hogy a vagyon nem biincselekmény elkdvetésébdl szarmazik.

[37] Figyelemmel arra, hogy a torvényszék a tényallasban azt allapitotta meg, hogy a IL.r.
vadlottol lefoglalt 75.000 forint kabitoszer-kereskedelembdl szarmazott, ezen vagyonelem
elkobzasa kotelezd, azt a IL.r. vadlott részére kiadni nem lehet a lefoglalds megsziintetését
kovetden, ezért ezen rendelkezést az itélotabla mellozte, a 75.000 forintra a fenti
jogszabalyhely alapjan vagyonelkobzast rendelt el, mert a IL.r. vadlott részérdl ellenbizonyitas
nem tortént.

[38] A bunjelekkel kapcsolatos rendelkezés a fenti kivételtdl eltekintve helytalloak. Egyes
targyak ILr. vadlott részére tortént kiaddsa a Be.321.§ (1) bekezdése alapjan tortént, mely
torvényhelyet a torvényszék nem jeldlt meg, ezért azt az itéldtabla potolta.
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[39] Pontatlanul hatirozta meg a torvényszék a szabadsidgvesztés biintetés tartaméaban
beszamitando, a ILr. vadlott altal érizetben, letartoztatasban és ingatlanra korlatozott biiniigyi
feliigyeletben t6ltott 1dSt, ezért azt az itéldtabla az iratok tartalma alapjan helyesbitette.

[40] Nem rendelkezett a torvényszék az eldzetes fogvatartdsban toltétt 1dd
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasanal arr6l, hogy egy napi eldzetes fogvatartasban
toltott id6 egy napi szabadsagvesztésnek felel meg, ezért azt az itélotabla a Btk.92.§ (2)
bekezdés alapjan potolta.

[41] Helyes a IL.r. terhelt feltételes szabadsagra bocsathatdésaga legkorabbi idépontjanak
meghatdrozasa, valamint a biiniigyi koltséggel kapcsolatos rendelkezés.

[42] A fent irtakra figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét nyilvanos
iilés keretében eljarva a Be.606.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint
megvaltoztatta, egyebekben annak helyes indokainél fogva a Be.605.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[43] Téajékoztatta a Be.321.§ (5a) bekezdése alapjan a vadlottat a bilinjelek at nem vétele
esetére iranyado 2024. marcius ho 1. napjatol hatalyos biinteto eljarasi rendelkezésekrol.

Budapest, 2024. majus ho 9. napjan

dr. Magocsi Istvan dr. Fatalin Judit Radnainé dr. Solymosi Viktoria

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Févarosi Torvenyszek 2023. december ho 15. napjan kelt 501.B.231/2023/49. szamu itclete
a Fovarosi Itélétabla mint méasodfokl birdsag 2.Bf.52/2024/11. szdmu itéletével eszkozolt
valtoztatassal 2024. méjus ho 9. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. majus ho 9. napjan

dr. Magdcsi Istvan

a tanacs elnoke



