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A Fovarosi [télétabla a Balatonfiiredi Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, iigyintézé: dr.
Balatonfiiredi Sandor tigyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek — a Béres
Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cimel, iigyintézd: dr. Béres Norbert iigyvéd) altal képviselt
alperes (lakik: alperes cime, tartdozkodasi helye: tartézkodasi helye) 1. rendu alperes ellen
tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2022. marcius 17.
napjan kelt 71.P.22.688/2021/9. szamu itélete ellen a felperes részérdl 10. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, és a felperes altal az I. rendli alperes
részére fizetendd perkoltséget 937.500 (Kilencszazharminchétezer-6tszaz) forint plusz afa
Osszegre leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg — felhivasra — 25.000 (Huszonétezer) forint
fellebbezési eljarasi illetéket az allam javara, egyuttal megallapitja, hogy tovabbi 25.000
(Huszonotezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét — amelyben 15.000.000
forint vételar és 20.000.000 forint kartérités, valamint ezen Osszegek torvényes mértékil
késedelmi kamata megfizetésére tamasztott igényt az I. rendli alperessel szemben — eléviilés
folytan elutasitotta, és kotelezte, hogy fizessen meg az 1. rendii alperesnek brutté 1.587.500
forint perkoltséget; megallapitotta, hogy a felperes teljes személyes koltségmentességére
figyelemmel le nem rétt 1.500.000 forint kereseti illeték az allam terhén marad. A felperest
perkoltségként a pertargyértékhez igazodo ligyvédi munkadijban marasztalta, dontését a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (Ukr.) 3. § (1) [helyesen: (2)] bekezdés a) pontjara, és a
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polgéari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 82. § (1) bekezdésére és 83. §
(1) bekezdésére alapitotta.

[2] Az elséfokl birosag itélete ellen elbterjesztett fellebbezésében a felperes a
perkoltség fizetésére kotelezd rendelkezés részbeni megvaltoztatasat, az 1. rendli alperesnek
megitélt igyvédi munkadij 50%-kal torténd leszallitasat kérte.

[3] Hivatkozasa szerint a Pesti Kozponti Keriileti Birosdgon kezdddo6 eljaras nem
az ligy bonyolultsdga miatt zajlott két évig, hanem a pandémia, valamint annak okan, hogy a
jogi képviseld nélkiil eljart I. rendti alperes nagyszamu és érdemi jognyilatkozatokat nem
tartalmaz6 beadvanyokkal probalta elhtizni az eljarast. Felesleges perkdltséget okozott azzal,
hogy nem jelentette be azt a 1ényeges koriilményt, miszerint a perbeli ingatlant értékesitette.
Emiatt keresetvaltoztatds iranti kérelmet kellett eldterjesztenie, és a pertargyérték felemelése
folytan az gy attételre keriilt az elsdfokt birdsagra. Az 1. rendl alperes ezt kovetden jogi
képviseldvel jart el, akinek a tevékenysége két beadvany eldterjesztésére ¢és két targyalason
valo megjelenésre korlatozodott, az elsd targyalas 60 percig, a masodik 20 percig tartott. Az
elséfoku birosag az I. rendli alperes védekezése alapjan csak azt vizsgalta, hogy a kovetelés
eléviilt-e, és mivel az eléviilési kifogasnak helyt adott, mellézte a felek altal inditvanyozott
tanu- ¢és okirati bizonyitast. Az I. rendii alperes jogi képviseldjének sem a beadvanyaiban, sem
a targyalasokon nem kellett bonyolult jogi tevékenységet kifejtenie, ezért a megitélt brutto
1.587.500 forint tigyvédi munkadij nem &ll ardnyban a ténylegesen elvégzett munkéval.
Mindezért az elséfoku birdsagnak az Ukr. 3. § (6) bekezdése alkalmazasival az iigyvédi
munkadijat mérsékelnie kellett volna.

[4] Az . rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének
fellebbezéssel tamadott rendelkezése helyes indokai alapjan torténd helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltségében marasztalasat kérte.

[5] Allaspontja szerint az elséfokt birosag az Ukr. 3. §-a megfeleld alkalmazésaval
jart el, figyelemmel arra, hogy dijmegallapodast nem csatolt, a pertargyértékéhez igazodo
igyvédi munkadij megallapitasat kérte, amely pontosan a szdmitds eredményeként megitélt
brutt6é 1.587.500 forintnak felel meg. A fellebbezésben kért mérséklésnek nincs helye, mert a
megitélt dij aranyban all az elvégzett jogi képviseleti tevékenységgel, nem tekinthetd
eltulzottnak. Az {igy bonyolultsagara, a kifejtett jogi munka szinvonalara, a targyalasok és a
szerkesztett beadvanyok szamdra, az idoraforditdsra figyelemmel a dontés helytallo,
tekintettel arra is, hogy sziikségessé valt egy masik peres eljaras iratanyaganak a beszerzése
¢s attanulmanyozasa is. Utalt arra, hogy a Pp. altal bevezetett szabdlyozas a jogi képviseldk
kelld szakmai ismeretét, jogi jartassagat varja el, a perkoncentracidonak megfelelden abban
kell kozremiikodni, hogy a jogvita minél hamarabb tisztdzodjon. Jogi képviseldje eljarasa
ennek teljes egészében megfelelt, a kdveteléssel szembeni védekezését megalapozd iratokat
Osszegyljtotte, attanulmanyozta, az irasbeli ellenkérelmét a jogszabaly altal eldirt szigoru
kovetelmények betartasa mellett készitette el.
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[6] A Févarosi {tél6tabla a felperes fellebbezését a Pp. 376. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan targyalason kiviil biralta el.

[7] A Févarosi [tél6tabla a feliilbiralat soran az elséfoku birésag itéletének a
keresetet elutasitd, a kereseti illeték allam terhén maradasat megallapito és a felperest az 1.
rendl alperes részére 625.000 forint plusz afa Osszegli perkoltség megfizetésére kotelezd
rendelkezéseit nem érintette, figyelemmel arra, hogy a hatarozat — fellebbezés hidnyaban —
ebben a részében jogerdre emelkedett [Pp. 358. § (5) bekezdés].

[8] A felperes fellebbezése részben megalapozott.

[9] Az els6fokt eljaras irataibol kitlinden az 1. rendli alperes pernyertessége
esetére iigyvédi munkadijként felmeriilt perkoltségét az Ukr. 3. § (1) bekezdésére utalassal
szamitotta fel, azzal, hogy a jogi képviseldje afa fizetésére koteles. Az elséfoktl birdsag ennek
megfeleléen, a pertargyérték alapulvételével az Ukr. 3. § (2) bekezdésének a), b) és c)
pontjaiban  eldirt mddszeri munkadij megallapitast alkalmazott, a jogszabalyi
rendelkezésekben megjelolt szdzalékos mértéket elérd Gsszegben hatdrozta meg az iigyvédi
munkadij 6sszegét.

[10] A Fovarosi [tél6tabla osztotta azt a fellebbezési érvelést, miszerint az elséfoku
birésag az Ukr. 3. § (6) bekezdésének — amely a tevékenységgel aranyban nem 4llo dij
mérséklésére vonatkozo szabalyként az Ukr. 3. § (2) bekezdés a), b) és c) pontjaiban
meghatarozott 0sszegek mérséklését teszi lehetévé akként, hogy a birdsdg a jogszabalyi
rendelkezésekben eldirt minimumérték €s a szazalékos mérték kozott mérlegelhet — az
alkalmazasat alapos ok nélkiil melldzte.

[11] Az egységes birdi gyakorlat az iigyvédi munkadij megéallapitasa soran
korrekcids tényezdként veszi figyelembe az ligy jellegét, a jogvita jelentdségét, sulyat, a jogi
képviseld altal ténylegesen elvégzett {iigyvédi munka mértékét, annak 1d6- ¢és
munkaigényességét, szinvonalat. Altaldnossagban a magasabb perérték az iigy nagyobb
jelentéségére utal, az igényérvényesités érdekében eljard, illetdleg azzal szemben védekezd
tigyvéd nagyobb feleldsségével parosul, amely a megallapitando iigyvédi munkadijban
értekelendd. Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy 6nmagéaban a nagy perérték nem
feltétlentil igényel egyben nagyobb mérvii munkavégzést, a kifejtett munka mértékével
kirivoan aranyban nem allo iigyvédi munkadij sérti a tarsadalom értékitéletét.

[12] Az 1. rendii alperes jogi képviseldjének 35.000.000 forint, tobb jogcimre —
vételar és kartérités — alapitott kdvetelés irant folyo perben kellett a jogi képviseletet ellatnia,
a jogvita a védekezés altal behataroltan elsddlegesen az eléviilési kifogas vizsgalatara
korlatozodott, és annak eredményessége folytan az érvényesitett jog érdemi elbiralasat nem
igényelte. A jogi képviseld egy atlagos és egy rovid idétartamu targyaldson jelent meg,
valamint két masfél oldalas és két hét oldalas, igényes szakmai munkat tiikkr6z6 eldkészitd



Févarosi [télétabla 4
7.P£.20.390/2022/11

iratot nyujtott be; a jogi képviselet megfeleld ellatisa ezt meghalad6 irasbeli eldkészitd
munkat nem igényelt.

[13] A mérlegelés ezen szempontjai alapjan a Foévarosi [tél6tabla az Ukr. 3. § (6)
bekezdése alkalmazésaval az 1. rendl alperes részére jard elséfoku perkoltséget a megitélthez
képest 25%-kal alacsonyabb, 937.500 forint plusz afa Osszegii ligyvédi munkadijban latta
indokoltnak megallapitani.

[14] A fellebbezésben kért, 50%-ot elérd dijleszallitasra a Févarosi [tél6tabla nem
latott indokot, ugyanis a felesleges koltségek okozdsara alapitott fellebbezési érvelés
sulytalan. Réamutat arra, hogy a Pp. 86. § (2) bekezdése a felesleges koltségek per
eredményére tekintet nélkiili kiillon megtéritését és nem a megitélt perkoltség dsszegébe valo
beszamitasat irja eld, feltételezve a perkoltségviselés altalanos szabalyaitol eltérés
sziikségességére vonatkozo érvelés eldaddsat és az arra alapitott konkrét koltségigény
eldterjesztését a koltséget elszenvedd fél részeérol.

[15] Mindezekre figyelemmel a Févarosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét —
annak nem fellebbezett részét nem érintve — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben és
akként valtoztatta meg, hogy az 1. rendli alperesnek jard els6foku perkoltséget 937.500 forint
plusz afa 6sszegre leszéllitotta, mig egyebekben helybenhagyta azt.

[16] A felperes fellebbezése fele részben vezetett eredményre, ennek megfelelen a
peres felek masodfoktl pernyertessége azonos (50-50%), ehhez igazoddan a felperessel
szemben jogorvoslati perkoltségigényt tamaszté 1. rendli alperes a jogi képviseletével
felmeriilt koltségét a felperes nem koteles megtériteni, az az 1. rendi alperes terhén marad
[Pp. 83. § (2) és (5) bekezdései]. A felperes a jogorvoslati perkoltségét nem szémitotta fel,
ezért annak viselésérdl hatarozni nem kellett [Pp. 82. § (3) bekezdései].

[17] A felperes koltségfeljegyzési joga folytdn le nem rott — az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott —
fellebbezési eljarasi illeték viselésérél a Fovarosi tél6tabla — figyelembe véve az 1. rendii
alperes személyes koltségmentességét is — a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései alapjan
hatarozott.

Budapest, 2022. december 14.

Dr. Csordas Csilla s.k. Levek Istvanné dr. s.k. Dr. Vasady Lorant Zsolt
s.k.
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a tanacs elnoke eldado bird biro

A kiadmany hiteléiil:



