DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.I1.20.181/2024/5. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Illés Renata Edina tigyvéd (cim) altal képviselt 'felperes neve'
(cim) felperesnek — a dr. Mészaros David {ligyvéd (cim) altal képviselt 'alperes neve' (cim)
alperes ellen, kolcson ¢€s jarulékai irant folyamatban 1év6 perben a Nyiregyhazi Torvényszék
8.P.20.395/2023/18. szamu  végzésével kijavitott  8.P.20.881/2023/17.  (helyesen:
8.P.20.395/2023/17.) szamu itélete ellen az alperes altal 19. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizendt) nap alatt fizessen meg a felperesnek 352 461
(haromszazotvenkétezer-négyszazhatvanegy) forint masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes és az alperes megallapodtak, hogy a felperes 6sszesen 56 000 000
forint ellenében, hektaronként 1 700 000 forint Osszegért, 'kozség neve' kozség kiilteriiletén
elhelyezkedd, 33 hektar nagysagu foldteriiletet fog megvasarolni az alperest6l, amely
megallapodast 2017. december 18. napjan irasban is rogzitettek. Ezen a napon a felperes
25000 000 forintot adott at készpénzben az alperesnek. Megallapodtak, hogy a felperes
tovabbi 10 000 000 forintot 2018. tavaszan, 18 700 000 forintot 2018. 6szén pénzben,
termékben vagy terményben teljesit, mig 2 300 000 forintot a felperes nem fizet meg, mivel a
2019-2020. évi allami tamogatast az alperes fogja felvenni. A felperes ezen fizetési
kotelezettségének eleget tett; az adasvételi szerzodéseket ugyanakkor a felek nem kototték
meg, mivel a foldteriiletek agrar-kornyezetgazdalkodasi (AKG) palyazattal voltak lekotve
elébb 2020. december 31-ig, tovabba tobb ingatlant jelzdlogjog is terhelt.

[2] A felek 2018. november 26. napjan kelten irdsba foglalt ,,Megéllapodas”-sal
(a tovabbiakban: Megallapodas) modositottdk a korabbi megéllapodasuk tartalmat, a
kotelezettségvallalas jogcimét. A Megallapodds 1./ pontjdban az alperes elismerte az
56 000 000 forint Osszeg atvételét azzal, hogy azt kolcsonként kapta, mig a 2./ pontjaban a
kolcson biztositékaként ajanlotta fel az ott felsorolt — a felperes altal megvasarolni kivant —
'k6zség neve' kozség €s 'varos neve' varos kiilteriiletén elhelyezkedd terméfoldeket. A felek a
kolcsonszerzédésben is rogzitették, hogy a biztositékként felajanlott 'kozség neve'-i
ingatlanok részben az alperes, részben az alperes gyermeke, 'alperes fianak neve', tovabba
'személyl neve' tulajdonbdban allnak. Az alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a
kolcsondsszeg meg nem fizetése esetén, legkésdbb 2020. majus 20. napjaig a sajat ingatlanai
tulajdonjogat atruhdzza a felperes részére, illetve kozremiikodik abban, hogy 'alperes fianak
neve' és 'személyl neve' az ingatlanaik tulajdonjogat atruhdzzak a felperes részére.

[3] Az alperes a foldteriileteket a megallapodas aldirasat kovetden a felperes
birtokaba adta. A felperes az ingatlanok miivelésével a 2022-es gazdasagi év végével
felhagyott, azokat az alperes hasznalataba engedte.

[4] Az alperes a megallapodasban megjeldlt hataridéig a kolcsont nem fizette
vissza ¢és az ingatlanok tulajdonjogat sem ruhazta a felperesre. Az alperes 2023. marcius 31.
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napjan 30 000 000 forintot, 2023. aprilis 28. napjan 14 500 000 forintot, mig 2023. majus 3.
napjan 350 000 forint dsszeget fizetett meg a felperesnek, aki a részteljesitéseket késedelmi
kamatra, a fennmarad6 dsszegeket a tékére szdmolta el, melyrdl az alperest értesitette.

[5] A felperes modositott keresetében kérte az alperest kotelezni 16 830 737
forint és ezen Osszeg utan 2023. majus 4. napjatdl jard torvényes kamata, valamint
perkoltsége megfizetésére. Az alperes kotelezését a Polgari Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi.
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:383. §-4ra alapitottan kérte, mivel a 2018. november. 26.
napjan kelt okiratban foglaltak szerint Gsszesen 56 000 000 forint Osszeget adott 4t az
alperesnek kolcson jogcimén, megallapodasuk szerint ezen Osszeg visszafizetésének
hidnydban megszerzi az okiratban feltiintetett valamennyi ingatlan tulajdonjogéat. A
szerzOdésben meghatarozott visszafizetési hataridé 2020. méjus 20. napja volt, az alperes
hataridoben nem fizette vissza a kolcson Osszegét és a biztositékul felajanlott ingatlanok
tulajdonjogat sem szerezte meg, igy 2020 majus 21. napjatdl kezdédéen késedelembe esett, a
Ptk. 6:48. §-a alapjan torvényes kamat megfizetésére koteles.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és felperes perkoltségben
torténd marasztalasat kérte. Ervelése szerint a szerz6dés ténylegesen a felperes édesapjaval,
'felperes édesapjanak neve'-el jott 1étre, a szerzddés a Ptk. 6:92. § szerinti alanyaban leplezett,
érvénytelen szerz0dés. Az ingatlanokat 'felperes apjanak neve' ¢és fia a 2014-es gazdasagi
évtol hasznalta, 'felperes apjanak neve' mar a 2014. évtdl kezdve fizette részére a
megallapodasban rogzitett osszeget. Allitasa szerint a felperes altal elismert részteljesitéseken
tal 11 250 000 forintot is megfizetett akként, hogy azt az 'felperes apjanak neve' nevén
nyilvantartott szamlara utalta, ezzel a teljes 0sszeget visszafizette.

[7] Jogi érvelése szerint tovabba a 2019/2020. évben kifizetett teriiletalapu
tamogatast a felperes nem kovetelheti kolcson visszafizetése jogcimén, mivel azt nem adta at
az alperes részére. A megallapodds a kolcsOndsszeg visszafizetésére nem allapit meg
hataridét, a késedelmi kamat felszamitasa nem jogszerii. Allitotta, hogy 2022. év végéig
folytak az egyeztetések, igy a felek a visszafizetési hataridét kozos megegyezéssel
modositottak.

[8] Az elsoéfokt birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 16 830 737 forintot és ennek 2023. méjus 4. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett félév elsd napjan €rvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéka
késedelmi kamatat, valamint 1 140 130 forint perkoltséget.

[9] Az alperes — habar e korben a bizonyitasi érdek 6t terhelte — nem bizonyitotta,
hogy a megallapodas alanyaban leplezett volt, a szerzddés ténylegesen kozotte €s a felperes
¢desapja kozott jott létre; az alperes ezen allitdsat az okiratszerkesztd ligyvéd vallomasa
onmagaban nem bizonyitotta. A felek kozotti csaladi kapesolatra tekintettel nem tulajdonitott
jelentdséget annak, hogy a targyaldsok soran a felperes édesapja is jelen volt. A 2017. évben
irasba foglalt megallapodés cafolja azon alperesi allitast, hogy 'felperes apjanak neve' mar a
2014. évben ezen ingatlanok adésvételével Osszefliggésben fizetett volna meg 0Osszesen
8 000 000 forintot az alperesnek, ez a felek kozotti mas — a felperes altal csatolt okirattal
bizonyitottan 1étrejott -jogiigylethez kapcsolodhatott. Az alperes azt sem bizonyitotta, hogy az
ingatlanokat a felperes vagy csaladja a 2014. évtdl hasznalta.

[10] A jogi képviseld kozremiikodésével, irasban, teljes bizonyitd erejil
maganokiratba foglalt megallapodasban a peres felek mindsitették a felperes altal atadott
ellenértéket kolesonnek, az okirat tartalmat dontden az alperes hatarozta meg. A felek
szandéka eredetileg adasvételi szerz6dés megkotésére iranyult, amelyet akadalyozott a
folyamatban 1évé AKG palyazat. A felek ezért 2018. november 26. napjan a Ptk. 6:191. § (1)
bekezdése alapjan kozos megegyezéssel ugy modositottak a korabbi megallapodasuk
tartalmat €s a kotelezettségvallalds jogcimét, hogy a felperes altal 4tadott Osszeget a jovore
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nézve kolcsonosszegként kezelik. Ennek megfelelden a per targyat képezd jogiigyletet a Ptk.
6:383. § szerinti kdlcsonszerzodésként biralta el.

[11] A felek egybehangzo nyilatkozatdra tekintettel megallapitotta, hogy az
56 000 000 forintot a felperes atadta, azt azonban az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a
teljes Osszeget visszafizette. Az alperes az irasba foglalt megallapodasban elismerte, hogy a
felperestdl atvett 56 000 000 forintot, a perben nem kellett vizsgalni, hogy ezen 6sszeg forrasa
a felperes vallalkozasi jovedelme, ¢és/vagy az édesapja anyagi segitsége volt.

[12] Az alperes altal hivatkozott ¢€s felperes altal jelen jogiligylettel Gssze nem
figgdnek allitott 11 250 000 forint visszafizetésével 0Osszefliggésben rogzitette, hogy a
felperes altal csatolt, a felek k6zotti mas jogiigyletrdl kidllitott elszamolo lap 'tantl neve'
tanuvallomésa szerint is az alperes vallalkozasaban késziilt. Az elszamoldlapon a per targyat
képez6 iigyletben nem szerepld ingatlanok helyrajzi szamai vannak feltiintetve; az bizonyitja,
hogy a 2019. évben a per targyat képezo tigylettel parhuzamosan mas tligyletek is folyamatban
voltak az alperes €s a felperes, €s/vagy 'felperes apjanak neve' kozott, igy az alperes altal
'felperes apjanak neve' szamara visszautalt 11 250 000 forint vételarrészletnek a 2018.
november 26-ai Megallapodashoz vald kapcsolodasat az alperes allitasan kiviill mas nem
tdmasztja ala. Az okiratszerkesztd ligyvéd tantivallomasa ennek bizonyitasara nem alkalmas,
mivel a taninak a teljesitésekrol kozvetlen ismeretei nincsenek, kizarolag az alperes szamara
tett tényallitasairol tudott beszdmolni.

[13] Nem fogadta el az alperes azon hivatkozasat sem, hogy ténylegesen
53 700 000 forint kolcsont kapott, mivel az ellentétes a 2017. december 18. napjan kelt
megallapodasban irtakkal €s tovabba kiilon vezetett elszamolas keretében is rogzitették a
felek — az alperes alairasaval is elismerten —, hogy a 2019-2020. évi teriiletalapi timogatast
az alperes veszi igénybe. A felek egybehangzo nyilatkozata szerint a 2018-2022. évben a
felperes volt a megjelolt ingatlanok hasznaloja, a felek rendelkezhettek akként, hogy a
koleson egy részét a felperes akként biztositja, hogy helyette az alperes veszi igénybe a teriilet
hasznalodjanak jaro teriiletalapt timogatast.

[14] A felek ugyan a megallapodasban kamatfizetési kotelezettséget nem kotottek
ki, a teljesités végsd idOpontjat azonban 2020. majus 20. napjaban hataroztdk meg, igy az ezt
kovetd naptol az alperes késedelembe esett, ezutan a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alapjan a
felperes alappal tart igényt késedelmi kamat megfizetésére is. A késedelembe esés idopontjat
nem modositotta, hogy a felek a 2022. év végéig folyamatosan egyeztettek a teljesités
modjarol, illetve a felperes hasznalta a megjeldlt ingatlanokat. Az alperes igazolt teljesitéseit
a Ptk. 6:46. § szerint szamolta el és megallapitotta, hogy az alperes 2023. majus 3. napjan
még 16 830 737 forinttal tartozott, ennek €és 2023. majus 4. napjatol a kifizetés napjaig jard
késedelmi kamatanak megfizetésére kotelezte az alperest.

[15] A pervesztes alperest kotelezte a felperes felszamitott perkoltségének
megfizetésére a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
82.§ (1) és 81. § (1)-(3) bekezdései alapjan.

[16] Az alperes fellebbezésében az elsofoku itélet megvaltoztatasaval a felperes
keresetének elutasitasat, valamint a felperesnek els6- és masodfoku perkoltségében valod
marasztalasat kérte.

[17] Fellebbezésének indoklasa szerint az els6foku birosag itélete sérti a Pp. 346. §
(4) és (5) bekezdésében foglaltakat, mivel az elséfoki birdsdg indoklasi kotelezettsége
ellenére nem adott szamot arrol, hogy az altala csatolt bizonyitékokat miért hagyta figyelmen
kiviil annak ellenére, hogy azokat a felperes semmilyen bizonyitékkal nem céfolta. Az altala
csatolt 11 250 000 forint atutaldsat igazolo okirattal szemben a felperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy az a felek kozotti egyéb jogligylettel kapcsolatos. A felperes altal csatolt
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,»kockas lapon” azonban az 6 alairdsa nem szerepel. A perben hivatkozott hdrom balkanyi
ingatlan teriilete és vételara egybevag a visszautalt pénz értékével, a szerzodésben szerepld
egyéb ingatlanoktol ezen foldek elkiiloniiltek akként, hogy ezek voltak 'személyl neve'
tulajdonaban. 'tani2 neve' tantvallomésa aldtdmasztotta, hogy ez a teljesités a jelen
jogiligylethez kapcsolodik, valamint azt is, hogy a szerz6dés ténylegesen az alperes és
'felperes apjanak neve' kozott jott 1étre. Ez utdbbival Osszefiiggésben az elséfoku birdsag
itélete ellentmondasos: nem fogadja el, hogy ténylegesen 'felperes apjanak neve'-el allt
szerzbdéses kapcsolatban, ugyanakkor nem tartja kirivonak, amikor 'felperes apjanak neve' az
alperes helyett az alperes gyermekének teljesitett.

[18] Az elséfoku birdsag iratellenesen allapitotta meg, hogy a 2019.-2020. évi
teriiletalaptl tdmogatast az alperes vette igénybe, tévesen mulasztotta el ezt levonni a kdlcson
atadott 0sszegébdl. Az F/3. szdm alatti melléklet aljan olvashatd, hogy a 2 300 000 forint
» felperes neve' illeti”, ezért ezt az 56 000 000 forint kdlcson 6sszegébdl le kell vonni, hiszen
azt a felperes vette fel. Ezzel ellentétes tényt a felperes nem bizonyitott.

[19] Iratellenes tovabba az els6foku birdsag itélete a kamatszamitas tekintetében: a
2018. november 26. napjan létrejott megallapoddsban nem azt rogzitették, hogy a kolcson
visszafizetésének hatarideje 2020. majus 20. napja, a datum kizarolag az ingatlanok
atruhdzasanak hatarideje volt. Fiiggd feltételt foglaltak az okiratba a biztositékul adott
ingatlanok atruhdzasanak hataridejére vonatkozolag, a kolcson visszafizetési hataridejét
azonban nem rogzitették, ezért az alperes nem eshetett késedelembe 2020. majus 21. napjaval.
Ahhoz, hogy késedelembe essen, a felperesnek a szerzddést fel kellett volna mondani és a
visszafizetésre hataridot kellett volna szabni. Kizarolag ezen hataridé eredménytelen elteltét
kovetd naptol valhatott volna jogosulttd késedelmi kamatra. Amennyiben a felperes altal
csatolt els6 felszolitd levél ilyen felmonddsnak mindsiil, a visszafizetési hatarido
eredménytelen eltelte 2023. aprilis 1. napjaval allapithaté meg, ezen idOpontra azonban mar
43 555 000 forintot visszafizetett a felperesnek, a késedelmi kamat iranti kovetelés legteljebb
a 2003. aprilis 2. és 2023. aprilis 28. napja kozotti iddszakra vonatkozva a fennmaradd
tokedsszeg utan lehetne alapos.

[20] Amennyiben a visszafizetési hataridé 2020. majus 20. napja volt, ugy a felek a
hataridot kozos megegyezéssel tobbszor modositottak: a felperes is elismerte, hogy az alperes
gyermekének halalara tekintettel tiirelmes volt, folyamatosan egyeztetett az alperessel,
melyekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a hatarido-hosszabbitast elfogadta, a Ptk.
6:191. § (1) bekezdése szerint kozds megegyezéssel a visszafizetés hataridejét modositottak.

[21] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfokt itélet
helybenhagydésat és az alperes masodfoku perkdltségében valdo marasztalasat. Kifejtette, hogy
a megvaltoztatasra irdnyuld fellebbezési kérelem ¢és annak kifejtett indoka kozott
ellentmondas van, hiszen amennyiben az els6foku birosadg indoklési kotelezettségének nem
tett eleget, ugy az feliilbiralatra alkalmatlan, ezért az itélet hatdlyon kiviil helyezésének és
nem megvaltoztatasdnak van helye. Az elséfokl birdsag ugyanakkor eleget tett indoklasi
kotelezettségének, az itélet részletesen tartalmazza a megallapitott tényallas alapjaul szolgalod
bizonyitékok megjelolését és értekelését, valamint a dontés jogi indokolasat is. Az elséfoka
bir6ésag az itélet [81]-[83] pontjaiban igy részletesen szamot adott arrdl, hogy miért nem
fogadta el a 11 250 000 forintot a perbeli kdlcsondsszeg visszafizetéseként. Kiemelte, hogy a
per targyat képezd megéllapodasban 'személyl neve' tulajdondt képezd harom ingatlan
vételara ténylegesen csak 10273 610 forint lett volna, a kiilonbség nem eredhet szdmitasi
hibabal.

[22] Ervelése szerint a fellebbezés 1ényegében az elséfoka birdsag mérlegelési
tevékenységét tdmadja; a Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértésére alapitott fellebbezés
korében a masodfoku birdsag azonban csak azt vizsgélhatja, hogy az els6foku birdsag a
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mérlegelés korébe vont adatok, bizonyitékok megallapitasa és azok egybevetése soran nem
jutott-e nyilvanvaloan helytelen és okszertitlen kovetkeztetésre (BH2013. 119).

[23] Az elséfokt eljarasban az alperes elismerte, hogy a teriiletalapti tdmogatas
Osszegét atvette, azt beszamitottak a vételarba, hiszen a tdmogatas mar a felperest illette volna
meg.

[24] A megallapodas tartalmabol csak az a koOvetkeztetés vonhato le, hogy a
kolesonosszeg visszafizetésére 2020. majus 20. napjaig volt lehetdsége az alperesnek, ezért a
késedelmi kamatszamitas kezdd idépontja 2020. majus 21. napja. Onmagéaban az, hogy a
felperes nem tett jogi Iépéseket és nem inditott korabban peres eljarast az alperes ellen, nem
jelenti azt, hogy ezen hataridotol eltekintett.

[25] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre nem tett észrevételt.

[26] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el és azt megalapozatlannak talalta.

[27] A fellebbezési ellenkérelemre tekintettel az itélotabla rogziti, hogy a Pp. 2021.
januar 1. napjatol hatdlyos 371. § (1) bekezdés d) pontja szerint a fellebbezésben azt az
anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést kell megjeldlni, amelyre a fellebbezd fellebbezését
alapitja, nem sziikséges azonban ezt jogszabalyhely megjeldlésével megtenni. Az alperes
fellebbezésében eljarasi jogszabalysértésként valoban megjelolte a Pp. 346. § (4) és (5)
bekezdésének megsértését, az altala csatolt bizonyitékok értékelése tekintetében hidnyosnak
mindsitve az elséfoku itélet indoklasat. A fellebbezés Pp. 110. § (3) bekezdése szerint
figyelembe vehetd tartalma szerint ugyanakkor emellett lényegében a Pp. 279. § (1)
bekezdése szerinti mérlegelési tevékenységet, illetdleg ennek az elsdfok(l birosag altal
megallapitott eredményét tamadta, éllitva, hogy az elséfoku itélet tényallasa iratellenes, az
itélet a tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztet, hidnyos ¢és okszertitlen
kovetkeztetéseket tartalmaz. Amennyiben ez megallapithato, az ténylegesen az elséfoku itélet
Pp. 383. § (2) bekezdése szerinti megvaltoztatasat és nem annak hatalyon kiviil helyezését
indokolja; a fellebbezés ekként ellentmonddsosnak nem tekinthetd, érdemi feliilbirdlatra
alkalmas.

[28] Az alperes ugyanakkor megalapozatlanul hivatkozott a Pp. 346. § (4) és (5)
bekezdésének megsértésére. Az ezen jogszabalyi rendelkezések szerint rogzitett indoklasi
kotelezettségbdl ugyanis nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként
valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondosen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégitd
mélységli érvrendszer bemutatdsa {26/2020. (XII.2.) AB hatarozat [22] bekezdés}. Nem
jelenti az indoklasi kotelezettség megsértését az, ha a birdsag altal kifejtett indokokkal a
jogorvoslatot kezdeményezd fél nem ért egyet. Az elséfoku birdsag itéletének [74], valamint
[81]-[83] bekezdésében részletesen szamot adott arrdl, hogy a fellebbezésben hivatkozott
11 250 000 forint Osszeget mely indokokra tekintettel nem a perbeli jogiigylethez kapcsolodo
visszafizetésként szamolta el. Az itélet [74]-[78] bekezdésében pedig arrdl is szamot adott,
hogy mely koriilményekre tekintettel nem tekintette bizonyitottnak azon alperesi eldadast,
amely szerint a szerzodés "felperes apjanak neve'-el jott 1étre. Az itélet indoklasabol ekként
vilagosan kitlinik, hogy melyek voltak azon koriilmények, melyeket a birosag irdnyadonak
vett, ekként a bir6sag indoklasi kotelezettségét teljesitette (BH2012.173.).

[29] A fellebbezési ellenkérelemre tekintettel rogziti tovabba az itélétabla, hogy a
masodfokl birosag a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a bizonyitas eredményét
okszerlitlennek mindsitve feliilmérlegelheti az els6fok birdsag 4ltal beszerzett
bizonyitékokat abban az esetben is, ha az els6fokil birdsdg mérlegelését nem tekinti
nyilvanvaloan okszerlitlennek. A masodfoki birosdg reformatédrius jogkorébdl adddoan a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott feliilmérlegelheti a bizonyitas
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eredményét és 0j tényallast allapithat meg. Kizardlag a feliilvizsgalati eljarasban, mint
rendkiviili jogorvoslati eljarasban érvényesiil azon rendelkezés, mely a bizonyitékok
feliilmérlegelését csak a nyilvadnvaldan okszerlitlen mérlegelés esetére korlatozza (Kuria
Pfv.V.20.459/2023/5. — kozzétéve: BH2024. 85.).

[30] Az elséfokt birdsag ugyanakkor a tényallast a rendelkezésre alld bizonyitékok
logikai ellentmondéstol mentes, okszeri mérlegelése utjan allapitotta meg, ezért a
megallapitott tényallas feliilmérlegelése €s 0y tényallas megallapitdsa nem volt indokolt.

[31] Az alperes fellebbezésében is hivatkozott arra, hogy a perbeli szerzodés
ténylegesen kozotte és felperes édesapja kozott jott 1étre, a per targyat képezé megallapodas a
szerz0do személyek tekintetében tehat alanydban szinlelt. A Ptk. 6:92. § (2) bekezdésében irt
szinlelt szerz6dés esetén kétoldalu akarathiba all fenn; szinlelt szerz6désrél akkor van szo, ha
a szerz0do felek kozos elhatarozassal, egyetértésben, valddi akaratukkal nem egyezo
jognyilatkozatot tesznek. A szinlelés kétoldalu tudatos magatartas, a szerzddés szinlelt jellege
nem allapithatdé meg, ha tobb szerz6dd fél koziil akarcsak az egyik fél akarata az adott
szerz6dés megkotésére iranyul (BH2000.457.). A felperes személyes eldaddsa szerint
(8.P.20.395/2023/12. szam alatti jegyzOkonyv 12-13 oldal) mindvégig az volt a szandéka,
hogy az érintett ingatlanok tulajdon-jogéat 6 maga szerezze meg, szerz6do félként mindvégig 6
szerepelt. Ezen eldadéasat tdmasztotta ald a felek altal 2017. december 18-an kézzel irt
megallapodas is, amelyben vevoként szintén a felperest jelolték meg. A felperes édesapja,
'felperes apjanak neve' tanui-vallomasdban elismerte, hogy a megallapodds megkdtését
megeldz0 targyalason ¢ maga is szinte mindig jelen volt; nem vitatta, hogy az alperes részére
atutalt Osszeget nagyobb részt ¢ fizette; azonban akként nyilatkozott, hogy ezt a pénzt 6 a
fidnak adta oda, mert 6 is ezt a szakmat valasztotta, a cél az volt, hogy a felperesnek legyen
foldteriilete. Akként nyilatkozott, hogy a pénz egy részét a fidnak adta abbdl a célbol, hogy a
foldeket megvasarolja, mig a vételar masik részét a felperes sajat vallalkozasa bevételébol
maga fizette (8.P.20.395/2023/16. szam alatti jegyzokonyv 4. és 5. oldal).

[32] Az itélétabla értékelte tovabba, hogy az alperes az altala atvett dsszegeket is
jelent6sebb részben a felperes részére, a felperes bankszamlajara fizette vissza. Az iigyvéd
altal készitett ,,Megallapodas” megjelolésii okiratban a felek egyértelmiien a felperest jelolték
meg szerz6do félként. Mindezen bizonyitékokbol pedig az kovetkezik, hogy a felperes ¢és
'felperes apjanak neve' akarata is arra iranyult, hogy a felek megallapodasaban meghatarozott
ingatlanok tulajdonjogat ténylegesen a felperes és ne 'felperes apjanak neve' szerezze meg. A
jogeim modositasat kovetden pedig a felperes és 'felperes apjdnak neve' akarata is arra
iranyult, hogy a kdlcsonszerzddés kifejezetten a felperes és alperes kozott jojjon 1étre, az
alperes visszafizetési kotelezettségét a felperes irdnyaba teljesitse. Ekként a kétoldalu k6zos
akaratelhatarozassal torténd szinlelést az alperes a perben nem bizonyitotta annak ellenére,
hogy a bizonyitasi érdek e korben 6t terhelte (BH1996. 86.).

[33] Egyetértett az itéldtabla az elséfoku birosaggal abban, hogy 6nmagaban az, ha
a megallapodas megkodtése, az egyeztetések soran a felperes mellett a gazdasagi életben
nagyobb jartassdggal biré hozzatartozdja, 'felperes apjanak neve' is részt vett, nem
eredményezi azt, hogy a szerz6dés ténylegesen kozotte €s alperes kozott jott 1étre. Annak
sincs jelentdsége, hogy a felperes milyen forrdsbol biztositotta az alperesnek atadott 0sszeget,
ugyanakkor 'felperes apjanak neve' tantivallomasaban erre megfeleld magyarazatot adott.

[34] A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben a szerzddés szinlelt voltat 'tanu2
neve' tanuvallomasa sem tamasztotta ala, hiszen a vallomasa szerint az alperes elmondasabol
szerzett informacioja, hogy 'felperes apjanak neve'-el allapodott meg. Eldadasa szerint a
megallapodas iradsba foglaldsa sordn az alperes szdmdra nem birt jelentOséggel, hogy a
szerzOdésben ténylegesen 'felperes apjanak neve' vagy 'felperes neve' szerepel-e; azt adta eld,
hogy ,gyakorlatilag harom személy kozott zajlott a szoveg meghatarozasa”
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(8.P.20.395/2023/16. szamu jegyzOkonyv 15. oldal), mindenkinek megnyugtatd volt a
tartalom, amivel elkésziilt a megallapodas.

[35] Csupan megjegyzi az itélétabla, hogy a jogalanyok tekintetében a szinlelés
ugyan nem kizart, kdlcsonszerz6dés vonatkozasaban a hitelezd és az ados személye is lehet
szinlelt, ugyanakkor ingatlan adasvételére vonatkozo, azt érintd szerzddésben a szerz6do fél
személye nem szinlelhetd, az nem leplezhet mas személyek kozotti adasvételi szerzddést
(BH2017.149.).

[36] Az alperes megalapozatlanul hivatkozott tovabba fellebbezésében arra is, hogy
2 300 000 forintot a megallapodasban szerepldé 56 000 000 forintbol a felperes nem adott at a
részére, igy azt a kdlcsonként elszamolni nem lehet. Az els6foku birdsag e korben helytalloan
tulajdonitott jelentdséget a felek 4altal 2017. december 18. napjan irdsba foglalt
megallapodasnak, melyet az alperes sajat nyilatkozataként irt ala, és amelyben szerepel, hogy
a vételarbol a végelszamolasnal 2 300 000 forintot a vevd nem fizet meg az eladonak, mert a
2019-2020. évi terméktamogatast az alperes vette fel. Az alperes személyes nyilatkozataként
is azt adta eld, hogy a 2 300 000 forint a 2019-2020-ra vonatkoz¢ teriiletalapti tdimogatas volt,
ami az 56 000 000 forint része, 8.P.20.395/2023/13. szam alatti viszontvalaszaban is
elismerte, hogy ezen 0sszeget beszamitottak a vételarba, csupan arra hivatkozott, hogy ezt a
felperes kolcson jogcimén nem kovetelheti, hiszen azt nem adta at a részére.

[37] Az alperes teljes bizonyitod ereji maganokiratban ismerte el, hogy részére a
felperes 56 000 000 forint kdlcsont adott, ezzel ellentétes allitdsat az alperesnek kellett
bizonyitania. Pénzdsszeg dtadasa nemcsak birtokba adassal torténhet, hanem olyan modon is,
amely kétségtelenné teszi, hogy az megszerzéjének uralma ald keriil. A vételarrészlet,
kolcsondsszeg biztositasara olyan modon is sor keriilhet, hogy a kdlcsonado a ténylegesen 6t
megilletd, de a kolcsonvevd birtokdban 1évé pénzosszegrol kijelenti, hogy azt részére
kolesonbe vagy vételar-részletként atengedi. Ez a felek irdsba foglalt nyilatkozataval
megtortént, annak nem volt akadalya, hogy a felperest megilletd, még a hatdsag altal az
alperes részére sem megfizetett, azonban késdbbi idOpontban teljesitett Osszeg ekkénti
atadasarol rendelkezzenek.

[38] Az alperes eldaddsa tovabba ellentmondasos: hivatkozasa szerint az
ingatlanokat mar a 2014. ¢évtdl 2022. végéig a felperes ¢és csalddja hasznalta
(8.P.20.395/2023/12. szam alatti jegyzOkonyv 5. oldal), ugyanakkor 13. sorszdm alatti
viszontvalaszaban akként nyilatkozott, hogy ezen Osszeget, mint foldet hasznald termeld a
hatosag részére jogszeriien fizette meg (13. sorszam alatti viszontvalasz II. pont). Ahogyan az
els6fokl birdsag is ramutatott: a felek tehat egyezden nyilatkoztak arrol, hogy a 2019-2020.
évben az ingatlanok ténylegesen a felperes, illetve csaladja birtokdban voltak, valamint arrol
is, hogy a tdmogatas az ingatlan tényleges hasznalojat illeti meg. Az elséfoku eljaras sordn az
alperes nem igazolta, kifejezetten nem is allitotta, hogy a hatésag részére a 2019-2020. évre
vonatkozo6 teriiletalapu tamogatast ténylegesen nem folydsitotta.

[39] Egyetértett az itélotabla az els6foku birdsaggal abban is, hogy a 2022. méjus
15. napjan 'felperes apjanak neve' részére atutalt 11 250 000 forint jelen koOlcsondsszeg
visszafizetéseként nem vehetd figyelembe. A Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan jelen perben a
kolcsondsszeg visszafizetését az alperesnek kellett kétséget kizardéan bizonyitania, a
bizonyitas sikertelenségének kovetkezményét is az alperes volt koteles viselni. Az alperes
altal a fellebbezésben hivatkozott, az 'bank neve' altal kibocsatott bankszamla-kivonat
kizardlag azt igazolta, hogy 2022. majus 15. napjan az alperes 'felperes apjanak neve' részére
11 250 000 forintot utalt at a balkanyi foldteriiletek eldleg visszafizetése jogcimén.

[40] Az alperes maga sem tette vitassa és 'felperes apjanak neve' tanuvallomdsa is
alatamasztotta, hogy a felek kozott egyéb ingatlanokra vonatkoz6 jogiigyletek is folyamatban
voltak. A felperes csatolta F/4. sorszam alatt az alperes munkavallaloja altal készitett, 12,2832
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hektarnyi ingatlanra vonatkozé kimutatdst, amelyrdl az alperes elismerte, hogy ezek az
ugynevezett masodik projekt részét képezték (8.P.20.395/2023/12. sorszam alatti jegyz6konyv
11. oldal), csupan az alairdsokat kdvetd négy bejegyzésre vonatkozoan nyilatkozott akként,
hogy azokat nem ismeri. Kétséget kizaroan megallapithatd tehat, hogy a felek kozott egyéb
ingatlanra vonatkozo jogiigyletek is folyamatban voltak. Ezt tamasztotta ala 'felperes apjanak
neve' €s 'tani2 neve' tantvallomasa is. A felperes vitatdsara tekintettel a Pp. 265. § (1)
bekezdése alapjan az alperesnek kellett bizonyitani, hogy ezen Osszeg atutalasara a perbeli
kolcsonszerzddés visszafizetéseként keriilt sor. A fellebbezés ezzel ellentétes hivatkozasa
téves.

[41] Az alperes eldadasan kiviil errdl kizardlag 'tani2 neve' tani nyilatkozott.
Egyetértett az itélotabla az els6foku birdsaggal abban, hogy 6nmagaban ezen tanu vallomasa
nem alkalmas az alperes altal hivatkozottak bizonyitasara. A tanu a visszafizetésrol kizarolag
az alperes eldadasabodl szerzett tudomast, tovabba a visszafizetett 6sszegre vonatkozoan is
ellentmondasos nyilatkozatot tett: eldbb azt allitotta, hogy az alperes ,,huszon x millié” forint
atutalasarol beszélt (ugyanakkor az alperes eldadasa szerint egyszer 11 250 000 forintot,
egyszer 30 000 000 forintot fizetett meg a pert megel6zden); késébb azt allitotta, hogy az
alperes 'felperes apjanak neve'-nek 10 000 000 forintot vagy 8 000 000 forintot utalt at. A
tani ezen bizonytalan tartalmu és kozvetett forrasbol szarmazd eléaddsa dnmagdban nem
alkalmas az alperes altal hivatkozottak bizonyitasara.

[42] Megalapozatlanul hivatkozott az alperes arra is, hogy a 2018. november 26.
napjan kelt megallapodasban a felek az 56 000 000 forint kdlcsondsszeg visszafizetésének
hataridejét nem allapitottak meg.

[43] A Ptk. 6:86. § (1) bekezdése szerint az egyes szerzOdési feltételeket és
nyilatkozatokat a szerzddés egészével Osszhangban kell értelmezni; a Ptk. 6:8. § (1)
bekezdése szerint a jognyilatkozatot vita esetén Uigy kell értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek
a nyilatkoz6 feltehetd akaratdra és az eset koriilményire tekintettel a szavak altalanosan
elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

[44] A felek az irasba foglalt szerz6désben egyrészt rogzitették, hogy az alperes a
felperestél 56 000 000 forint Gsszeget kolcson jogcimén atvett, majd a megallapodas 2.
pontjaban arra is kitértek, hogy az alperes a kdlcsondsszeg biztositékaként ajanlja fel az ott
meghatarozott ingatlanokat. A megallapoddas 4. pontjaban az alperes arra vallalt
kotelezettséget, hogy a kolcsondsszeg meg nem fizetése esetén legkésébb 2020. majus 20.
napjaig atruhazza a megjelolt ingatlanokat a felperes részére, illetleg ahol zalogjog terheli az
ingatlant, ott a torlésre vonatkozd engedélyt legkésébb 2020. december 31. napjaig atadja a
felperesnek. Az ingatlanok tulajdonjoganak atruhazasat tehat az alperes a kolcsondsszeg meg
nem fizetése esetére vallalta azzal, hogy arra 2020. méjus 20. napjaig koteles. Ebbdl pedig
kizarolag arra a kovetkeztetésre lehet jutni a szerz8dés értelmezésére vonatkozo fenti
jogszabalyok figyelembevételével, hogy az alperes a szerzOdésben arra vallalt kotelezettséget,
hogy az atvett 56 000 000 forintot legkésObb 2020. majus 20. napjaig visszafizeti vagy
(amennyiben a visszafizetésre eddig nem keriil sor) intézkedik a meghatirozott ingatlanok
tulajdonjoganak atruhazasarol. Az alperes hivatkozéasaval ellentétben ekként a szerzddés a
kolcson visszafizetésére hatarozott iddpontot rogzitett, a Ptk. 6:383. § alapjan az alperes ezen
1d6pontig volt koteles a teljes kdlesondsszeg visszafizetésére, mivel ezt elmulasztotta, a Ptk.
6:48. § (1) bekezdése alapjan ezt kovetden késedelmi kamat megfizetésére volt koteles,
fliggetlentil attol, hogy a kolcsonszerzddés kamatkikStést nem tartalmazott.

[45] Az alperes nem bizonyitotta azt sem, hogy a felek a visszafizetés hataridejére
vonatkozoan modositottak volna a szerzédést. A Ptk. 6:191. § (3) bekezdése szerint a
szerzO0désmodositasra is iranyado 6:63. § (1) bekezdése értelmében a szerz6dés modositasa a
felek akaratanak kolcsonos és egybehangzo kifejezésével torténhet meg. A teljesitési hataridd
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modositasdhoz a felek kifejezett, egyez6 megallapodasa sziikséges, Onmagaban a lejart
kovetelés érvényesitésének hidnya, a teljesités érdekében folytatott targyalas ilyen kolcsonos
¢s egybehangzo akaratkifejezést nem tartalmaz.

[46] A felperes a Ptk. 6:46. §-a alapjan az alperes altal jelen szerzddéssel
Osszefiiggésben megfizetett Osszegeket elsOsorban kamatokra szamolta el, az elszamolést
Osszegszerliségében az alperes a fellebbezésében sem tette vitassa, igy azt az itélétabla nem
vizsgalta.

[47] Mindezekre tekintettel az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foka birdsag a
tényallast jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg ¢€s abbol helytalld jogi kovetkeztetésre
jutott, igy a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[48] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a Pp. 83. § (5) bekezdése
alapjan a fellebbezéssel felmeriilt koltségeit, igy a lerdtt illeték Gsszegét is maga koteles
viselni. A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megtériteni a felperes masodfoku eljarassal
felmertilt koltségét, melyet a felperes a birdsagi eljarasban megallapithaté tligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan
megallapithatd ligyvédi munkadijként szamitott fel. Az itéldtabla a felszdmitott munkadij
megfizetésére kotelezte az alperest, mivel annak mérséklése nem volt indokolt, arra az alperes
egyébként inditvanyt sem tett.

Debrecen, 2024. szeptember 17.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadé bird, Dr. Répassy Arpad
s.k. bird



