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Rendelkezo rész

A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelme befogadasat megtagadja.

A végzéssel szemben nincs helye tovabbi feliilvizsgalatnak.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az els6foktl adohatosag a felperesnél — 0j eljaras keretében — a 2018. novemberre
vonatkozoan altalanos forgalmi adé adonemben ellendrzéssel lezart idoszakot eredményezo,
az ado, koltségvetési tdmogatas alapjadnak és Osszegének vizsgalatara iranyulod adoellendrzést
végzett. Ennek eredményeként 6453106181/2020/NAV iktatészamu hatdrozataban a felperes
terhére 18.571.000Ft adokiilonbozetet allapitott meg, amelybdl 18.355.000Ft jogosulatlan
igénylésnek, 216.000Ft pedig addhianynak mindsiilt, jogkdvetkezményként pedig
9.286.000Ft adobirsagot szabott ki. A felperes fellebbezésére eljart alperes a 6454008754
iktatészamu hatarozataval az elséfokt hatarozatot helyben hagyta.

[2] Az alperes hatdrozata megallapitdsa szerint a felperes nem volt jogosult afa
levondsra a részére értékesitd cégl és cég2 altal kiallitott szamlak alapjan, mivel a felperes
mobiltelefonok értékesitésére 1étrejott olyan szamlazasi lancolatnak tagja volt, amely
lancolatban adokijatszas valdsult meg, melyrdl a felperesnek tudnia kellett. Az alperes
megallapitasa szerint a felperes szerepe a Kuria 5/2016. (IX.26.) KMK vélemény 3. esetkore
szerint keriilt min0sitésre, azaz az adohatosag nem vitatta, hogy a szdmlan szerepld gazdasagi
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esemény megtortént, a gazdasagi esemény a szamlan szerepld felek kozott valosult meg,
ellenben az adohatosag szerint objektiv koriilmények alapjan bizonyithatd a felperes azon
tudattartalma, hogy adokijatszassal érintett ligylet részese volt. A szamlazasi lancolat
kozosségi termékbeszerzéssel kezdddott, majd a termékek szamlazasa hidnyzo kereskedoknek
(cégek tortént, akik targyi- és személyi feltételekkel, elérhetd képviselettel, alkalmazottal,
valos mikddést igazolod koltséggel nem rendelkeztek. A mesterségesen
kialakitott értékesitési lancolatban a kozdsség teriiletérdl allitdlagosan beszerzd, fizetendd
adojuk megfizetését elmulasztd, elérhetetlen, iratanyaggal nem rendelkezd, hidnyzo
kereskeddi szerepet betoltd vallalkozasok jelentek meg, akik addjukat minimalizald puffer
cégek felé szamlaztadk. A megallapitds szerint a termékek ellenértéke a lancolaton egy nap
alatt végig futott, a szdmlakibocsatok, és az azt megel6zd szdmlakibocsatok pedig nem
fizették meg a koltségvetésnek azt az adotartalmat, amit a felperes vissza kivant igényelni, igy
az adodelkertilés kimutathato volt.

[3] Az alperes megallapitdsa szerint a kozOsségi beszerzék 15,11-23,46%-kal
alacsonyabb aron értékesitették a termékeket, mint amilyen aron azt beszerezték, a beszerzési
ar pedig magasabb, mint a felperes altal a vevoje felé érvényesitett ar. A magyar hivatalos
beszerzési forrasok cégekl nettd beszerzési arainal alacsonyabb nettd arakon értékesitették a
telefonokat a lancolat szereploi.

[4] Az adoéhatosdg megallapitasa szerint a felperes képviseléjének munkatapasztalatai
alapjan tudnia kellett arrdl, hogy a telefonok hivatalosan elérhetd nett6 egységarak alatti aron
torténd beszerzés esetén nem szarmazhatnak legélis forrasbol, emellett az iires adathordozoi
dijak befizetésére sem keriilt sor. Eletszeriitlennek értékelte, hogy egyrészt a legalis
beszerzési €s eladasi egységarakrol a felperesnek semmilyen fogalma ne legyen, masrészt,
hogy nem kisérelte meg a felperes az arak tekintetében megkeresni a hivatalos értékesitét. Az
adohatosag szerint a felperesben gyanut kellett volna, hogy keltsen az a koriilmény, hogy az
egyik beszamlazoja, a cég2/1 cégnyilvantartasdbol megallapithatd volt, hogy tobb biztonsagi
intézkedést kezdeményeztek vele szemben.

[5] Az alperes megallapitasa szerint a felperes tudattartalmat igazolja, hogy a felperes a
termékeket vevdi megrendelés alapjan szerezte be, igy lizleti kockazat nélkiil bonyolitotta le
igyleteit, a vevd hatdrozta meg a termékeket, azok mennyiségét, a célarakat a szallitasi és
atfutasi 1dot. Az éru atrakodasan kiviil érdemi tevékenységet nem végzett, iizlettel,
telephellyel nem rendelkezett, a beérkezett arut azonnal vevdje felé tovabbitotta, raktarozast
nem végzett, s a minimalis arrés a valds, hatékony miikodést nem igazolja.

A Kereseti kérelem és védirat

[6] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett el kereseti kérelmet, amelyben az
alperes hatdrozatdnak a megvaltoztatasat, az adokiilonbozet, adobirsag megfizetésére iranyulod
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kotelezettség melldzését, masodlagosan az alperes hatdrozatanak elséfok hatarozatra is
kiterjed0 megsemmisitését €s sziikség esetén Uj eljarasra kotelezését kérte.

[7] A kereset szerint nem bizonyitott, hogy a felperes passziv adokijatszasban vett részt,
az alperes a bizonyitékokat okszeriitleniil mérlegelte. Az érvelés szerint az alperes nem
nevezte meg az észszerlien elvarhatd intézkedéseket, nem bizonyitotta tudattartalmat, a
szallitoi oldalrol gyljtotte Ossze a gyanus koriilményeket, passziv szereploként pedig nem
bizonyitott az elért adoeldnye.

[8] Hangstlyozta, hogy az 4ltala vasarolt termékek ara és az alkalmazott arrés nagysaga
megfelelt a piaci arnak, az adohatésag azonban a termékek hivatalos disztributora ¢és
viszonteladoja nyilatkozatat hasznalta fel. Kiemelte, hogy masodlagos piaci szereploként nem
ismeri, és az lUzleti titok volta miatt nem is ismerheti a disztributori arakat, igy nem réhato
terhére, hogy a piacon elérhetd hivatalos arnéal alacsonyabb aron szerzett be. Mivel a hivatalos
ar lzleti titok, igy az eleve eredménytelen megkeresés elmulasztdsa nem rohatd a terhére.
Ervelése szerint az alperes figyelmen kiviil hagyta a telefonok masodlagos piacanak
jellegeébdl fakadd sajatossdgokat, s hivatkozott arra is, hogy egyes termékeket dragabban
vasarolt, mint az arukeresd.hu oldal szerinti legalacsonyabb ar.

[9] A kereseti kérelem szerint az adohatdsdg nem bizonyitotta az adokijatszasrol valod
tudatartalmat, nem vizsgalta a termékek masodlagos piacat, nem kérte be a dan vevd éves
listadrat, nem mutatott r4 hogyan szerezhetett volna tudomaést a termékek hivatalos
disztributori arairdl, és nem vizsgalta, hogy a masodlagos piacon mi tekinthetd redlis
arrésnek.

[10] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat inditvanyozta, fenntartva a hatdrozataban
foglaltakat. Az alperes szerint megfelelden mindsitette a gazdasagi eseményeket ¢&s
bizonyitotta a felperes tudattartalmat, azt, hogy a felperes irredlisan, a hivatalos forgalmazok
arainal is alacsonyabb aron szerezte be a termékeket annak ellenére, hogy tobb belfoldi
értékesités szerepel a lanc értékesités soran. A hivatalos viszontelad6tdl szarmazé valaszok az
alperes szerint megerdsitették az arral kapcsolatos megallapitasat, mert a kozosségi
értékesitoktol sem voltak alacsonyabb aron beszerezhetdk a telefonok.

Az els6foki birosag dontése

[11] A Fovarosi Torvényszék a felperes keresetét alaposnak taldlta, ezért az alperes és az
els6fokll adohatdsag hatarozatat a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette és az elsdfoka
adohatosagot a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja alapjan 0j eljarasra kotelezte.
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[12] Az itélet indokolasa szerint az alperes nem bizonyitotta teljeskdrtien, hogy mekkora
volt a beszerzett termékeknek az észszerlien elvarhato legalacsonyabb ara, hogy a felperes
beszerzése ezen ar alatt volt, és nem bizonyitotta, hogy figyelemmel az adott termék piacanak
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amelybdl a felperesnek tudnia kellett volna a szamlakibocsatok adokijatszasi szandékarol.

[13] Az itélet indokolasa szerint az alperes megalapozatlanul értékelte a felperes
tudattartalmanak bizonyitékaként azt, hogy a termékek beszerzési ara a hivatalos disztribtor
és a mindsitett kereskedOk altal kinalt ar alatt volt, illetve tévesen értékelte a szamlazasi
lancolat szerepldi altal megvalositott adokijatszasrol valo felperesi tudattartalom bizonyitasa
korében a felperes gazdasagi tevékenységére jellemzo koriilményeket, (készletezés,
raktarozas hianya, gazdasagi kockazat hidnya, kizarélag megrendelésre torténd beszerzeés,
rovid teljesitési id6, minimalis arrés) igy alaptalanul allapitotta meg, hogy a felperesnek
tudnia kellett volna, hogy addkijatszasra iranyul6 tigylet részesévé valik.

[14] Az itélet indokolasa szerint az alperes dontése megalapozatlan, mert relevans tény
bizonyitdsdnak hidnydban, illetve a tények okszeriitlen értékelésével megsértette a tényallas
tisztazasi kotelezettségét, ami a perben nem orvosolhatd, a megel6z6 eljaras Iényeges
szabalyainak megsértésével okozott jogsérelem.

[15] Az itélet indokolésa szerint a felperes keresetében arra alaptalanul hivatkozott, hogy
az arukeresO.hu oldalon val6 tajékozodas alapjan megbizhato ¢€s hiteles adatokat lehetne
talalni az aktudlis piaci 4rr6l. Onmagéban ugyanis abbdl, hogy a felperesnek kinalt 4raktol
van olcsobb kinalt ar, még nem kdvetkezik az, hogy a felperes beszallitoi altal érvényesitett
beszerzési ar nem lehet adokijatszas eredménye.

[16] Az itélet indokolasa utalt az Eurdpai Unid Birosaga C-512/21. szamu ligyben hozott
itélet indokolasa [34] pontjara, azzal dsszefliggésben, hogy olyan tények, melyek nincsenek
logikai kapcsolatban a felperesnek az 6t megel6z0 gazdasagi szerepldk altal elkdvetett
adokijatszasra vonatkozo tudattartalmaval, nem alapozzdk meg az adodlevonasi jog
megtagadasat, és kiemelte, hogy nem fogadhat6 el, hogy az adéhatosag valamely korhinta
jelleglh adocsalas fennallasanak bizonyitasa ¢érdekében csak annak megallapitasara
szoritkozik, hogy az adott ligylet korbe szdmlazasos lancolat részét képezi. A felperes iizleti
mikodésének koriilményei, lancolatban megjelend szerepe alapjan nem lehet kovetkeztetést
levonni a tudattartalmara vonatkozoan, mert nincs okozati Osszefiiggés a szamldzasi lancolat
mas szereploi altal megvaldsitott adokijatszas felperes altali felismerése, és a sajat gazdasagi
jellemzdi kozott.

[17] Az adohatésag az 1) eljarasra vonatkozoan azt az utmutatast irta eld az adohatdsag
szamdra, hogy az ado6jogi tényallast egyértelmlien rdgzitse arra vonatkozoan, hogy a felperes
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haszonhtz6ja, miikddtetdje volt-e a jogtalan addeldny megszerzésére iranyuld
konstrukcionak, avagy a felperes vevd volt egy adasvételi lancolatban, amelyrél az
adohatosag bizonyitotta, hogy a lancolat adokijatszas céljabol jott 1étre, melyet a felperesnek
kell6 koriiltekintés esetén tudnia kellett. A megismételt eljarasban amennyiben az adéhatdsag
a felperes adokijatszasra irdnyuld értékesitési lancolatban vald részvételének felismerésére
vonatkoz6 tudatartalmanak bizonyitasat arra alapitja, hogy a felperes alacsonyabb aron
szerezte be a terméket, mint azoknak a piacon elérhetd legalacsonyabb ara, fel kell tarnia,
hogy a nem belfoldi, hivatalos disztributori forrasbol szarmazo termékek piacan kiviili,
nemzetkdzi piacon az érintett termékek, a kdzbensd belfoldi forgalmazok felperes részére
elérhetdk-e olyan 4aron, mint amelyen a termékeket a felperes beszerezte, ennek keretében azt
kell vizsgalni kiilonosen, hogy ebbe a piaci szegmensbe keriilhetnek-e alacsonyabb aron a
gyartotol termékek, mint amilyen dron a hivatalos disztributor értékesiti azokat, és lehet-e
olyan egyéb piaci koriilmény, ami olyan ar elérését eredményezheti a belfoldi hivatalos
disztributori arhoz képest, amilyen aron a felperes egy masik belfoldi tarsasagtol a terméket
beszerezte.

A feliilvizsgalati kérelem

[18] A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet,
amelyben az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a birdsag sziikség esetén 1j eljarasra és Uj
hatdrozathozatalara utasitasat kérte.

A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab), ad) és Kp.
118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kérte.

[19] A joggyakorlat egysége és tovabbfejlesztése biztositasa miatt az afa levonas jogszerii
¢és egységes gyakorlatanak kialakitasa céljabol kérte a befogadast, allitva, hogy az itélkezési
gyakorlatban nem jelenik meg, hogy a KMK vélemény 3. esetkorénél a szamlabefogado
addalany szerepének passzivként torténd mindsitése soran a haszonhUzéi szerepkér nem
allapithatd meg, azonban a feliilvizsgalni kért itélet e két mindséget egymast kizaroként
értékeli. Masrészt hivatkozott arra, hogy a Kurianak allast kellene foglalni a tekintetben, hogy
az Uj eljarasra torténd utasitds esetén az irdnyadd szempontokat milyen részletességgel kell
meghatarozni, hogy az 0j eljaras eredményesen lefolytathato legyen.

[20] A jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége miatt azért kérte a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat, mert allaspontja szerint a feliilvizsgalni kért itélet elvi
jelentdségli kérdéskeént veti fel, hogy helyes-e az az adohatosagi gyakorlat, amely a piacon
¢észszerlien elérhetd legalacsonyabb arak helyett a konkrét értékesitési lancolat ellendrzése
soran ismertté valt hivatalos disztributori arakat veszi figyelembe, masrészt elvi kérdés, hogy
kotelezhetd-e 1 eljards elrendelésére az adohatésag olyan cselekmények elvégzésére, amely
lehetetlen célra irdnyulnak, harmadrészt kotelezheté-e az adohatosdg olyan eljarasi
cselekmények elvégzésére, amelyek olyan iddszakra vonatkoznak, amelyre nézve az add
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megallapitasdhoz vald jog és ezzel egylitt az iratok meglrzésére vonatkozd kotelezettség
eléviilt.

[21] Az gy érdemére kihato eljarasi jogsértésre hivatkozassal azért kérte a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat, mert érvelése szerint az els6foki birdsag az anyagi pervezetés
szabalyait sulyosan megsértve, a bizonyitasi kotelezettséget az alperesre telepitette anélkiil,
hogy a felperes érdemben valoszintlsitette volna az allitdsa megfeleldségét. Sérelmezte, hogy
a birdsag a termékek ara korében bizonyitast nem folytatott le, ezzel szemben kritika nélkiil
elfogadta a felperes egyébként hitelt érdemld bizonyitékkal ald nem tamasztott, és igy a Pp.
265. § (1) bekezdésébe iitkozo kereseti allitasat.

[22] A Kuria gyakorlatatol valo eltérés korében a Kuria Kfv.1.35.646/2019/13. szamu
itéletére hivatkozott, ¢és sérelmezte, hogy a birésag az Europai Unio Birosaga C-384/04.
szami dontésre hivatkozdssal a piacon észszerlien elérheté legalacsonyabb 4rat
vizsgalandonak itélte meg olyan beszerzésekkel valdo Osszevetés tekintetében, amelyek
valgjaban a hivatalos kereskedelmi csatorndkon kiviil esnek. Szerinte a birésag az EUB
hivatkozott dontését tévesen tekintette irdnyadonak. Emellett kitért arra, hogy a hivatkozott
EUB itélet [31], [32] pontjai figyelmen kiviil maradtak, ugyanis az EUB itélete vagylagosan
fogalmaz, tekintve, hogy nem csak a piacon észszerlien elvarhatdo legalacsonyabb ar
felkutatdsaval, hanem annak bizonyitdsaval is eleget tehet az addhatésag a tudattartalom
bizonyitasanak, hogy a felperes altal fizetendé ar alacsonyabb volt, mint ugyanezen termék
barmely korabbi értékesitésekor fizetend? ar.

A Kuria dontése és jogi indokai

[23] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa feltételei a Kuria allaspontja szerint nem allnak
fenn az aldbbiak miatt.

[24] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata,

aa) a joggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,
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ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az iligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[25] A Kp. 117. § (4) bekezdése a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd féltdl elvarja, hogy
jeldlje meg a kérelem befogadasanak okat, azonban annak fennalldsat bizonyitani és azt — a
Kp. 118. § (1) bekezdés ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A Kp. 118.
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi ok esetében azonban meg kell jelolni azt a
kozzétett Kuria hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat
jogkérdésben eltér. A fél altal megjelolt befogadasi okhoz a birdsag nincs kotve.

[26] A Kuria hangsulyozza, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a
feliilvizsgalati kérelem befogadasara, ugyanis a feliilvizsgalati kérelemben nevesitett
befogadasi okok alapjan torténik meg annak vizsgalata, hogy konkrét ligyben felmeriil-e
olyan kérdés, amely a befogadast indokolttd teszi, azaz a feliilvizsgalati kérelem érdemi
elbiralasat megalapozza. A Kuria a befogadhatosag vizsgalata soran azonban a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott konkrét jogszabalysértésekrol nem foglalhat allast, arra kizarolag a
feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbiralo hatarozatban van lehetdség.

[27] A feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti
befogadasi okra alaptalanul hivatkozott, ugyanis a joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében akkor indokolt a feliilvizsgalati kérelem befogadédsa, amennyiben a jogerds itélet
olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt
allast, mig a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalati
kérelem akkor fogadhato be, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a
birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, azonban annak kovetése a koriilmények
valtozasara  tekintettel nem  tdmogathato  (lasd  példaul:  Kfv.1.35.542/2021/2.,
Kfv.VI1.37.025/2021/2. szam® dontéseket). A felperes részérdl e kdrben hivatkozott, a Kuaria
5/2016. (IX.26.) KMK véleménye 3. esetkore, azaz a lanciigyletben kozremiikodo, de az
ad6zd részérdl konkrét adocsaldst meg nem valositd addzd tudattartalmanak az
adokijatszasban valo passziv kozremiikddéshez kapcsoldodoan vizsgalandd koriilményekre a
Kuria joggyakorlattal rendelkezik. (lasd példaul: Kuria Kfv.1.35.646/2019/13., Kiria
Kfv.1.35.280/23.)

A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti, alperes altal hivatkozott 2. befogadasi
érv, az 01 eljarasra torténd utasitas esetén iranyadd szempontok tartalma meghatarozasa azért
nem vet fel joggyakorlat egységesitésének indokoltsagat, mert mindig az eset koriilményeitdl
fligg, hogy mi az az Utmutatds, amit egy 0j eljarasra kotelezd els6foku birdsagi itéletben a
hat6sag szdmara meg kell hatdrozni.
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[28] A feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti
befogadasi okra is alaptalanul hivatkozott, ugyanis ezen pont alapjan akkor van helye
befogadasnak, ha a felmeriilt jogkérdés az egyedi ligyon talmutatod jelentdséggel bir, és a
Kiria iranymutatasa sziikséges, vagy tarsadalmi jelentdsége folytan a jogalanyok széles korét
érinti. A perbeli ligyben azonban ilyen koriilmények nem allnak fenn, a feliilvizsgalati
kérelemben ezen befogadési ok korében hivatkozott, arelemzésre vonatkozd kérdések, uj
eljarasra kotelezés esetén az utmutatas helytelen volta, nem tamasztja ald a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat. Itt utal a Kuria arra, hogy a feliilvizsgélati kérelem ezen részében az
alperes arra varna valaszt a Kuratol, hogy helyes-e az adohatdsag azon gyakorlata, hogy nem
a piacon észszeriien elvarhato alacsony arakat vette figyelembe az arelemzésnél, mely olyan
kérdés, amelyre a Kuria tobb itélete is valaszt adott (Kfv.V.35.025/2016/6.,
Kfv.1.35.646/2019/13.).

Egy Uj eljarasra utasitdo hatarozatban szerepld, 0j eljardsra vonatkoz6 iranymutatds téves
értelmezése pedig egyik befogadasi ok szerint sem eredményes befogadast.

[29] A feliilvizsgalati kérelem alaptalanul hivatkozott a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontja szerinti befogadasi ok korében arra, hogy a felperes az anyagi pervezetés szabalyait
megsértette. A Kuria egységes gyakorlata szerint az adohatosagot terheli annak bizonyitasa,

hogy az ad6zd beszerzése a piacon észszeriien elérhetd legalacsonyabb ar alatti volt (lasd
Kfv.1.35.646/2019/13. szamu itélet [37] és [16] pontjat.

Az a koriilmény, hogy a feliilvizsgalati kérelem szerint a birdsag értékelése téves volt azzal,
hogy az alperes nem bizonyitotta mekkora volt az észszerlien elvarhat6 legalacsonyabb ar a
piacon, tartalmat tekintve az els6fokll birdsadg bizonyiték értékelési tevékenységét vitatja.

A Kiria hangsulyozza, hogy a feliilvizsgalati kérelmek befogadhatosaga
vizsgélata tekintetében egységes a joggyakorlat, hogy az elséfoku birésag bizonyiték
értékelése €s az azokbdl levont kovetkeztetés jogszabalysértd voltara alapitott eljarasi
szabalyszegés a feliilvizsgélati kérelem befogadésat kizardlag az esetben tdmasztja ald, ha a
rendelkezésre all6 iratok alapjan az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy az elséfokt birdsag az
altala figyelembe vett bizonyitékokat kirivoan okszertitleniil értékelte. (lasd példaul:
Kfv.1.37.431/2022/3., K{v.I11.37.687/2021/2.).

A Kuria allaspontja szerint nem tekinthetd kirivoan okszerlitlen értékelésnek, ha a birdsag
elfogadta a felperes arra torténd hivatkozasat, hogy mint masodlagos piaci szerepld, nem
ismerte a hivatalos disztribitori arakat, és csak a nyilvdnosan elérhetd arak alapjan tudott
tajékozodni.

[30] A feliilvizsgalati kérelem alaptalanul hivatkozott a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti befogadédsi okra is, ugyanis a feliilvizsgalni kért itélet az alperes részérdl
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt Kuria Kfv..35.646/2019/13. szdmu itéletével nem
ellentétes. A Kuria ebben a hivatkozott itéletben ugyanis akkor, amikor vizsgalta a
lanciigyletben adodlevonasi jogot gyakorld, a KMK vélemény 3. esetkore szerinti szerepld
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arhoz kapcsolodo tudattartalmat, az itélet [36] pontjaban kifejezetten azt allapitotta meg, hogy
az arak alapjan, azaz az értékesités és a beszerzési arak Osszevetése mivel nem vet fel kirivo
eltérést, nem lehet adokijatszasra kovetkeztetni, €s ez az a kuriai itélet, amelynek indokolasa
[37] pontjabol kovetkeztethetd, hogy elfogadta azt az elséfoku birdsag altal az itélet [16]
pontjdban torténd megallapitast, hogy az adohatosdgot terheli annak bizonyitdsa, hogy az
adozo (felperes) beszerzése a piacon észszeriien elérhetd legalacsonyabb ar alatti volt.

[31] A Kuria megjegyzi, hogy bar a Kp. 118. § (1) bekezdés d) pontja szerinti befogadasi
ok indokoltsagat nem lehet Eurdpai Unio Birdsaga itéletére alapitani. Emellett az alperes
azért is tévesen hivatkozott feliilvizsgalati kérelmében az EUB C-384/04. szamu itélet
indokolasa [31] bekezdésére, mert az ott szerepld érvelés nem a luxemburgi testiilet
értekelése, hanem az adott ligy tagallami jogat, az Egyesiilt Kirdlysag addjogi szabalyat
ismertette, amely a C-384/04. szamu itélet indokoldsa [5] pontja ismeretében teljesen
egyértelmd.

[32] A Kuria vizsgalta hivatalbol a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) szerinti befogadasi
okot is, és megallapitotta, hogy nem meriilt fel az ligyben az Eurdpai Unio Birdsaga eldzetes
dontéshozatali eljarasa kezdeményezésének indokoltséga.

[33] A fentiek alapjan a Kuria a Kp. 118. § (1-2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelmet megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[34] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak térvényi feltételei hianyaban a feliilvizsgalati
kérelem megtagaddsanak van helye.

Z.Aaro rész

[35] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasardol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil hatarozott.

[36] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[37] A végzés elleni tovabbi perorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
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