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2026. februar 24. napjan kelt

4.K.701.219/2025/8. szamu jogerods itélete

Rendelkezo rész

A Kiuria a Gy6ri Torvényszék 4.K.701.219/2025/8. szamu itéletét - az indokolds részbeni
megvaltoztatasaval - hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperes
részére 112.000 (szaztizenkétezer) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az 4allamnak személyenként 56.000
(6tvenhatezer) - 56.000 (6tvenhatezer) forint feliilvizsgalati illetéket az esedékesség napjaig a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal ,,Birosagi hatarozatban megallapitott eljarasi illeték bevételi
szamla” elnevezésii eljarasi illeték beszedési szamlajara.

A Kuria tajékoztatja a felpereseket, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerére emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperesek helyi iparlizési ado fizetésére koteles helyi vallalkozok, véllalkozasaikat
2023. szeptember 1. napjatol 2023. december 31. napjaig sziineteltették.

[1] A 2024. ad6évre vonatkozoan adobevallasukat 2025. julius 21-én nyujtottak be
elektronikus tton, a 24HIPAK {rlapon, amelyen a helyi adokrol szol6 1990. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Htv.) 39/A. § (2) bekezdés szerinti egyszerlsitett adoalap-megallapitast
valasztottak.

[1] Ugyanezen a napon az adobevallas benytjtasara meghatarozott hataridé elmulasztisa
miatt igazolasi kérelemmel is ¢€ltek, amelyben azt allitottdk, hogy a bevallasi hataridot az
ANYK rendszer hasznalata soran felmeriilt technikai nehézségek (ANYK 23HIPAK firlap a
sziinetelés ténye miatt a 39/A. § (4) szerinti valasztasi mez6t nem tette elérhetdve), és
egészségiigyi problémaik miatt mulasztottak el. A II. rendii felperes hivatkozott tovabba az
allami adohatdsag €s a kozte folyamatban volt addjogi jogvitara.

[1] Gyodr Megyei Jogu Varos Jegyzdje (a tovabbiakban: elséfoku adohatosag) az I. rendl
felperes igazolasi kérelmét a 74257-3/2025. szamu, mig a II. rend felperes igazoléasi kérelmét
a 74246-3/2025. végzésével elutasitotta.

[1] A felperesek fellebbezése alapjan eljart alperes az I. rendu felperes fellebbezését a
GY/05/01414-4/2025. iktatoszamu, a II. rendli felperes fellebbezését a GY/05/01413-5/2025.
iktatészamu végzésével elutasitotta, az elséfoku végzéseket helybenhagyta.

[1] Hatéarozatat az ad6zéas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.)
47. § (2) bekezdés a) pontjara, 2. melléklet II/A/1 a) pontjara, a Htv. 35. § (1) bekezdésére,
37. § (1) bekezdésére, 39/A. § (4) bekezdésére, az addigazgatasi rendtartasrol szold 2017. évi
CLI torvény (a tovabbiakban: Air.) 53.§ (1)-(2) bekezdésére alapitotta.

[1] Indokolédsa szerint a vallalkozas sziinetelésének iddszaka, amennyiben az ad6éven
beliil egybefiiggden nem éri el a 181 napot, az adokotelezettségre nincs kihatassal.

[1] Az 1. rendl felperes tekintetében az orvosi igazolasokon szerepld kronikus elhizas és
prediabétesz, mig a II. rendii felperes tekintetében a fogészati kezelések nem okoznak olyan
egészségiigyi helyzetet, amely a felpereseket az adobevallds megtételében, valamint az
egyszerlsitett adoalap megvalasztasaban kozvetleniil akadalyozta volna.

[1] Az ANYK rendszerben a 2023. évi sziinetelés ténye kovetkeztében a felpereseknek
objektive nem volt lehetdségiik a tételes adodalap valasztasardl szolo nyilatkozat bevallasi
nyomtatvanyon valé megtételére, azonban ez a bevallds benyujtasat, az adodalap
megvalasztasat nem akadalyozta.

[1] A 1I. rendi felperes tekintetében kitért arra, hogy az altala hivatkozott kozigazgatasi
per a kisadoz6 vallalkozok tételes adojardl szolo 2022. évi XIII. térvény (a tovabbiakban:
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Kata tv.) hatdlya ald tartozdssal volt kapcsolatos, annak targya a helyi ipartizési
adokotelezettség teljesitésére nincs kihatassal.

[1] Mindezen indokok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az igazolasi
kérelmekben eldadott tények és korlilmények nem alkalmasak arra, hogy a hatarnap
mulasztast illetden a felperesi 6nhiba hianyat megalapozzak.

[1] Az els6foku adohatosdg az igazolasi kérelmet elutasitd végzései meghozataldnak
napjan kelt 74257-4/2025. szamu tajékoztatd levelében az 1. rendl felperessel, a 74246-
4/2025. szamu levelében a II. rendli felperessel kozolte, hogy a bevallasa ,,jogalap nélkiili”,
ezért azokat ,,be nem nyujtottnak™ tekinti, a felperesek a 2024. évi ado alapjat kizardlag a Htv.
39. § (1) bekezdés (altalanos szabalyok) szerint allapithatjak meg.

A kereseti kérelmek és az alperes védekezése

[2] A felperesek keresetleveleikben az alperes végzéseinek elséfoku végzésekre kiterjedd
hatalyl megsemmisitését, az els6foku adohatosag 01 eljarasra kotelezését kérték. Kérték, hogy
a birdsag kotelezd iranymutatassal mondja ki: a Htv. 39/A. § (4) bekezdése szerinti valasztasi
nyilatkozat a bevallas részeként tett adozoi nyilatkozat, amelynek késedelmes megtétele nem
mindsithetd kérelemnek, és nem utasithatd vissza elkésettség miatt; a késedelem — az Art.
szabalyai szerint — legfeljebb eljarasi jogkovetkezményekkel (pl. mulasztasi birsag) jarhat, de
nem eredményezheti azt, hogy az ad6z6 az adott adoévre (jelen iigyben 2024., illetve az
ennek fliggvényében 2025. adoévre) véglegesen ne valaszthassa a kisvallalkozoi tételes
adoalap-megallapitast. Az els6fokti adohatdsag koteles a 2025. julius 21. napjan benyujtott
bevalléds felperesi valasztasara nézve az Art. 141-142. § szerinti eljarasban érdemi dontést
hozni a ,,be nem nyujtott” mindsités melldzésével, €s — az anyagi feltételek fennallasa esetén
— a valasztast elfogadni. Ennek régzitése allaspontjuk szerint fiiggetlen attol, hogy a birdsag
az igazolasi kérelem megalapozottsagat miként itéli meg.

[3] Hivatkoztak a Kuria Kfv.1.35.183/2020/6. szamu itéletében foglalt jogértelmezésre,
mely szerint ,,az addbevallas (adatbejelentés) eljarasjogi szempontbdl nem kérelem, hanem az
adokotelezettség teljesitésének formaja, ezért elkésett benyujtasa esetén azt az addhatosag
nem utasithatja vissza”.

[4] Kifogasoltak, hogy az adohatéosdg a kedvezményes addalap megvalasztiasara
vonatkozo, addévet kovetdé majus 31-i hatdridét jogszabalysértden mindsitette ,,objektiv,
jogszabalyi hatarid6”-nek anélkiil, hogy megjelolt volna olyan jogszabalyhelyet, amely a
hataridé jogvesztd jellegét kifejezetten kimondana. Az ,,objektiv, jogszabalyi hatarid6”
szobhasznalat nem jogi kategoria, jogvesztést csak kifejezett torvényi klauzula alapozhat meg
[Kfv.1.35.262/2023/8. (BH2024. 91.)].

[5] Az adohatosag a késedelmes, bevallasban tett valasztdsi nyilatkozatot
jogszabalysértden mindsitette kérelemnek, és jogszabalysértOen utasitotta el az Air. 48. §-ara
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alapitva dontését. Ez a mindsités ellentétes a Htv. konstrukcigjaval és az Art. bevallas-
fogalmaval. Mindezekhez jarul, hogy az adodigazgatasi eljaras részletszabalyairol 465/2017.
(XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Air. vhr.) 18. §-a a bevallas kijavitasat vagy
kiegészitését, nem pedig a bevallas ,be nem nyujtottnak” mindsitését teszi lehetdvé. A
visszautasitas eljarasjogilag téves: bevallasnal kijavitidsra vagy hianypotlasra van lehetdség,
nem pedig annak az Air. 48. § d) pontja szerinti visszautasitasra.

[6] Eldadtak, hogy az igazolasi kérelmekben hivatkozott egészségligyi okok értékelését
az alperes orvosszakértdi alap nélkiil bagatellizalta, azokat ,,rigorista”, a humanus, méltanyos
¢és ligyfélbarat megkdozelités elvét kirivoan sértdé modon itélte meg. Az alperes a végzésében a
II. rendi felperes tekintetében iratellenesen allapitotta meg 2024-ben a fogaszati kezelések
id6pontjat is. Mindazonaltal — okfejtése szerint — az igazolas megitélése ettdl fliggetlen, mert
a perbeli eljarasjogi kérdésben - ami a bevallds visszautasithatosdga - az igazolasi
kérelmekben szerepld okok mérlegelése irrelevans.

[7] Az alperes védirataiban a keresetek elutasitasat kérte a végzéseiben foglalt indokok
alapjan.

Az els6foku birdsag jogeros itélete

[8] Az els6foku birdsag a perek egyesitését kovetden meghozott jogerds itéletével
mindkét felperes keresetét — azonos indokok alapjan — elutasitotta.

[9] Indokolasa szerint az igazoldsi kérelmeket elutasitd alperesi végzéseket kdvetden
kibocsatott tajékoztatasok nem vonhatok a kozigazgatasi peres feliilvizsgalat ald, ezekkel
szemben a jogalkotd6 nem biztosit birdsagi jogorvoslatot. A per targya tehat az, hogy az
igazolasi kérelem elutasitdsa jogszerli volt-e, igy a felperesek altal a keresetleveliikben
eldadott tovabbi jogsérelmeket nem vizsgalta.

[10] Kifejtette, hogy a felperesek maguk sem vitattak, hogy az Art. 2. melléklet II/A/1. a)
pontja szerinti, az adobevallds benyljtdsara meghatarozott hataridét elmulasztottdk. A
hataridét objektiv torvényi hataridonek mindsitette, és megallapitotta, hogy annak
elmulasztasa esetére az Air. 53. § (1)-(2) bekezdése szerint lehet igazolassal €élni. A felperesek
altal igazolt egészségi allapotuk az altaldnos megitélés szerint nem okoz ligyintézésre valod
képtelenséget, ilyen allapotot a felperesek sem allitottak, igy az alperes megalapozottan
dontott szakértd igénybevétele nélkiil. A 23HIPAK nyomtatvannyal kapcsolatos felperesi
hivatkozast alaptalannak talalta, igy megallapitotta, hogy az adohatdsag jogszeriien utasitotta
el érdemben a felperesek igazolasi kérelmét, a méltanyossag alapelve nem sériilt.

[11] Ramutatott arra, hogy az ad6z6 a helyi ipartizési adot 6nadozassal allapitja meg. Ezen
kotelezettsége — az Art. 47. § (1)-(2) bekezdése értelmében — nem fligg az addhatdsag
intézkedésétol, az adohatosagot jogszabaly nem kotelezi arra, hogy felhivja az ad6zo
figyelmét a bevallasi kotelezettsége teljesitésére. Az adohatosdg eljardsa soran ezért a
felperesek altal hivatkozott adoeljarasi alapelveket nem sértette meg.
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[12] A Kuria Kfv.I.35.193/2020/6. [helyesen Kfv.1.35.183/2020/6.] szamu itéletét az
iigyben nem tekintette irdnyadonak, figyelemmel arra, hogy a per targyat az igazolasi kérelem
elutasitasarol szold dontés jogszerliségének megitélése képezte, €s jelen esetben nem keriilt
sor az addbevallas érdemi vizsgalatara, az adohatdsag nem hozott az Air. 48. §-ara alapitott, a
bevallasokat visszautasitd dontést.

[13] Rogzitette, hogy a felperesek kereseti kérelmében megjeldlt tovabbi jogsértések
csupan ¢érintélegesek az igazolasi kérelem targyaban hozott alperesi végzések jogszerliségét
illetden, mert a felperesek tévesen abbol indultak ki, hogy az alperes altal lefolytatott eljarast
teljes egészében kell a birdsagnak feliilvizsgalnia.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A jogerds itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az els6foktl birdsdg uj eljaras
lefolytatasara €s 0j hatarozat hozataldra utasitasat kérték.

[15]  Allaspontjuk szerint a jogerds itélet sérti a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdését, 4. § (6) bekezdését, 45. § (1)
bekezdés a) pontjat, 46. §-at, 71. § (2) bekezdés b) pontjat, 85. § (1) bekezdését, 86. § (1)
bekezdését, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
346. § (4)-(5) bekezdését, és jogkérdésben eltér a Kuria kozzétett gyakorlatatol, ugyanis a
Kfv.1.35.183/2020/6. szamu hatarozat [45] és a Kfv.1.35.357/2020/6. szamu hatarozat [44]
bekezdése szerint a Htv. 3. § (3) szerinti nyilatkozat bevallasnak, és nem kérelemnek mindsiil,
ezért elkésettség miatt az nem utasithatd vissza, mig a Kfv.1.35.357/2020/6. szamu hatarozat
[36] bekezdése ehhez hozzateszi, hogy az ilyen nyilatkozat eljarasjogi szempontbdl akkor
sem mindsiil kérelemnek, ha tartalma szerint az ad6z6 szdmara kedvezd jogkdvetkezmény
kivéltasara irdnyul, és a Kfv.V1.35.054/2025/2. szamu hatarozat [33] bekezdése szerint annak
megitélése, a beadvany kérelemnek mindsiil-e, az iigy érdemére tartozod kérdés. Kifejtette,
hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér a Kuria Kfv.V1.37.360/2025/5. szamu végzésének elvi
tartalmatol, amely szerint: ,,Annak eldontéséhez, hogy kozigazgatasi jogvitanak van-e helye
valamely {ligyben, a Kp. 4ltal felallitott tobbszintli definicié valamennyi elemének vizsgalata
sziikséges. Onmagaban az, hogy a tdmadott cselekmény alakszerti dontésben nem olt testet,
nem zarja ki, hogy az az érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatasat eredményezi. Ha
a tajékoztatd levél tartalma alapjan joghatds kivaltasara alkalmas, akkor az — az egyéb
feltételek fennallasa esetén — kozigazgatasi perben vitathatd. Az mar az ligy érdemére tartozo
kérdés, hogy a tajékoztatd levelet a kdzigazgatasi szerv hataskorében eljarva hozta-e meg”.
Hasonloképp megallapitast tartalmaz a Kuria Kpkf.V1.40.257/2020/2. szamu végzésének elvi
tartalma is: ,, KOzigazgatdsi jogvita targya kizardlag a kozigazgatasi szerv kozigazgatasi
tevékenysége lehet, és ennek megitélése soran vizsgalni kell a cselekmény, a dontés tartalmat.
A tartalma szerint tehat a tajékoztatod levelek is mindsiilhetnek kdzigazgatasi cselekménynek
¢és ekként a kozigazgatasi jogvita targyat képezhetik”. A Kuria a Kfv.1.35.183/2020/6. [45] és
a Kfv.[.35.357/2020/6. [44] szamu itéletekben egyértelmiien kimondta, hogy a Htv. 3. § (3)
bekezdése szerinti adomentességi nyilatkozat bevallasnak (adatbejelentésnek) mindsiil,
eljarasjogi értelemben nem kérelem, ezért elkésett benyujtdsa esetén sem utasithatod vissza.
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Még ha a nyilatkozat tartalma szerint az ad6z6 szdmara kedvezd jogkdvetkezmény kivaltasara
iranyul is, a torvényes adokdtelezettség teljesitésének formajaként akkor sem mindsiil az Air.
szerinti kérelemnek. Ugyanezen itélet [41] bekezdésében a Kuria azt is rdgzitette, hogy ebbdl
az adohatésag érdemi dontési (hatdrozathozatali) kotelezettsége kovetkezik. A Kuria ezt az
elvi tételt a Kuaria 2025-ben tobb kozzétett végzésében is megerdsitette (kiilondsen:
Kfv.1.35.022/2025/2. [33], tovabbd  Kfv..35.020/2025/2.,  Kfv.1.35.021/2025/2.,
Kfv.I.35.043/2025/2.). E végzésekben a Kuria kifejezetten rogzitette, hogy gyakorlata
egységes abban, hogy a Htv. 3. § (3) bekezdése szerinti nyilatkozat bevallas, ezért elkésettség
esetén sem utasithatod vissza, és ettdl az elvi megallapitastol nem kivan eltérni. Ugyanezt az
értelmezési iranyt erdsiti a Kfv.V1.35.054/2025/2. szamu végzés is, amelynek [26], [33] és
[35] bekezdései szerint a beadvany ,kérelem vagy bevallas” mindsitése az ligy érdemére
tartozd kérdés, amelyet nem lehet pertechnikai vagy formai hivatkozassal kikeriilni, és e
korben ellentétes kuriai gyakorlat nincs. A jogerds itélet ezzel szemben — bar formailag nem
kozvetleniil a Htv. 3. § (3) bekezdés szerinti nyilatkozatrdl, hanem a Htv. 39/A. § (4) bekezdés
a) pont szerinti, bevallasban tett valasztasi nyilatkozatrol szol — ellentétes eredményre jutott.
Az elsofoku birdsag ugyanis a bevalldsi csatorndba integralt nyilatkozat sorsat az igazolasi
kérelem elutasitdsdhoz kdtve, majd a tényleges joghatast kivalto ,,tajékoztatds” perbdl valod
kizarasaval valojaban lehetévé tette az érdemi vizsgdlat nélkiili kizarast. A Kuria a
Kfv.V.35.345/2022/7. (BH2023. 108.) alatt kozzétett dontésében a ,kérelem (jogvesztd
hatarid6)” és a ,,bevallas (nem kérelem)” elhataroldsara, valamint a jogvesztés expressis
verbis jogszabalyi feltételére adott irdnymutatast, és a Htv. 3. § (3) szerinti nyilatkozathoz
kapcsolt eljarasjogi mindsitést (bevallas) kifejezetten hangstlyozta. Allaspontjuk szerint a
Kuria Htv. 3. § (3) bekezdés szerinti adomentességi nyilatkozat késedelmes benyujtasara
vonatkoz6 egységes gyakorlata irdnyadd a Htv. 39/A. § (4) bekezdés a) pontja szerinti
,bejelentés” elkésettségére is.

[16] Eldadtak, hogy a kdzigazgatasi szerv igazolasi kérelmet elutasitd végzésének birdsagi
felilvizsgalata sordn a per targya nem korlatozhatd kizarolag az elsddleges petitumban
kozvetleniil tdmadott végzésre, a birdsag koteles a Kp. tartalom szerinti mindsitési elvének
megfelelden vizsgalni €és mindsiteni az ugyanazon iigyben, e végzéssel egyidejlileg vagy azt
kovetden kibocsatott tovabbi hatdsagi iratot is, amennyiben az a végzéshez kozvetleniil
kapcsolodoan az érintett jogi helyzetét befolyasold jogkdvetkezményt kozol, allapit meg vagy
konkretizal. Az ilyen irat ,tajékoztatds” elnevezése onmagaban nem zarja ki annak bir6i
kontrolljat, az az igazolasi kérelmet elutasito végzéssel egyiitt megtamadhatod
[Kfv.V1.37.360/2025/5.]. Az els6foku birdsag kizarolag az igazolasi kérelem elutasitdsanak
jogszeriisége korében dontott. Ezzel a per keretét tévesen hatarozta meg, és a kereset egyik —
érdemi jogvédelmet célzd — részét elbiralatlanul hagyta. Ezaltal megsértette a Kp. 2. § (4)
bekezdésében és 4. § (6) bekezdésében foglalt tartalmi elbirdlas kotelezettségét, tovabba a 45.
§ (2) bekezdését, mely szerint a birdsdg a téves formaban megvalositott kdzigazgatasi
tevékenységet a tartalmanak megfeleld eljarasi rendben biralja el, amirdl végzést hoz, és a
végzes ellen fellebbezésnek van helye. Az igazolasi kérelmek elutasitasa és a ,,tajékoztatasok”
ténylegesen egységet képeznek, utobbiak is joghatassal birnak, az ellen a felperesek a
formalis végzés megtamadasaval egyiitt élhettek csak a jogorvoslati jogukkal. A Kp.
»generalklauzulas logikéja” szerint a kdzigazgatasi jogvita targya nem kizarolag a hatosag
altal ,hatarozatnak” vagy ,,végzésnek” nevezett irat, hanem minden olyan kozigazgatasi
tevékenység, amely a fél jogi helyzetét megvaltoztatja, illetve jogot vagy jogos érdeket sért. A
joger0s itélet maga is rogziti, hogy a ,tajékoztatas™ azt kozli: a bevallas jogalap nélkiili és be
nem nyujtottnak mindsiil. Ez nyilvanval6 joghatas, mert a bevallas jogi sorsat és az addalap-
megallapitds modjat meghatdrozza. A Kp. 4. §-anak ,kozigazgatdsi tevékenység” fogalma
fliggetleniti a birdi ut igénybevételének lehetdségét a kozigazgatasi cselekvés formajatol,
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vagyis a birdsagi kontroll nem att6l fiigg, hogy a hatdsdg a cselekményét ,hatdrozatnak”,
,»végzeésnek”, | tajékoztatdsnak™ vagy masnak nevezi-e. Az egyedi dontés kategdridgja a Kp.-
ban altalanos kategdria, amelybe a kozigazgatds barmely dontéstipusa beleérthetd, akar
alakszerli, akar alakszerlitlen, akar explicit, akar implicit, akar irasbeli, akdr mas formaban
megjelend dontéstartalmu akaratnyilvanitasrdl van sz6, amennyiben az joghatast valt ki. A
Kp. 4. § (4) bekezdés b) pontja értelmében a jarulékos kozigazgatasi cselekmények esetében a
torvény foszabalyként csak az 6nalld jogvitainditast korlatozza, nem pedig azt mondja ki,
hogy ezek a cselekmények a birdi kontroll latokorén kiviil esnek. Vagyis még ha a vitatott
»tajékoztatds” jarulékos cselekménynek mindsiilne is, ebbdl legfeljebb az 06nalld
megtamadhatosag korlatja kovetkezhetne, nem pedig az, hogy az a megtamadott végzés
jogszerliségének vizsgalatandl, illetve azzal egységben egyaltalan nem értékelhetd. A Kp.
dogmatikdja hangsulyozza a teljes korli és hatékony birdéi jogvédelem, valamint a
hézagmentes jogvédelem kovetelményét, tovabba azt, hogy a Kp. generadlklauzula-jellegli
szabalyozasa a kozigazgatasi jog altal szabalyozott cselekmények és mulasztasok
torvényességének birdi ellendrzését szolgalja, nem pedig a kozigazgatdsi szervek
formakényszer nélkiili elnevezési gyakorlatanak védelmét [Kpkf.VI1.40.257/2020/2.].

[17] Eldadasuk szerint a keresetlevelek keresethalmazatot tartalmaztak: egyrészt abban azt
kérték, hogy a birésag dontson az igazolasi kérelmek elutasitisa megalapozottsagarol,
masrészt azt is kérték, hogy a birdsag vizsgalja feliil azon adohatésagi allaspont
jogszeriiségét, mely szerint a Htv. 39/A. § (4) bekezdése szerinti, bevallasba agyazott
nyilatkozat elkésett megtétele és az igazolasi kérelem elutasitasa jogszertien eredményezi-¢ a
valasztasi jog végleges elvesztését. Kifejtette, hogy amennyiben a masodik petitum a
tamadott kozigazgatasi tevékenység azonosithatosdga vagy a megfeleld kereseti kérelemfajta
(Kp. 38. §) mindsitése érdekében tisztazasra szorult, gy a birdsagot a Kp. 45. § (1) bekezdés
a) pontja és a Kp. 46. § alapjan hianypotlasi, illetve pervezetési kotelezettség terhelte volna.
Kifejezett biroi kotelezettség a Kp. 71. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, hogy az ,,felhivja a
figyelmet a tényeldadasok tisztazatlansagara, azok értelmezésére, kiegészitésére, €s az
ellentmondasok feloldasara”. A mésodik petitum ,kirekesztése” valdjaban a kereset részbeni
elbiralatlansagdhoz ¢és az indokolasi kotelezettség megsértéséhez, a jogorvoslati joga
sérelméhez vezetett [Kfv.1.35.272/2023/7., Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés].

[18] Kifejtettek, hogy a Htv. 39/A. § (4) bekezdés a) pontja szerinti bejelentés hatarideje
nem jogvesztd, az ilyen valasztast tartalmaz6 addbevallast az adohatosag koteles érdemben
elbiralni, és az add alapjanak egyszerisitett meghatarozasat elfogadni, fliggetlentil attol, hogy
az ad6zo a hataridét elmulasztotta, és igazolasi kérelmet nem terjesztett eld, vagy azt az
adohatosag elutasitotta. A hatésdg a valasztas figyelembevételét tehat nem zéarhatja ki
alakszer(i, jogorvoslattal tdimadhatd dontés nélkiil, és a ,,be nem nyujtottnak mindsités” nem
kozolhetd puszta tajékoztatasként. A bevalldsi nyomtatvanyon tett valasztasi nyilatkozat
eljarasjogi természetét tekintve bevallasi nyilatkozat; ezért pusztan a hataridé elmulasztasa,
tovabba az igazolasi kérelem eldterjesztésének hianya vagy elutasitisa Onmagaban nem
alapozza meg azt, hogy az adohatosag a ténylegesen benyujtott adobevallast visszautasitsa,
,»be nem nyujtottnak” mindsitse. Az adohatosag koteles a bevallast és az abban tett valasztasi
nyilatkozatot érdemben elbirdlni, és az ahhoz kapcsoldodd jogkdvetkezményekrdl kizéarolag
kifejezett torvényi felhatalmazas alapjan, alakszerti, jogorvoslattal megtdmadhatd dontésben
rendelkezhet. Ellenkez6 esetben a jogorvoslat rendszere kitiresedik.

[19] Kiemelték, hogy a feliilvizsgalat kdzponti targya nem az, hogy a felperesek
késedelemben voltak-e (ezt nem vitattak), hanem az, hogy az elséfoku birdsag jogszerlien
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sziikitette-e le a vizsgalatot Uigy, hogy a joghatast kivaltd ,be nem nyujtottnak mindsités”
birésagi kontrollja elmaradjon, a ,tdjékoztatas” elnevezésii irat tartalma kozigazgatasi
tevékenység-e, az els6fokll birdsag jogszerlien hagyta-e elbirdlatlanul a kereset érdemi, 6nalld
részét, jogszerien melldzte-e a hivatkozott kuriai gyakorlat elvi lizenetének alkalmazasat, és
mindezek Osszessége miatt sériilt-e a hatékony jogvédelem, illetve a jogorvoslathoz vald

alapjog.

[20] Hangsulyoztak, hogy allaspontjuk szerint a Htv. 3. § (3) bekezdéséhez kapcsolodod
kariai joggyakorlat {(Kfv.[.35.183/2020/6., [45]; Kfv.1.35.357/2020/6., [44], [36], [41];
Kfv.1.35.022/2025/2., [33]; Kfv.V1.35.054/2025/2., [9], [26],} 1ényegi iizenete a kérelem ¢és a
bevallas eljarasjogi elhataroldsa és a jogvesztés analdgia utjan a Htv. 39/A. § (4) bekezdés a)
pontja szerinti nyilatkozatra is alkalmazandd. A bevallds nem kérelem, az nem utasithato
vissza [Kfv.V.35.345/2022/7. (BH 2023.4.108.)].

[21] Kifogasoltak, hogy kifejezett torvényi rendelkezés hidnyaban az els6fokt birdsag
objektiv hataridének mindsitette a bevallds benyUjtaséara, illetve az adodalap valasztasaval
kapcsolatos nyilatkozat megtételére meghatarozott hataridét. Hangstlyoztak, hogy az Art.
rendszerében az Onadozas keretében a bevallasi hataridé elmulasztidsa utan a bevallas
potolhatd, és az igazolds rendeltetése a jogkdvetkezmények aloli mentesités, nem pedig az,
hogy a késedelmesen benyjtott bevallas nem létezik.

[22] Sérelmezték tovabba, hogy az elséfokll birosadg a bevallasi hatarido elmulasztasarol
sz0lo elismerésiiket tévesen értékelte, tovabba, hogy orvosszakérté igénybevétele nélkiil
dontott az egészségiigyi allapotukat illetden, nem mérlegelte kelld sullyal az ANYK
rendszerrel kapcsolatos hivatkozasaikat, és azt sem, hogy az adohatosag megsértette az Air. 6.
§-a szerinti tajékoztatasi és egyiittmikddési kotelezettségét. Allaspontjuk szerint az elséfoka
birosag az Alaptorvény 28. cikkének megsértésével nem volt tekintettel a Htv. 35. § (2)
bekezdésének modositasa mogotti, az adozéi adminisztrativ terhek csokkentését, az
egyszerlsitett ipartizési addalap megallapitasat célzo jogalkotdi koncepciora, amely szerint a
rovid sziinetelések esetén nem sziinik meg az ipartizési adoalanyisag.

[23] Kifogasoltak, hogy az elséfoku birdsag a II. rendil felperes targyalas berekesztését
kovetden, 2026. februar 4. napjan kelt nyilatkozatdban foglaltakat figyelmen kiviil hagyta,
tovabba azt is, hogy az altaluk fizetendd perkoltség szamitasdnak rendjét a jogerds itélet nem
tartalmazza.

[24] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.
Hangsulyozta, hogy a Kp. 85. § (1) bekezdése szerint a birdsag a kozigazgatasi tevékenység
jogszerliségét a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgéalja. E torvényi eldirds alapjan e
szabalyozott korben torténd vizsgalat egy parttalan, altalanos jellegli vizsgalat helyett,
kifejezetten a kereseti kérelemnek megfeleld irdnyu vizsgalatat hatdrozza meg célként. A
kozigazgatasi tevékenység fogalmat a Kp. 4. § (1) és (3) bekezdése vildgosan szabalyozza, azt
kiforrott birdi joggyakorlat jellemzi. Nincs a felek kozott vita abban, hogy a kdzigazgatési
tevékenység fogalmanak vald6 megfeleltethetdség szempontjabol nem a kozigazgatasi
cselekmény, azaz jelen ligyben egy tajékoztatd levél elnevezésének van jelentsége. A Kp. 4.
§ (1) bekezdése szerinti kozigazgatasi tevékenység tobb konjunktiv fogalmi elembdl épiil fel.
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Az els6fokt adohatosag tajékoztatd levele nem valtott ki joghatast, az nem iranyult felperesek
jogi helyzetének megvaltoztatasara, és nem is eredményezte azt. Az 6naddzas 1ényege, amely
ala a helyi iparlizési ado is esik, hogy az adokoételezettség irdnya, tartalma és feltételei az
adohatdsag aktusa nélkiil jogszabalyban rogzitetten szabalyozottak és fejtik ki joghatasukat.
Kivetéses adonem esetén mindez a kozigazgatas tevoleges magatartdsa, az adomegallapitas
alapjan rogzil és all be. A joghatas Onaddzas esetén az ad6zdi nyilatkozata alapjan
onmagéban az ad6z6 akaratanak tartalma és az alaki megfelel0sége esetén bedll. Az elséfoku
adohatdsag emellett az ad6zoi ismeretszerzés érdekében akar irasbeli, akar szdbeli tovabbi
tajékoztatast is sziikségesnek tartott, alperes allaspontja szerint irrelevans. A tajékoztatd levél
nem dontési formaban és nem dontési tartalommal keriilt kibocsatésra.

[25] A feliilvizsgélati kérelem tartalmara hivatkozassal nyomatékosan hangsulyozta, hogy a
peres eljaras alperese a masodfoki adohatdsag, egyuttal a per targya a masodfoka
kozigazgatasi tevékenység jogszeriisége volt. A per tehat nem mulasztasi per volt, és nem is
az elséfoku adohatdsag tevékenységére iranyult. A felperesek igazolasi kérelmet terjesztettek
eld, amely kérelem targyaban hozott elsdfoki végzéssel szemben eldterjesztett fellebbezés
alapjan gyakorolhatta hatdskorét, a masodfokt végzésében nem az objektiv hataridd
elmulasztasanak kovetkezményeként allapitotta meg a tételes modszer valaszhatésaganak
elmaradasat, hanem azt rogzitette, hogy az objektiv hatarid6 felperesek részérdl tortént
elmulasztasa okan eléterjesztett igazolasi kérelem felpereseknek kedvezdtlen eredményti
elbirdlasanak, vagyis a kérelem elutasitasanak az eredménye az egyszerusitett adoéalap szerinti
adozas valasztasanak kizartsaga. Az elséfoku birdsag a per targyat helytalloan hatarozta meg,
az ugy lényegi részeit a sziikséges alapossaggal megvizsgalta, és errdl a vizsgalatardl a
feltilvizsgalati kérelemmel tamadott jogerds itéletének indokolasaban részletesen szamot is
adott.

A Kuria dontése és jogi indokai

[26] A felperesek feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

[27] A Kuria a jogerds itéletet - a bizonyitas és vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén
kiviil - csak a feliilvizsgélati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem, és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja felil [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazand6 Kp. 108. § (1) bekezdése], az eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5) bekezdése].

[28] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp.118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja,
valamint a b) pontja alapjdn a kedvezményes adodzasra vonatkozod ad6zodi nyilatkozat
megtételére vonatkoz6 torvényi hatarido jellegének és a nem formalizalt kézigazgatasi dontés
ellen indithatd kozigazgatidsi per feltételeinek vizsgalata érdekében befogadta. Ezt
meghaladoan a feliilvizsgalati kérelmet a Kliria nem fogadta be, az abban megjelolt kérdések
elvi jelentdségének, illetve a hozzdjuk kapcsolt megsértett jogszabalyok megjel6lésének
hianya miatt.
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[29] A rendkiviili perorvoslati kérelem befogadasa nem terjedt ki a bevallasi hataridd
elmulasztasa miatt eldterjesztett igazoldsi kérelem elbirdlasardl sz6ld adohatosagi dontés
jogszerliségét megallapitdo és a II. rendli felperes targyalds berekesztését kovetden, 2026.
februar 4. napjan kelt nyilatkozatanak értékelésére, tovabba a felperesek altal fizetendd
perkoltség Osszegének megallapitdsarol szolo itéleti rendelkezésekre. Ezen targykorok — a
befogadas hidnya miatt — nem képezték a feliilvizsgalati eljaras targyat.

[30] A Kp. 117. § (3) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben nem lehet hivatkozni
Uj jogalapra és olyan 10j tényre, koriilményre, amely nem volt sem az els6foku, sem a
masodfoku eljaras targya. A felperesek a Htv. 35. § (2) bekezdés modositasaval kapcsolatos
érvelése a keresetlevelilkben nem szerepelt, igy az nem lehetett a feliilvizsgalati eljaras targya
sem.

[31] A felperesek a feliilvizsgalati ellenkérelem ismeretében a terjedelmes (58 oldal)
felilvizsgalati kérelmiiket kiegészitettek a 2026. majus 31. napjan kelt, tovabbi 28 oldal
terjedelmii beadvanyban. Az ebben tett, a feliilvizsgélati kérelmet kiegészité hivatkozasuk
elbiralasara nincs torvényes lehetdség, mert a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
Kp. 100. § (5) bekezdése és 108. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelmet a
feliilvizsgalati hataridé leteltét kovetden nem lehet megvaltoztatni, és a Kuria a jogerds
itéletet — a bizonyitds és vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén kiviil — csak a
feltilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei k6zott vizsgalhatja feliil.

[32] A feliilvizsgalati eljards targya tehat az volt, hogy az els6foku birdsdg a bevallasi
hataridé jogi mindsitése kapcsan jogszerlien foglalt-e alldst tovabba, hogy jogszerlien
hatdrozta-e a meg a kereset targyat akként, hogy a birosagi eljaras nem terjed ki a tdjékoztatd
levelek jogszertiségi vizsgalatara, és ezzel Osszefliggésben a jogerds itélet eltér-e a Kuria
kozzétett gyakorlatatol.

[33] A Kp. 2. § (1) bekezdése szerint a birésag feladata, hogy eljarasaval a kozigazgatasi
tevékenységgel megvalositott jogsértéssel szemben — erre irdnyulé megalapozott kérelem
esetén — hatékony jogvédelmet biztositson. A Kp. 2. § (4) bekezdése értelmében, ha e térvény
eltéréen nem rendelkezik, a birésag a kozigazgatasi jogvitat a kereseti kérelem, a felek altal
eldterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott birdlja el. A birdsag a fél altal
eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszeri megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint
veszi figyelembe.

[34] A kereset targyanak meghatarozasa korében a Kuria rogziti, hogy a felperesek a
kereseti kérelmet és a jogi érvelést illetben azonos tartalmt keresetleveliikben azt kérték,
hogy a birdsag az igazolasi kérelmet elutasitdé adohatosagi végzéseket semmisitse meg, és az
Uj eljarasra szolo iranymutatasdban mondja ki, hogy a Htv. 39/A. § (4) bekezdése szerinti
valasztasi nyilatkozat a bevallds részeként tett adozdi nyilatkozat, amelynek késedelmes
megtétele nem mindsithetd kérelemnek ¢€s elkésettség miatt nem utasithatd vissza, a
késedelem az Art. szabdlyai szerint legfeljebb eljarasi jogkdvetkezményekkel (pl. mulasztési
birsag) jarhat, de nem eredményezheti azt, hogy az adott addéévre ne valaszthassa a
kisvallalkozoi tételes adoalap-megallapitast, ezért az els6foki adohatdsag koteles a 2025.
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julius 21. napjan benyujtott bevallas 1. és II. rendii felperesek altali valasztasara nézve érdemi
dontést hozni, a ,,be nem nyujtott” mindsités melldzésével, és — a ,kisvallalkozd” anyagi
feltételek fennallasa esetén — a valasztast elfogadni, azt az Art. 141-142. § szerinti érdemi
eljarasban elbiralni, a valasztis anyagi feltételeinek fennallasat vizsgilva. Allaspontjuk
szerint ennek rogzitése fliggetlen attdl, hogy a birdsag az igazolasi kérelem megalapozottsagat
miként itéli meg.

[35] A Kuria rogziti, hogy a Kp. 38. § (1) bekezdése hatdrozza meg a kozigazgatasi perben
el6terjeszthetd kereset fajtait. E szerint a keresetben kérhetd

a) a kozigazgatdsi cselekmény hatdlyon kiviil helyezése, megsemmisitése vagy
megvaltoztatasa,

b) a kozigazgatasi cselekmény elmulasztasanak megallapitasa,
c) kozigazgatasi cselekmény megvalositasanak megtiltasa,
d) a kozigazgatasi jogviszonybol eredd kotelezettség teljesitésére kotelezés,

e) a kozigazgatasi szerzodéses jogviszonnyal vagy a kdzszolgalati jogviszonnyal kapcsolatban
okozott kar megtéritésére, illetve sérelemdij megfizetésére kotelezés,

f) a kozigazgatasi tevékenységgel eldidézett jogsértés tényének vagy a kozigazgatasi
jogviszony szempontjabol 1ényeges egyéb ténynek a megallapitasa.

[36] A felperesek keresetleveliikben tdmadott kozigazgatasi cselekményként az elsé- és
masodfoku végzést €s a tajekoztato levelet jeldlték meg, ebbdl kovetkezden a keresetiik a Kp.
38. § (1) bekezdés a) pontja szerinti keresetfajtdnak mindsiil, és a keresetlevél nem tartalmaz
utalast arra, hogy tobb keresetfajtat kivantak eldterjeszteni, illetve, hogy mulasztasi vagy
megallapitasi kereset feltételeinek fennalltat allitjak. Ebbdl kovetkezéen egyrészt az elséfoku
birdsdgnak nem volt tovabbi kételezettsége a Kp. 45-46.§-a alapjan a keresetlevél vizsgalata,
a Kp. 57. §-a alapjén a pereldkészités, vagy a Kp. 71. §-a alapjan a targyalas soran a kereset
tisztdzasat illetden (hianypodtlas, anyagi pervezetés), masrészt az elséfoku birdsag a
keresetlevelek tartalmat helytalldan értelmezve 4llapitotta meg, hogy a felperesek
keresetlevelei a Kp. 38. § (1) bekezdés a) pontja szerinti megtamadasi kereseteket
tartalmaznak, és ennek megfelelden helytalloan vizsgalta, hogy van-e térvényes lehetdség a
tajekoztato levek kozigazgatasi birdsag eldtti megtadmadasara.

[37] Az elséfoku birosag ugy foglalt allast, hogy nincs torvényes lehetdség a tajékoztato
levelek kozigazgatasi perben torténé megtamadasara. Ennek indokat abban jeldlte meg, hogy
a koOzigazgatidsi birosag eldtt az egyedi kozigazgatdsi hatdrozatok jogszerliségének
feliilvizsgalatat lehet kérni, €s a hatarozat meghozatalat megel6z6 eseményekre €s dontésekre,
sem az egyedi hatarozat meghozatalat kovetden kibocsatott iratokra nem terjed ki a birosagi
feliilvizsgalat. Az igazolasi kérelmeket elutasitd alperesi végzéseket kovetéen kibocsatott
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tajékoztatasok allaspontja szerint azért sem vonhatok birdsagi feliilvizsgalat ala, mert azokkal
szemben a jogalkotd nem biztositott jogorvoslati lehetdséget.

[38] A Kuria megitélése szerint az elsdfokt birosag allaspontja jogszerii, ugyanakkor a
feliilvizsgalati kérelemben eldadottak alapjan a Kuria sziikségesnek tartotta a jogerds itéletben
szerepld jogi indokolas kiegészitését.

[39] A felperesek helytalloan hivatkoztak arra, hogy a Kp. 4. § (1) bekezdése alapjan a
keresettel tamadhato kozigazgatasi cselekmények harom konjunktiv feltétele van, azonban
tévedtek abban, hogy barmely kozigazgatési tevékenység kdzigazgatasi jogvita targya lehet.
Ezen jogszabalyhely kimondja, hogy a kozigazgatasi jogvita targya a kozigazgatasi szerv
kozigazgatdsi jog altal szabalyozott, az azzal ¢érintett jogalany jogi helyzetének
megvaltoztatasara iranyuld vagy azt eredményezd (3) bekezdés szerinti cselekményének,
vagy a cselekmény elmulasztasanak (a tovabbiakban egyiitt: kozigazgatasi tevékenység)
jogszerisége. Mint fentebb a Kuria mar rogzitette, a felperesek nem mulasztasi keresetet [Kp.
38. § (1) bekezdés b) pont] terjesztettek eld, tehat nem mulasztasi pert [Kp. 127-129. §]
inditottak. Ebbdl kovetkezden a per targya csak a Kp. 4. § (3) bekezdése szerinti valamely
kozigazgatasi cselekmény megtdmadasa lehetett. A Kp. 4. § (3) bekezdése szerint
kozigazgatasi cselekmény: a) az egyedi dontés, {b) pont hatdlyon kiviil helyezve}, c) az
egyedi ligyben alkalmazandd — a jogalkotdsrol szold torvény hatdlya ald nem tartozd —
altalanos hatalyu rendelkezés és d) a kozigazgatasi szerzddés. Ramutat a Kuria, hogy a Kp. 4.
§ (3) bekezdés c) pontja szerinti hatésagi intézkedés a Kp. 2020. december 20-4n hatalyba
Iépett modositasa szerint mar nem lehet kozigazgatasi jogvita targya. Jelen ligyben az
altalanos hatalyt rendelkezés és a kozigazgatasi szerz6dés, mint kozigazgatasi cselekmény
nem relevans, igy a per targya abban az esetben lehetett (volna) a t4jékoztatd levél
torvényessége, amennyiben az egyedi dontésnek mindsiil.

[40] A felpereseck a Kp. 4. § (6) bekezdése ¢és a kuriai joggyakorlat
{Kpkf.V1.40.257/2020/2., Kfv.V1.37.360/2025/5. ¢és ezen hatdrozat [33] bekezdésben
megjeldlt tovabbi dontések} nyoman helytalldan hivatkoztak arra is, hogy annak megitélése,
hogy egyedi dontésnek mindsiil-e egy adott kozigazgatasi cselekmény, annak tartalmi
vizsgalata alapjan torténhet.

[41] A tartalmi vizsgalat korében a Kuria kiemeli, hogy a helyi ipartizési addé nem kivetés,
hanem O6nado6zas ald es6 adonem [Art. 46. § (1) bekezdés a) pont, 47. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés b) pont]. A perbeli esetben a felperesek a 2024. évi helyi ipartizési adobevallasukat
késedelmesen, az Art. 2. melléklet II/A/1. pont a) alpontjdban meghatarozott hataridén tal
nyujtottadk be. A bevalldsukban a Htv. 39/A. § szerinti egyszerisitett adoalap-megéallapitast
valasztottak, a bevallas benyujtasanak késedelme miatt igazolasi kérelemmel éltek, amelyet
az adohatosag elutasitott.

[42] Az egyszerlsitett adoalap valasztasat a Htv. 39/A. § (4) bekezdése szerint a
kisvallalkoz6 — az adokoteles tevékenységét jogeldd nélkiil kezdd kisvallalkoz6 az elsd
adoévrdl szolo adobevalldsban az elsd addoévre is — az addévet megel6zd adoévrdl szolo
bevalldsi nyomtatvdnyon az addév o6tddik honapjanak utolsd napjaig, a tevékenységét az
onkormanyzat illetékességi teriiletén kezdd vallalkozé — ide nem értve az adokoteles
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tevékenységét jogeldd nélkiill kezdd vallalkozot — a bejelentkezési, valtozas-bejelentési
nyomtatvanyon jelenti be az adohatdsag szamara.

[43] Mivel a felperesek vallalkozasukat nem 2023. évben kezdték, de ebben az évben
szlineteltették, ezért a 2023. ad6évi bevallés elektronikus nyomtatvanyan (23HIPAK) a jovore
szolo tevékenység hidnyaban nem tehettek az egyszersitett addalaprol szold valasztasi
nyilatkozatot. A tevékenységiiket 2024-ben ujrakezdték, igy az egyszerisitett adoalap-
megallapitasrol sz616 valasztasukat 2024. évtdl a jovore nézve is a Htv. 39/A. § (4) bekezdése
alapjan 2025. év 6todik honapjanak utolsé napjaig tehették meg elektronikus bevallasukban.
Az erre szolgald nyomtatvany a 24HIPAK volt, és maguk sem allitottak, hogy ezen nem volt
lehetdséglik az egyszertisitett adoalap valasztasara. Ezt meg is tették. Figyelemmel arra, hogy
a bevallasuk, amelyben a valasztasukat tették, elkésett, az igazolasi kérelmiik pedig alaptalan
volt, nem teljesiilt az egyszerisitett addalap-megallapitas torvényi feltétele, vagyis a targyévet
kovetd 6todik honap utolso napjaig torténd valasztas.

[44] Az addhatdésag az Air. 6. §-a értelmében ,,4z adohatosag az adozonak a jogszabalyok
megtartasahoz sziikséges tajékoztatast megadja, az adobevallas, az adobefizetés rendjét vele
megismerteti, az adozot jogainak érvényesitésére figyelmezteti.”

[45] A felperesek eldadasa szerint a bevallasuk 2025. julius 21-i benyujtasara is azt
kovetden keriilt sor, hogy az els6foku adohatosag — a bevallds benyujtasanak elmaradasat
észlelve — ezen adokotelezettség teljesitésére hivta fel Oket. Az adobevallds benyujtasa az
adokotelezettség [Art. 9. §] része, és azon beliil van — a torvényi feltételek teljesiilése esetén —
joga az addzonak egyszertsitett adoalap-megallapitast valasztani. Az elséfokt adohatdsag az
igazolasi kérelem elutasitasara tekintettel — szintén — az Air. 6. §-a szerinti — tajékoztatasi és
egylttmiikodési kotelezettsége alapjan tajékoztatta a felpereseket az altaluk kifogasolt
levélben arrol, hogy az egyszerlsitett addalap-megallapitds az esetiikben nem lehetséges,
ennek okait a torvényi feltételek részletes idézésével meg is jelolte. A tajékoztatassal az
els6foktl adohatosag a felperesek adotligyében nem dontést hozott, hanem elémozditotta, hogy
adozo6i jogaikat gyakorolhassak, mert felhivta a figyelmiiket arra, hogy a benyujtott
bevallasukban az adodalap megallapitisa nem megfeleld. A tdjékoztatds nem irdnyult a
felperesek adojogi helyzetének megvaltoztatasara, €és azt nem is eredményezte, ugyanis az
adozasuk alapja mindaddig a bevallasuk, amig az adohatosidg annak ellendrzése alapjan
utolagos adomegallapitast [Art. XVI. Fejezet] nem tesz.

[46] A felperesek kovetkezetesen tévesen érveltek azzal, hogy az adohatosag a bevallasukat
visszautasitotta. Ebben az iigyben az addhatésag ilyen dontést nem hozott, ezért az 1. és II.
rendii  felperes altal hivatkozott Kfv.1.35.183/2020/6., Kfv.I.35.357/2020/6. ¢és
Kfv.V1.35.054/2025/2. kuriai hatdrozat alapjaul szolgald, egyébként kivetéses adoval
kapcsolatos helyi adoiigyek ¢€s jelen iligy k6zott nincs azonossag. A felpereseknek a hatosagi
(kivetéses) adomegallapitasra vonatkozo Art. 141-142. §-aira torténd hivatkozédsa sem lehet
relevans, mig a Kfv.V.35.345/2022/7. (BH2023. 108.) szamu eseti dontés teljesen eltérd,
tarsasagi adonemben, eltéré anyagi jogszabalyok értelmezése targyaban sziiletett, igy az attol
valo eltérés érdemben nem is volt vizsgalhato.

[47] A Kuria tehat a tajékoztatd levelek tartalma és az ahhoz vezetd addzasi folyamat
tartalmi attekintése alapjan megallapitotta, hogy a tdjékoztato levelek elnevezése és tartalma



Karia 15
V.K{v.35.089/2026/8-1

Osszhangban all, azok nem egyedi dontést tartalmaznak, hanem azt a célt szolgaltak, hogy a
felperesek adokotelezettségiiknek a torvényes modon tehessenek eleget. Egyedi dontésre
vonatkoz6 tartalom hidnya miatt a tajékoztato levelek a Kp. 4. § (1) és (3) bekezdése alapjan
kozigazgatasi jogvita targyat nem képezhetik, azok nem mindsiilnek kozigazgatasi perben
tamadhato kozigazgatasi cselekménynek, ezért azok torvényességét a kozigazgatdsi perben
eljaro birdsag nem vizsgalhatja feliil. Az elséfoku birdsag ezért helytalloan hatdrozta meg a
jelen per kereteit, a felperesek jogorvoslati jogat nem korlatozta, hanem a Kp. eldirdsaival
Osszhangban foglalt allast a per kereteirdl.

[48] A Kuria az egyszerUsitett adoalap valasztasara nyitva allé hataridé jogi mindsitésével
kapcsolatban kiemeli, hogy azt a Htv.,, mig a helyi ipartizési addbevallds benyujtasara
meghatarozott hataridét az Art. hatirozza meg. Ezen jogi normak — habar anyagi
jogszabalyban kertiltek elhelyezésre — eljarasi jellegli cselekmény (adobevallas, valasztasi
nyilatkozat benyujtasa) megtételére szabnak hataridét, és tekintetiikben az Air. 53. § (3)
bekezdés b) pontja kifejezetten rendelkezik a mulasztas igazolasanak lehetdségérdl. Objektiv
hataridé esetén a hataridé elmulasztdsdnak kovetkezménye az, hogy az adott eljarasi
cselekmény tobbé joghatdlyosan mar nem teljesithetd. Azon eljarasi jellegli hataridok,
amelyek elmulasztisa esetén van lehetdség igazolasi kérelem elOterjesztésére, nem objektiv,
hanem szubjektiv hatariddnek mindsiilnek. Az alperes és az els6fokt birdsag tehat tévesen
jelolte meg objektiv hataridoként a bevallasi hatariddt, azonban helytalléan foglaltak allast a
hataridé elmulasztdsa miatti igazolas lehetdségérdl. A hataridét — a felperesek allitasaval
szemben — sem az adohatdsag, sem az elséfoku birdsdg nem tekintette jogvesztének. A
valasztasi lehet0ség megsziinése nem onmagaban a késedelem folytan, hanem az amiatt
eléterjesztett igazoldsi kérelem elutasitasaval 4all el6. A hataridd objektivként torténd
megjelolése tehat az ligy érdemére ki nem hato tévedés volt. Megjegyzi a Kuria, hogy a
felperesek altal e korben hivatkozott kuariai hatarozat nincs Osszefiiggésben a valasztasi
hatarid6 jogi természetével [Kfv.1.35.262/2023/8. (BH2024. 91.)].

[49] Mindezen indokok alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sérti a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat, az nem ellentétes a Kuria kozzétett
gyakorlataval, ezért azt az indokolds részbeni megvaltoztatasaval, illetve kiegészitésével a
Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[50] Az adozo jogok gyakorlasanak eldsegitése céljabol kibocsatott tajékoztato levél nem
minosiil a Kp. alkalmazasaban kézigazgatasi perben megtamadhato egyedi dontésnek, mert
az nem iranyul az adozo jogi helyzetének megvaltoztatdsara és azt nem is eredményezi.

7.Ar0 rész
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[51] A Kuria a felillvizsgéalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando6 Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[52] A Kuria a felpereseket a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdése, 82. § (1) bekezdése és 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperes — a birdsagi eljardsban megallapithato tigyvédi és
kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (3) bekezdés a)
pontja €s 3. § (2) bekezdése szerint felszamitott — feliilvizsgalati perkoltségének viselésére.

[53] A Kuria feliilvizsgalati illeték viselésére vonatkozé rendelkezése az illetékekrdl szo16
1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés d) pontjan, 50. § (1)
bekezdésén, 58. § (6) bekezdésén és a Kp. 35. § (1) bekezdése értelmében alkalmazando Pp.
101. § (1) bekezdésén ¢és 102. § (1) bekezdésén alapul. Az illetékfizetési kotelezettség
esedékességére az Itv. 78. § (4) bekezdése az irdnyadd, az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag
megnevezEesét, a birdsagi ligyszamot, valamint az addéazonositd szdmot kézleményként fel
kell tiintetni [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pont].

[54] Az itélet elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2026. junius 25.
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