Debreceni [télétabla
Gf.I11.30.061/2025/4.

A Debreceni {tél6tabla a ... kamarai jogtanacsos (Nemzeti Ado- és Vamhivatal ... Varmegyei
Ado- ¢és Vamigazgatosdga, cim) altal képviselt Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal (cim)
felperesnek — a ... (cim) altal képviselt Alperes (cim) alperes ellen vezetd tisztségviseld
marasztalasa irdnti perben a Nyiregyhdzi TorvényszEék 2025. januar 16. napjan kelt
13.G.40.278/2024/3/11. szamu itélete ellen az alperes 4. sorszdmu fellebbezése alapjan az
alulirott napon — tanacsiilésen — meghozta a kdvetkezo

itélete
t:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az felperesnek 189 000
(egyszaznyolcvankilencezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
[1] A Nyiregyhazi Torvényszék — kényszertorlési eljarast kovetden — a 2022. oktdber 25-én
kozzétett 13.Fpk.627/2022/8. szam végzésével rendelte el a Korlatolt Felelosségli Tarsasagl
[Cégjegyzékszam, cim, kordbbi elnevezése: Kft.1a (tovabbiakban: adds)] felszamolasat.

Az alperes 2021. januar 22-t6l a felszdmolas kezdd id6pontjaig 6nallo képviseleti joggal
rendelkezd vezetd tisztségviseldje volt az addsnak.

A felszamol6 egyediili hitelezoként nyilvantartasba vette a felperes 49 945 000 Ft hitelezoi
igényét.

Az els6foku birdsag az 1.G.40096/2023/38. szami — a Debreceni [tél6tabla
Gf.I11.30.252/2023/10. szamu itéletével helybenhagyott — itéletében megallapitotta, hogy az
alperes, mint az ados vezetd tisztségviseldje a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének a bekovetkeztét kovetden feladatait nem a hitelezOk érdekeinek a
figyelembevétel latta el, és ezzel okozati Osszefiiggésben a felperes 3 780 000 Ft Osszegli
hitelez6i kovetelésének a teljes mértékben torténd kielégitése mas okbol meghiusulhat.

A Nyiregyhdzi Torvényszéknek a 13.Fpk.627/2022/22. szamu zardvégzésével jovahagyott
felszamolasi zaromérleg szerint az addssal szembeni eljaras soran a felperes 49 945 000 Ft
Osszegli kovetelésének a megfizetésére nem keletkezett fedezet.

Az alperes altal képviselt Kft.2 a Nyiregyhdzi Torvényszék elott 3.G.40.076/2024 szamon
folyamatban levo perben kéri annak a megallapitasat, hogy a kozotte és T1, T2, valamint T3
alperesek kozott 2020. szeptember 11-én az ados lizletrészére 1étrejott iizletrész atruhdzasi
szerz0dés — mint joerkolcsbe 1itk6zo — semmis, és kéri az eredeti allapot helyreallitasat oly
moédon, hogy a Nyiregyhdzi Torvényszék Cégbirdsaga jelen per alperesének tulajdonjogat az
ados cégjegyzekébdl torolje, és T1, T2 és T3 tulajdonjogat 2020. szeptember 11. napjaval
visszamendleges hatéllyal jegyezze vissza.

A Nyiregyhazi Torvényszék a 13.G.40.099/2024/8. és a 13.G.40.278/2024/3. szamu
végzéseivel az alperes eljaras felfliggesztése iranti kérelmét elutasitotta.
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[2] A felperes a 2024. marcius 26-an benyujtott kereseti kérelmében a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szol6 1991. évi XLIX. tv. (Cstv.) 33/A. § (11) bekezdése alapjan kérte
kotelezni az alperest az addssal szembeni felszamolasi eljaras sordan meg nem tériilt hitelezéi
kovetelésébdl 3 780 000 Ft Osszegli hitelezdi vesztesége €s perkoltség megtizetésére. A
felperes a felszamolasi eljards sordn meg nem tériilt kovetelésének talnyomo részét az ados
izletrészét 2020. szeptember 11-én atruhdzo volt tagokkal szemben érvényesitette, a
fennmarad6 6sszeg megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[3] Az alperes az ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat, és a felperes perkoltségben
marasztalasat. A kereset jogalapjat és 0sszegszerliségét is vitatta.

Ervelése szerint a felperesnek nincs jogszeriien 3 780 000 Ft hitelez6i kovetelése az addssal
szemben, ezért nem mindsiil a Cstv. 3. § (3) bekezdés ca) pont szerint hitelezonek, mivel ez
az Osszeg a Kft.3 szdmldjanak az afatartalma, amit az adds soha nem kapott vissza, illetve a
felperes az ados részére soha nem utalt ki.

A felperes fel¢ fennallé tartozas nem az 6, hanem a tarsasdg korabbi tagjainak ¢és
igyvezetdjének a tevékenysége alatt keletkezett, igy a tartozas nem rohato a terhére.

A felelosség mértékét megallapitd itélethez anyagi jogerd flizodik, de itélt dolognak nem
tekinthetd abbdl a szempontbdl, hogy nincs megallapitva az itéletben, hogy neki felrohatoan
hiasult meg a hitelezdi igény kielégitése, és hogy akkor keletkezett a tartozas, mikor 6 volt az
ugyvezeto.

Az adods iizletrészét értékesitd személyek a szerzddés aldirasat megeldzden nem engedtek
betekintést az ados gazdasagi helyzetébe, arrol nem tajékoztattak ot.

A jelen per felfliggesztése indokolt a Nyiregyhdzi Torvényszék elott 3.G.40.076/2024 szam
alatt folyamatban 1év6 per jogerds befejezéséig, mivel pernyertesség esetén megallapithato,
hogy 6 jogszeriien nem volt az adds vezetd tisztségviseldje, mert nem valaszthattdk volna 6t
meg.

Az ados lzletrészét értékesitd személyek ellen folyamatban levd biintetdeljaras el6kérdése a

jelen pernek, esetleges blindsséget megallapitdo dontés azt eredményezi, hogy az 6 feleldssége
nem allapithatd meg, ezért is kérte az eljaras felfliggesztését.

[4] Az elsOfoku birdsag a fellebbezett itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 3 780 000 Ft-ot és 189 000 Ft perkoltséget. Kotelezte, hogy a
hatarozat jogerdre emelkedését kdvetd hatvan napon beliil fizessen meg 226 800 Ft eljarasi
illetéket.

[5] Az els6foku birosag a keresetet megalapozottnak itélte.

A kereseti kérelem elbiralasanal iranyadd jogszabalyként jelolte meg a Cstv. 33/A. § (11)
bekezdését és a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 360. § (1)
bekezdését.

A Nyiregyhdzi Torvényszék 1.G.40096/2023/38. szami — a Debreceni [tél6tabla
Gf.111.30.252/2023/10. szamu itéletével helybenhagyott — itéletéhez anyagi jogerd fiizédik, az
abban foglaltakat igaznak kell elfogadni. Az itéletben jogerésen meg lett allapitva az alperesi
felelosség mértéke, ami a kétlépcsds igényérvényesités soran mar nem vitathatd. A
megallapitasi és a marasztalasi per egymassal feltételezési viszonyban allnak.
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A vezetdi feleldsséget megallapito itéletet kovetden a Cstv. 33/A. § (11) bekezdése szerinti
marasztalasi perben a felszamold altal nyilvantartasba vett hitelezéi kovetelés jogalapja ¢€s
Osszegszeriisége (BDT2021. 4405.), tovabba a korabbi megallapitdsi perben hozott jogerds
itéletben elbiralt vezetdi felelésség fennallta — az ott megallapitott tartalmi keretek kozott —
utobb nem vitathatdo (BDT2023. 4642.).

A Nyiregyhdzi Torvényszék 1.G.40.096/2023/38. szam jogerds itélete ¢és a
13.Fpk.627/2022/22. szamu jogerds zaroveégzés anyagi jogereje folytan annak vitatasara sincs
lehetdség, hogy a felperes az adds hitelezdje volt az altala megjeldlt 6sszegben, amelyre €s a
felel0sségére vonatkozo Aallaspontjat az alperes a feleldosségének megéllapitasa iranti
eljarasban mar kifejtette, s annak az elbirdlasa megtortént.

Az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy a vezetd tisztségviseld marasztaldsa iranti pernek
elokérdése az ados lizletrészére vonatkozd adasvételi szerzddés érvénytelensége iranti per,
illetve az adasvételi szerzOdésben részes felek biintet6jogi felel6sségének megallapitasara
iranyul6 biintetdeljaras befejezése.

Az els6foku birdsag erre vonatkozo6 indokait részben kifejtette a 13.G.40.099/2024/8. szamu
végzésében, és az indoklasat azzal egészitette ki, hogy sem a peres, sem a biintetdeljaras
barmilyen eredménye dnmagaban nem eredményezheti az alperes feleldsségét megallapitd
itélet anyagi jogerejének a megsziinését.

A megallapitasi perben hozott jogerds itéletre, tovabba a jogerds zardémérlegre figyelemmel
megalapozott a felperes kovetelése 3 780 000 Ft-ban a Cstv. 33/A. § (11) bekezdése szerint.

Az els6foku birdsag pervesztességére tekintettel kotelezte az alperest perkdltség viselésére, és
a felperes illetékmentessége folytan a feljegyzett illeték megfizetésére.

[6] Az alperes a fellebbezésében kérte a fellebbezett itélet hatdlyon kiviil helyezését, az
els6foku birosag 0y eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitasat.

Allaspontja szerint az els6foku birdsag az itéletét a jogvita szempontjabol relevans tényekre
vonatkozo6 bizonyitast mellézve, a bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyva hozta meg, igy az
ténybelileg és jogkovetkeztetésében egyarant téves.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a per utolso targyalasanak végén kozolte, hogy: ,,...a
targyalast berekesztette, majd kihirdette a kiilon iven szdvegezett itéletet.” Ehhez képest az
eljaro bird csak ezt kdvetden kiildte ki a peres feleket. Rovid 1d6 utan Gjra behivta, kozolte,
hogy a targyalast tijra megnyitja, és kihirdette a felfiiggesztésre vonatkozé alperesi inditvanyt
(... elutasito végzését), majd pedig a per targyaldsdnak ismételt berekesztésére tortént
figyelmeztetés és a felek ismételt kikiildése nélkiil kihirdette az itéletet.

Allaspontja szerint az elséfokt birdsag ezzel olyan, a Pp. 224. §-at sért6, lényeges és stilyos
eljarasi szabalysértést kovetett el, amely miatt az itélete a feliilbiralatra alkalmatlan.
Eljarasjogi szempontbdl szintén jogszabalysértonek tartotta az eljaras felfliggesztése iranti
inditvanya elutasitdsat, ugyanis amennyiben az altala hivatkozott perben pernyertes lesz,
illetve a biintetdeljarasban a volt tagok feleldsségét megallapitjak, ugy kétséget kizardan
bizonyitott tény lesz, hogy az adds hitelezdi koveteléseinek a kiegyenlitettlenségéért nem
terhelte feleldsség. Igy téves a fellebbezett itélet [18] bekezdésében foglalt indokolés is, hisz
— pernyertessége €s a volt tagok biintetdjogi feleldsségének a megallapitdsa esetén — egy
esetleges perujitasi eljards eredményeként a feleldsségét megallapitod itélet anyagi jogereje
megsziinhet.

Sérelmezte tovabba, hogy elséfoku birdsag nem indokolta, a felperes pedig nem bizonyitotta
az itélet [6] bekezdésében foglalt azon allitast, hogy a felperes a kdvetelése tulnyomo részét a
volt tagokkal szemben érvényesitette, melybdl 3 780 000 Ft kielégitetlen kovetelés maradt
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fenn, amelynek a megfizetésére kotelezését kérte. Az elséfoku birdsag ezzel megsértette az
indokolasi kotelezettségét, a fellebbezett itélet ezért is jogszabalysérto.

[7] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte a fellebbezett itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkoltségben torténd marasztaldsat.

Eldadta, hogy az elséfokll birosadg az alperesi tényallitdsokat azért hagyta figyelmen kiviil,
mivel azok a Cstv. 33/A. § (11) bekezdése szerinti marasztaldsi perben mar irrelevansak
voltak, azokat nem is vehette figyelembe.

A dontését a megallapitasi perben és a felszdmolasi eljarasban hozott jogerds hatarozatokra
alapitottan okszertien hozta meg.

Nem vitatta, hogy az elséfokl birdsdg a targyaldst — a berekesztését kovetéen — tjra
megnyitotta a felfliggesztés targyaban hozott dontés kihirdetése végett, majd ismételten
felhivta a felek figyelmét a targyalas berekesztésére, berekesztette a targyalast, és kihirdette
az itéletét.

Allaspontja szerint még ha az els6foku birdsdg ezen eljarasa nem is allt teljes mértékben
Osszhangban az eljarasjogi rendelkezésekkel, az alperes altal vélelmezett, de meg nem
indokolt ezen szabalysértés nem olyan sulyu, mely a fellebbezett itéletet a feliilbiralatra
alkalmatlanna tenné.

Az eljarés felfliggesztése iranti alperesi kérelem kapcsan eldadta, hogy mivel az ados
iranyitasat tigyvezetdként a felszdmolast megel6zd idészakban az alperes latta el, igy a volt
tagokkal szemben inditott per, egy esetleges pernyertesség esetén sem alapozhatja meg az
alperes mentesiilését, illetve nem lehet alapja az elséfoka birdésag 1.G.40.096/2023/38. szamu
jogerds hatarozata feliilvizsgalatat célzo kérelemnek.

Az alperes 3 780 000 Ft erejéig fennallo helytallasi kotelezettségét a keresethez csatolt
birdsagi hatarozatok kétségteleniil igazoltak.

A perben érvényesitett hitelezdi veszteség jogalapja a felszamolasi eljarasban érvényesitett s
meg nem térilt hitelez6i igénye, melyet a felszamolasi zaromérleg igazolt, az pedig, hogy
ezen hitelezdi igénye mibdl ered, nem targya a jelen pernek, mint ahogy az sem, hogy a Cstv.
rendelkezései szerint érvényesitette-e mas személlyel/személyekkel szemben a hitelezdi
vesztesége jelen perrel nem érintett részét.

Mivel ezen intézkedései nem képezték targyat a jelen pernek, igy az elséfoku birdsagot nem
terhelte indokolési kotelezettség e vonatkozasban.

[8] A fellebbezés megalapozatlan.

[9] Az itél6tabla nem Iépte at a fellebbezési kérelem ¢€s az ellenkérelem korlatait, nem észlelt
ugyanis olyan — a fellebbezésben nem hivatkozott — eljarasi szabalysértést vagy téves anyagi
pervezetést, amely erre okot adott volna [Pp. 370. § (2)-(4) bekezdései].

A Pp. 371. § (2) bekezdése szerint az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését a fél — az itélet
megvaltoztatasara iranyul6 kérelem nélkiil — a 379-381. §-ban foglaltakra hivatkozva kérheti.
Az alperes a fellebbezését a Pp. 381. §-ara, az elséfoku eljaras 1ényeges szabdlyainak az iigy
érdemi eldontésére kihatd olyan megsértése alapitotta, amelynek az orvoslasa a masodfoku
eljarasban nem lehetséges.
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[10] Az alperes a fellebbezésében és a felperes a fellebbezési ellenkérelmében nem egyezden
adta eld az elséfoku itélet kihirdetését megeldzden tortént eljarasi cselekményeket, ebben a
korben {mint kozokirat, az ellenkezd bizonyitdsanak a hidnydban [Pp. 323. § (3) és (6)
bekezdése]} a targyalasrol felvett jegyzOkonyv az iranyado.

Eszerint:

,,Bird figyelmezteti a feleket a targyalas berekesztésére. Felek tovabbi nyilatkozatot tenni nem
kivannak.

Birosag meghozta, bir6 kihirdette a kiilon iven szovegezett itéletet.

9 6ra 47 perckor felek képviseldi és alperes ismételten belépnek a targyaloterembe.
Bir6 érdemi targyalast ismételten megkezdi.

Ezt kdvetden a birdsag meghozta az alabbi

IL. végzést:

A birdsdg az alperes 4ltal jelen eljarasnak a T1, T2 és T3 személyekkel szemben esetlegesen
folyamatban 1év6é biintetdeljaras jogerds befejezéséig tett felfiiggesztésére vonatkozo
inditvanyat elutasitja.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Ezt kdovetden biro ismételten figyelmezteti a feleket targyalds berekesztésére. Felek képviseldi
nyilatkoznak, hogy tovabbi nyilatkozatot tenni nem kivannak.

Birosag meghozta, bir6 kihirdette a kiilon iven szovegezett itéletet.”

Az itélet kihirdetése kozben az alperesi képviseld nyilatkozott, majd az alperessel egyiitt
elhagyta a targyaldtermet.

A felek eldadasa abban azonban egyezé volt, hogy az elséfoku birdsag 9 ora 47 percet és azt
megelézéen nem hirdette ki az itéletét, hogy kiillon végzéssel elutasitotta volna a per
targyaldsanak a felfiiggesztésére iranyulo alperesi inditvanyt, és a végzését — a jegyzOkonyvbe
foglalva — kozolte a felekkel. A jegyzOkonyvbdl nem deriil ki, hogy az elséfokl birdsag a
targyaldst berekesztette, az itéletet zartan (amig a felek a targyalotermen kiviil vérakoztak)
hozta meg. Abbol azonban, hogy ,,9 6ra 47 perckor felek képviseldi €s alperes ismételten
belépnek a targyaldterembe”, kovetkezik a targyalds tényleges berekesztése. Abbol pedig,
hogy ,,bir6 érdemi targyaldst ismételten megkezdi”, az 01jbdli megnyitasa. Az eljard bir6 a II.
végzés kihirdetése utdn ismételten figyelmeztette a feleket a targyalds berekesztésére, akik
tovabbi nyilatkozatot nem tettek, az els6fokt birdsag pedig — ismételt berekesztés nélkiil —
kihirdette az itéletét.

Mindezekbdl megallapithaté az elséfokl birdsag eljarasi szabalysértése, igy az itélétablanak
azt kellett megitélnie, hogy az Iényeges, az ligy érdemi eldontésére kihato volt-e.

A jelenleg mar hatdlyban nem 1évé és a jelen ligyben nem alkalmazandd, a Polgari
Perrendtartasrol szolo 1952, évi III. torvény 145. §-dhoz fiizott Nagykommentar
(Szerkesztette: Kiss Daisy / Németh Janos) szerint: a targyalds berekesztésére torténd
figyelmeztetésnek a polgari eljards szempontjabol garancialis jelentdsége van, amellyel a
birdsadg a feleket tdjékoztatja arrdl, hogy a keresetre, illetve a kereset onalléan elbiralhatod
részére lefolytatott bizonyitasi eljarast befejezi, és lehetdséget biztosit arra, hogy a felek még
az elsd fokl eljaras soran, a targyaldsi szakaszban — annak berekesztése eldtt — a keresetet
(ellenkérelmet) érintd esetleges nyilatkozataikat, inditvanyaikat eldadjak. A masodfoku
eljarasban korlatozott bizonyitasi lehetdségekre is tekintettel a targyalas berekesztése nélkiil
meghozott érdemi hatdrozat olyan eljarasi szabalysértés, amely a masodfokt eljards soran
nem orvosolhaté (Fvarosi [tél6tabla 9.Pf.22.345/2012/4. — BDT2013. 2914.).
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A jelenleg hatalyos és a jelen ligyben alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi
CXXX. torvény 244. §-ahoz fiizott Kommentar (Szerkesztette: Wopera Zsuzsa) szerint a
torvény a targyalds berekesztését és a targyalas Gjboli megnyitasat illetden lényegében az
1952-es Pp. 145. §-aban irtakkal egyezO szabalyozast tartalmaz. Az eltérést az 1952-es Pp.
145. § (2) bekezdésének utolsod fordulata jelenti: az osztott perszerkezetbdl és a perfelvételi
nyilatkozatoknak az érdemi targyaldsi szakban valé megvaltoztatdsanak szabalyozasabol
kovetkezden nincs szlikség arra, hogy a targyalds berekesztésekor a felek felé a tovabbi
eldadnivalokkal kapcsolatos kérdés elhangozzék.

A Pp. szabalyozési rendszerében a targyalds berekesztésére torténd figyelmeztetésnek és a
berekesztésnek annyiban van garancialis jelentsége, hogy ezzel a birdsdg a targyaldson
jelenlévod felek tudomasara hozza, hogy az ligy érdemében fog donteni [Pp. 224 § (1), (2)
bekezdése]. A hatarozatot zartan kell meghozni [Pp. 343. § (1) bekezdése], és ki kell hirdetni
[Pp. 350. § (1) bekezdése].

Az elséfoku birdsag 13.G.40.278/2024/3. szamu jegyzokonyvébdl az allapithaté meg, hogy a
felek tisztaban voltak azzal: az elséfoku birdsag az ligy érdemében kivan donteni, erre ket az
eljaro bird figyelmeztette. A zart hatarozathozatalra és a kihirdetésre vonatkozo eljarasi
szabalyok pedig nem sériiltek.

Az eljarasi szabalysértés és a jegyzOkonyvezési pontatlansag az ligy érdemi eldontésére nem
hatott ki, tehat az elséfoku birosag itélete ebbdl az okbol a Pp. 381. §-a alapjan nem
helyezhet6 hatalyon kiviil és az elséfoku birésag nem utasithato 01j eljarasra és 0 hatarozat
hozataléra.

[11] A hitelezOnek az adods volt vezetdjével szembeni, a Cstv. 33/A. § (11) bekezdése szerinti,
a felszamolasi eljarasban nyilvantartasba vett, de ott meg nem tériilt kovetelésének a
kifizetésére kotelezése iranti perinditas eldfeltétele a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés szerinti
perben jogerdsen megallapitott felelosség. Ez a feltétel a jelen esetben a Nyiregyhazi
Torvényszek 1.G.40.096/2023/38. szamu jogerds itéletére tekintettel teljesiilt.

Az alperes is azzal érvelt a fellebbezésében, hogy az altala el6kérdésnek tekintett perben
jogerds pernyertessége, illetve a biintetdeljarasban az eladok feleldsségének megallapitasa
esetén perugjithat, és ,,az anyagi jogerdé megsziinik, az alperes feleléssége megdol”.

A Pp. 123. § (1), illetve (2) bekezdése alapjan a peres eljaras akkor fliggeszthet6 fel, ha olyan
kérdés eldzetes elbiralasara van mar folyamatban ,,mas eljaras”, amelytdl a per eldontése
fligg.

Nem tévedett az elséfoku birdsag amikor az alperes altal hivatkozott biintetdeljarast és polgari
pert nem tekintette ilyennek. Amennyiben a jelen per eldfeltételét jelentd, a feleldsséget
jogerésen megallapito itélet elleni — érdemi targyalasra alkalmasnak mindsitett — perujitasi
eljaras lenne folyamatban, annak eredményeként délhetne meg az anyagi jogerd, igy az az
eljaras elokérdésnek mindsiilne. Az alperes altal hivatkozott eljarasok a feleldsséget
megallapito itélet anyagi jogerejét azonban nem érintik.

[12] A felperesi kereset Gsszegszerlisége tekintetében pedig az elséfoku birdsag az indokolasi
kotelezettségének eleget tett a jogerds zardvégzésre és a feleldsséget megallapito itéletre
utalassal.

[13] Mindezek alapjan az itélétabla azt allapitotta meg, hogy az elséfokul birésidg nem
kovetett el az érdemi dontésre kihatd eljarasi szabalysértést, az alperesnek az itélet
megvaltoztatasara irdnyuld kérelem nélkiil, kizarolag az itélet hatalyon kiviil helyezését kérd
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fellebbezése megalapozatlan, ezért a Pp. 382. §-a alapjan — az {ligy érdemét nem érintve —
helybenhagyta az elséfoku itéletet.

[14] Az eredményteleniil fellebbezo alperes a sajat felszamitott masodfoku perkoltségét maga
koteles viselni. Az alperes az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény 62. § (1) bekezdés v)
pontja szerint targyi illetékfeljegyzési jogos eljarasban a fellebbezési eljarasi illetéket
el6legezte, és annak a viselésére is koteles, valamint koteles megtériteni a felperes masodfoku
perkoltségét.

Az itéldtabla a felperes altal perkoltségként igényelt kamarai jogtanacsosi munkadij Gsszegét
a felszamitott 189 000 Ft-ban allapitotta meg — a fellebbezés benyujtasanak az idépontjara
(2025. februar 18.) tekintettel — a jelen mdasodfoku eljarasban alkalmazando, a birdsagi
eljarasban megallapithat6 ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.)
IM rendelet (IM rendelet) 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel arra is, hogy az
alperes annak a mérséklését nem kérte [IM. rendelet 4. § (1) bekezdése]. Az itélétabla a
perkoltségnek a megfizetésére az alperest a Pp. 344. § (1) bekezdése szerinti altalanos
teljesitési hataridében kotelezte.

Debrecen, 2025. marcius 27.

Dr. Gorog Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Riczu Andrés s.k. bird, Dr. Szilics Lajos s.k. biro



