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Rendelkez6 rész

A Kuria a koltségvetési csalas biintette és mas bilincselekmények miatt 1. rendi terhelt és
tarsai ellen folyamatban 1€vd biintetdiigyben a X. rendi vadlott és véddje altal bejelentett
masodfellebbezéseket elbiralva a Févarosi  [télétdbla mint masodfoka  birdsag
5.Bf.163/2020/53. szamu itéletét Szabd Lorant X. rendl vadlott tekintetében helybenhagyja.

Indokolas

[1] I. A Kozponti Nyomozo6 Féiligyészség az 1.Nyom.132/2013/1-1. szdmu vadirataban
emelt vadat 1. rendl terhelt és tarsai terheltekkel szemben, melyben a X. rendli vadlottat a
Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zd, és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo,
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintettének kisérlete és a Btk. 345. §-aba
itkoz06, blinsegédként elkdvetett hamis magéanokirat felhasznaldsanak vétségével vadolta. A
targyaldson részt vevo iigyész a vadat X. rendii vadlott tekintetében az 1978. évi IV. torvény
310. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zd, és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild,
blinszervezetben, biinsegédként elkovetett koltségvetési csalds biintettének kisérlete és az
1978. évi IV. torvény 276. §-aba iitkozo, bilinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétsége miatt tartotta fenn.
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[2] A Fovarosi Torvényszék a 2019. november 7. napjan kihirdetett 17.B.788/2015/186.
szamu itéletével a X. rendi vadlottat az ellene az 1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés a)
pontjaba iitkoz6 és (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas bilintettének kisérlete, tovabba az 1978. évi IV. torvény 276. §-aba 1itk6zo,
biinsegédként elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége miatt emelt vad alol felmentette.

[3] Az itélettel szemben az ligyészség a X. rendli vadlott terhére a felmentése miatt, a
blindsség megallapitasa €s biintetés kiszabasa végett jelentett be fellebbezést.

[4] A Fovarosi [tél6tabla mint masodfokd birdsag a 2021. majus 19. napjan meghozott
5.Bf.163/2020/53. szamu itéletével az els6foku birosag itéletét a X. rendli vadlott tekintetében
megvaltoztatta; a X. rendli vadlottat binosnek mondta ki biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas blintette kisérletében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b)
pont I. fordulat], tovabba blnsegédként elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa
vétségében (Btk. 345. §), ezért a X. rendl vadlottat — halmazati biintetésiil — 1 év 6 honap
borton fokozatii szabadsagvesztésre ¢és 2 ¢év gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseloi
foglalkozas gyakorlasatol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év 6 honap
probaidore felfliggesztette. Megallapitotta, hogy X. rendii vadlott a kiszabott
szabadsagvesztésbdl — végrehajtasanak elrendelése esetén — a kétharmad rész kitdltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[5] II. 1. A masodfokl birosag itélete ellen a X. rendii vadlott és véddje jelentettek be
fellebbezést elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében.

[6] A X. rendl vadlott véddje a fellebbezes irasbeli indokolasdban a masodfokt birdsag
itéletének megvaltoztatasat, elsédlegesen az els6fokl birdsag itéletének megfeleld, a X. rendlt
vadlottat felmentd térvényes itélet meghozatalat, masodlagosan l1ényegesen enyhébb biintetés
kiszabasat és X. rendli vadlott elézetes mentesitését inditvanyozta.

[7] Fellebbezésében kifejtette, hogy a masodfokon eljart birdsdg a jogszabalyt
helyteleniil alkalmazta, amikor a titkos adatszerzés, illetve a titkos informaciogyiijtés
eredményét a X. rendi vadlottal szemben felhasznalta. Eldadta, hogy a nyomozas 2013.
februar 11-1 elrendelésekor a X. rendii vadlott terhére rott blincselekmény még csak
elokésziileti szakig jutott, és a nyomozéas elrendelését kovetden titkos adatszerzés
elrendelésére sem a X. rendli vadlott, sem az 6t érintd blincselekmény tekintetében nem kertilt
sor. Allaspontja szerint a masodfokon eljart birdsag helyteleniil értelmezte az elkovetés idején
hatalyos, a blintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: korabbi Be.) 206.
§ (3)-(5) bekezdéseit, holott a (3) bekezdésben foglalt torvényi rendelkezés altalanos szabalya
az, hogy a titkos adatszerzés eredménye annak a blincselekménynek a bizonyitasara, és azzal
szemben haszndlhatd fel, amely miatt és akivel szemben a titkos adatszerzést a birosag
engedélyezte. Hivatkozott arra, hogy a PKKB.9.TBN.021/3/2013.Tiik. szdmu végzésével az
ott felsorolt személyekkel (I-VIIL. terheltekkel) szemben és kizarolag az I-IIl. vadpontban
szerepld bilincselekmények bizonyitasara engedélyezte a titkos adatszerzést, amelyek
tekintetében a X. rendli vadlott biintet6jogilag értékelheté magatartast nem tanusitott. Miutan
pedig a birosag titkos adatszerzést a tényallas I'V. pontjaban irt cselekménnyel 0sszefiiggésben
nem rendelt el, a X. rendt vadlott blinosségének megallapitasara a titkos adatszerzés nem
hasznalhato fel.

[8] A titkos informacidgytijtéssel Osszefiiggésben utalt arra, hogy a Pesti Kozponti
Keriileti Birdsag a 2013. februdr 26-an kelt 9.TBN.021/8/2013. Tiik. szdmu végzésében a
korabbi Be. 206/A. § (4) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a titkos informaciogytijtés
eredménye a biinteteljarasban felhasznalhatd, mely végzés indokolasdban az I-II-III.
tényallasi pontban irt cselekményre utalt, mint amellyel kapcsolatban konkrét blincselekmény
gyanuja meriilt fel a megtett feljelentés szerint. A Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2013.
februar 13-an kelt 9.TBN.021/4/2013. Tiik. szdmu végzésében a kordbbi Be. 206/A. § (2)
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bekezdés a) pontja és (3) bekezdése alapjan allapitotta meg a titkos informaciogytiijtés
eredményének a biintetdeljarasban bizonyitékként torténd felhasznalasra valo alkalmassagat,
indokolésa szerint kifejezetten II-VIII. rendi vadlottaknak a 2012. augusztus 30. és a rajuk
vonatkozd engedély megadasa kozotti iddszakban keletkezett és rogzitett adatok
felhasznalasara, illetve az e vadlottakra vonatkoz6 engedélyben nem szerepld koltségvetési
csalas blintettének bizonyitasa céljabol torténd felhasznaldsra vonatkozott.

[9] A védo kiemelte, hogy a bizonyitékként torténd felhasznalasra valo alkalmassagot
megallapitd végzés sem az eredeti engedélyben nem szerepldé X. rendii vadlott személyére,
sem a X. rendli vadlott terhére rott cselekményre nem terjedt ki, igy a titkos
informéciogylijtés eredménye a Be. 206/A. § (2) bekezdés a) pontja és (3) bekezdésben irt
feltételek hianyaban az engedélyben nem szerepld X. rendii vadlott tekintetében nem volt
felhasznalhatd. A védo allaspontja szerint, igy minden olyan tevékenységet vagy magatartast,
amelyet a masodfokon eljart birdsag a X. rendli vadlott blindssége soran a terhére értékelt,
nem lehet torvényes eljarasban beszerzett bizonyitéknak tekinteni.

[10] A X. rendd vadlott véddje arra is hivatkozott, hogy a megallapitott tényallas szerint a
X. rendll vadlott miutan iigyfélkaput 1étesitett, e-mail cimét, belépési jelszavat, az ligyfélkapui
felhasznélonevet és belépési jelszavat, telefonszdmat az V. rendl terheltnek adta at, aki az
adatokat a II. rendi terhelt részére tovabbitotta. Ezen elkovetési magatartdsnak a kétséget
kizar6 bizonyitasara, torvényesen beszerezett bizonyitasi eszkdzbdl szdrmazo bizonyiték sem
az elsd, sem a masodfoku eljarasban nem allt rendelkezésre. Kiemelte a védd, hogy az
els6foku eljarasban kétséget kizard bizonyitast nyert annak ténye, hogy a X. rendii vadlottnak
semmiféle ténybeli tudomasa nem volt a III. rendi terhelt altal kiallitott és benyqjtott, 2012.
IV. negyedévi afabevallasrdl, és annak tartalmi elmeirdl, amely a X. rendii vadlott
artatlansagat bizonyithatja, miutan az elkovetési érték — mint tényallasi elem — nem ismerete a
blindsség megallapithatésagat onmagaban kizarhatja. Ebben a kdrben azt is megjegyezte,
hogy a masodfoku birosag egyetlen kétséget kizard bizonyitast eredményezd bizonyitékot
sem jelolt meg, ami igazolnd, hogy az afabevallds tartalmanak kialakitdsahoz, majd az
adohivatalhoz torténd benyujtasahoz a X. rendl vadlott szdndékosan segitséget nyujtott volna.

[11]  Eldadta, hogy — feltételezve a torvényes eljarasban vald beszerzést — a rendelkezésre
allo bizonyitasi eszkozokbol szarmazo bizonyitékok alapjan a X. rendii vadlott
vonatkozadsaban kizardlag eldkésziileti magatartds megallapitasdnak lehet helye, azonban a
blinsegédi magatartas kétséget kizar6 megallapitasara akkor sem keriilhet sor. Bizonyitast
nyert ugyanis annak ténye, hogy a X. rendi vadlott a hamis tartalma afabevallas tartalmanak
kialakitasaban ¢s benyujtasaban semmilyen tevileges szerepet nem jatszott, ellenben az
adohatosag afabevallas ellendrzése targyaban elrendelt eljarasban az afabevallds jogellenes
voltat 6nként, azonnal feltarta, amely 6nmagéban kizarja a biinsegédi magatartasnak a terhére
torténd értékelését. Artatlansagat tamasztja ala annak ténye is, hogy az ellendrzési eljarasban
az adohatosag revizorokkal egyiittmikodve jart el, és javara értékelni lehet az Onkéntes
elallast mint biintethetdséget kizaro tényt.

[12] A védo hangsulyozta, hogy allaspontja szerint az elsé- és masodfoku eljarasban a X.
rendli vadlott terhére rott biincselekmények torvényi tényallasi elemeinek kétséget kizard
bizonyitdsa nem tortént meg, ezért elsédlegesen a masodfokt birdsag itéletének
megvaltoztatasat, az elséfoku birdsag itéletének megfeleld, a X. rendi vadlottat felmentd
itélet meghozatalat kérte. Mdasodlagos kérelemként a kiszabott biintetésnél lényegesen
enyhébb biintetés kiszabasat kérte, azzal az indokolassal, hogy a X. rendii vadlott magatartasa
a befejezett blincselekményekért marasztalt tettestarsakéhoz képest Iényegesen kisebb sulyu.
Felfliggesztett szabadsagvesztés esetére a védd a X. rendli vadlott biintetlen eldéletére,
korabbi jogkovetd magatartasara, a szandék intenzitdsanak hidnyéara, a bilincselekmény
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tarsadalomra  veszélyességének  csekély fokdra és a  bilincselekmény  kéros
kovetkezménynélkiiliségére tekintettel a X. rendli vadlott el6zetes mentesitését inditvanyozta.

[13] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.1392/2019/7. szamu 4tiratdban X. rendii vadlott és
véddje fellebbezését nem tartotta alaposnak.

[14] Kifejtette, hogy az itélet — fellebbezésnek megfelelé — megvaltoztatasara nincs alapos
ok. Allaspontja szerint a masodfoki birdsag az eljarasi szabalyok megtartasaval, a
tényallasnak az {igyiratok tartalma és helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan torténd
kiegészitésével, illetve pontositasaval, megalapozott tényallast allapitott meg, amely a
harmadfoku eljarasban is iranyado.

[15] A titkos informaciégytijtés és a titkos adatszerzés eredményének felhasznalhatosaga
targyaban helytallo és részletesen megindokolt érvek alapjan allapitotta meg, hogy azok
felhasznalasat az elséfoku birdsag torvénysértden zarta ki. A Legfébb Ugyészség ramutatott,
hogy 6nmagéaban a titkos informaciogyiijtés eredménye alapjan megallapithatd, hogy a X.
rendli vadlott tudattartalmat teljes mértékben atfogta, hogy az ligyvezetdi tisztségre vald
felkérésnek mi volt az oka és célja, valamint, hogy a nevében az adohatdsdghoz valdtlan
tartalma afabevallds keriilt benytjtasra. Mindezek alapjan helyesen jart el a masodfoka
birosag, amikor az elséfoku itéletet megvaltoztatta, és a X. rendll vadlottat blindsnek mondta
ki a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkozo és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild,
jelentds vagyoni hatranyt okozo, blinsegédként és bilinszovetségben elkovetett koltségvetési
csalas biintettének kisérletében és a Btk. 345. §-aba iitk6zo blinsegédként elkdvetett hamis
maganokirat felhaszndlasdnak vétségében. Miutdn a biintetés kiszabdsa soran iranyado
koriilményeket is helyesen ismerte fel és értékelte a masodfokt birdsag, a Legfébb Ugyészség
a masodfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[16] 3. A Kuria a masodfellebbezéseket a Be. 620. § (1) bekezdés zardfordulatira
tekintettel — miutan a Be. 621. § (2) bekezdése alapjan a vadlott terhére nem
jelentettek be fellebbezést és nyilvanos iilés kitlizését a védd inditvanyozta — nyilvanos iilésen
biralta el.

[17] 3.1. A nyilvanos ilésen a védé perbeszédében az irasban részletesen indokolt
fellebbezésében foglaltakat fenntartva hangstlyozta, hogy allaspontja szerint a titkos
informaciogyljtés és a titkos adatszerzés egybe nem vonhato, hiszen elrendelésiik szabalyai
sem azonosak. Nem lehet dsszevonni a titkos informaciogytijtés €s a titkos adatszerzés soran
szerzett adatokat, arra is figyelemmel, hogy a X. rendii vadlott vonatkozasdban sem az
informéciogytjtésre, sem az adatszerzésre nem volt birdi engedély. Kifejtette, hogy az erre
vonatkoz6 torvényi rendelkezéseket értékelte helyteleniil a masodfoku birdsag, szemben az
els6foku birdsdggal, amely helyesen jutott annak a megallapitasara, hogy a nem jogszeriien
beszerzett bizonyitékot nem lehet felhasznalni.

[18]  Hivatkozott a X. rendli vadlottnak az adohatdsagi vizsgalat soran tett — a masodfoku
birdsag altal értékelni elmulasztott — nyilatkozatara, valamint arra, hogy miutdn a X. rend
vadlott nem vett és nem is vehetett részt az addbevallas afa-visszaigénylés kialakitasaban,
Osszegszeriiségében ¢s tartalmaban, ezért elkovetési értéket a terhére nem lehetett
megallapitani.

[19] Hivatkozott arra is, hogy a X. rendi vadlott blinsegédként lett elitélve, amely
sziikségszertien feltételez egy elkOvetéi magatartast, akinek a bilinsegéd szandékosan
segitséget nyujt. A jelen ligyben a X. rendi vadlott a konkrét cselekmény tanusitasaban nem
vett €és nem is vehetett részt, mert nem ismerte a III. rendll terheltet, igy neki semmilyen
segitséget nem tudott nyujtani, a kozvetiton keresztiil torténd atadas viszont nem valosithat
meg biinsegédi magatartast, mert nem kapcsolodik konkrétan az elkovetéshez.



Kdria 5
2.Bhar.822/2021/7-11.

[20] A Dbiintetés kiszabasa korében a X. rendli vadlott véddje kifogéasolta, hogy a
masodfoku birdsag a X. rendii vadlottal szemben, a terhelttarsakhoz hasonldé mértéki és sulyu
biintetést alkalmazott, holott — szemben veliik — a X. rendii vadlott terhére a blincselekmény
kisérletét rotta fel a birdsag, az elkdvetési alakzata pedig blinsegédi.

[21]  Mindezek alapjan a X. rendii vadlott védéje a masodfoku itélet megvaltoztatasat,
elsddlegesen a X. rendii vadlott felmentését, masodlagosan a kiszabott biintetés jelentds
enyhitését, és a megélhetés biztositekaként a X. rendli vadlott elézetes mentesitésben
részesitését inditvanyozta.

[22] 3.2. A Legfobb Ugyészség képviseldje az irasbeli inditvanyaban foglaltakkal
egyezden, az abban foglaltakat fenntartva a védelmi fellebbezést nem tartotta alaposnak.
Allaspontja szerint, egyetértve a masodfoku birdsaggal, az adott biincselekmény
vonatkozasdban megadott biroi engedély alapjan a X. rendi vadlottra is felhasznalhato volt a
titkos informéciogylijtés és adatszerzés eredménye, miutan az engedély koltségvetési csalasra
vonatkozott, és a X. rendli vadlottal szemben is koltségvetési csalas bilintette miatt folyik a
biintetdeljaras. A torvényesen felhasznalhatdé adatok alapjan pedig kétségteleniil
megallapithato, hogy a X. rendli vadlott pontosan tudatdban volt annak, hogy az ligyvezetdség
elvallalasdval és az adatainak megadasaval milyen biincselekmény elkovetéséhez fog
segitséget nyujtani. Utalt arra is, hogy a megallapitott tényallas szerint a valdtlan tartalmt
adobevallas benytjtasra is keriilt, az pedig, hogy a vadlott a szerepét mar az adohatdsagi
vizsgalat elott feltarta, a kisérlet megvaldsulasa szempontjabol nem bir jelentoséggel.

[23] A biintetés aranytalansagat érintd védelmi nyilatkozatra Ggy reagalt, hogy a Févarosi
[té16tabla a két évtdl kilenc évig terjedd tételkeret esetében az &t év hat honapos
kozépmeértékhez képest rendkiviil méltanyosan, az enyhitd szakasz alkalmazasaval szabta ki a
X. rendt vadlottal szemben az egy év hat honap mértékli szabadsagvesztést, amelynek a
végrehajtasat fel is fiiggesztette, igy a biintetés enyhitésére tett inditvany alaptalan.
Mindezekre tekintettel a masodfoku itéletét helybenhagyasat inditvanyozta.

[24]  3.3. A X. rendl vadlott — a véddje altal eléadottakhoz csatlakozva — a felmentését
inditvanyozta.

[25] IIIL. A X. rendii vadlott és véddje masodfellebbezése nem alapos.

[26] 1. A Kuria mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a bejelentett fellebbezés alapjan helye
van-e harmadfoku eljarasnak. Ennek a torvényi eldfeltétele — az elséfokt és masodfoku itélet
kozotti eltérés a blinosség kérdésében — teljesiilt [Be. 615. § (1)-(2) bekezdés]. A masodfoka
itéletben a X. rendli vadlott bilindsségének megallapitdsa a koltségvetési csalds bilintette
kisérlete, tovabba a hamis maganokirat felhaszndldsa vétsége kapcsan — az e
biincselekmények miatti els6 fokon tortént felmentése ellenében —, illetve ezen rendelkezés
sérelmezése a fellebbezésben a masodfellebbezésnek a Be. 615. § (2) bekezdés a) pontjaban,
valamint (5) bekezdésében meghatarozott feltételeket is kimeriti.

[27] 2. A Kuria a Be. 618. § (1) és (2) bekezdése szerinti terjedelemben feliilbirdlta a
megtamadott masodfoku itéletet, valamint az azt megel6zd elsd- és masodfoku eljarast. A
feliilbiralat targya értelemszertien és f0szabalyként eldszor az eljarasi szabalyok — azon beliil
az ugynevezett abszolit, majd az ugynevezett relativ hatdlyon kiviil helyezést eredményezo
eljarasi szabalyok megtartasa, ezt kovetden pedig — amennyiben az itéletet nem kell hatalyon
kiviil helyezni — a tényallas megalapozottsaga.

[28]  Ennek eldrebocsatasaval €s sorrendjében a Kuria a feliilbiralat soran nem észlelt olyan
— a Be. 607. § (1) bekezdésébe, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti — eljarasi
szabalysértést, amely feltétleniil az elsé- ¢s/vagy masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
eredményezné, az ligy érdemi elbirdlasat kizarna (ilyenre egyébként a felek sem hivatkoztak).
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[29] 3. A harmadfoku feliilbirdlat ezt kovetd szempontja, hogy a méasodfokl itélet
tényallasanak a fellebbezéssel érintett része megalapozott-e.

[30] A Be. 619. § (1) bekezdése, illetve (3) bekezdése alapjan a harmadfokt birosag a
hatarozatat akkor alapithatja a masodfoku itélet alapjat képez6 tényallasra,

— ha az tovabbi bizonyités felvétele nélkiil is megalapozott,

— vagy az iratok alapjan azza tehetd, s ekként a helyes tényallas megallapithatd, avagy a
helytelen ténybeli kovetkeztetés kikiiszobolhetd.

[31] A harmadfoku birdsag értelemszertien azt vizsgalja, hogy a méasodfokl birdsag altal —
az altala tett kiegészitésekkel ¢&s helyesbitésekkel — irdnyadonak tartott tényallas
megalapozott-e. Ezalatt értendd az elséfoku itélettel megallapitott és a masodfoku birdsag
altal — akar javitds nélkiil is — megalapozottnak tartott tényallds, valamint a masodfoku
birdsdg altali modositas (javitds) helyénvalosaga is. FOszabalyként ugyanis a masodfoku
birosadg hatarozatat az elséfoku itélettel megallapitott tényallasra alapitja [Be. 591. § (1)
bekezdés].

[32] A tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3) bekezdése és (4) bekezdésében
foglalt szabalyozas adja. Az abban foglaltak szerint

— a bizonyitas eszkodzeinek és a bizonyitékoknak nincs térvényben elére meghatirozott
bizonyito ereje,

— a birdsag a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben szabadon értékeli,
— €s a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg.

[33]  Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének meggy6zddés szerinti, szabad
értékelése, és védett a mikénti mérlegelése.

[34] Kivételesen azonban a Be. felment e kotottség alol és megengedi, hogy a masodfoka
birdsag a tényallast kiegészitse vagy helyesbitse, avagy eltérd tényallast allapitson meg, és ez
alapjan hatdrozzon. Ennek kereteit, korlatait a Be. 593-594. §-ai hatdrozzak meg.

[35] A masodfoku birosag altali tényjavitas elsddleges €s altalanos feltétele, illetve indoka
azonban, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozatlan. Ebben a
kérdésben a masodfoka birésagnak egyértelmiien rogzitenie kell az allaspontjat.
Megalapozatlansdg hidnyaban az els6fokt fitéleti tényallds barmilyen helyesbitése,
kiegészitése, avagy eltérd tényallds megallapitasa a masodfoku birdsag altal, eljarasi
szabalyba iitkozik.

[36] Az eltéré tényallas megallapitdsanak ugyszintén az az alapvetd feltétele, hogy a
tényallas megalapozatlan legyen (BJD 8349.). Ha a tényallas megalapozott, akkor még
felmentd hatarozat érdekében sem lehet eltérd tényallast megallapitani pusztan a bizonyitékok
eltérd értékelésével (BJD 7761., 8377.).

[37] A harmadfoku birdsagnak ezért — mieldtt a masodfoku birdsag altali tényallas-
modositasok megalapozottsagat vizsgalja — eldszor a tényallas-megéllapitas eljardsjogi
alapjdnak a mikéntjét, megvaldsulasat kell feliilbirdlnia. Ez a harmadfokd birosag részérdl
sem tényjavitas, hanem a masodfoku itélet eljarasjogi feliilbiralatanak része.

[38] A Kuria azt allapitotta meg, hogy a masodfoku birdsag helyesen mindsitette az
els6fokt itéletben megallapitott tényallast a X. rendli vadlott tekintetben részben
megalapozatlannak, mert az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas hianyos, iratellenes
¢s a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett [Be. 592. § (2)
bekezdés a), ¢) és d) pont].

[39] A masodfoku birosag komplex bizonyitasi anyagot értékelt; ennek kdrében pedig — ha
bar nem is kizarolagos, de — kétségkiviil jelentdséggel birt a masodfoku birdsagnak a
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bizonyitas torvényessége korében elvégzett vizsgalata és az annak korében tett
megallapitdsai, amely szerint a X. rendli vadlott tekintetében az elséfoku birdsag
torvénysértden zarta ki a titkos informaciogytijtés és a titkos adatszerzés eredményének
felhasznalasat. A masodfoku birosag itélete indokolasa [84]-[106] bekezdéseiben — helyesen
az elkovetéskor hatalyos torvényi eldirdsok alapjan — részletesen elemezte a titkos
informéciogyljtés és a titkos adatszerzés, valamint az abbol szarmazdé eredmény
felhasznalasat érintd koriilményeket, megallapitasai ebben a korben kimeritéek és helytalloak.

[40]  Eloljaroban a Kuria arra utal, hogy a kordbbi Be. 206. §-a ¢s 206/A. §-a vizsgalata
korében az Alkotmanybirdsag a 3269/2012. (X. 4.) AB hatarozatban rogzitette, hogy e
rendelkezések pontosan, kdvethetdé modon, jogszabalyi alapokon meghatdrozzak és egyben
korlatok kozé szoritjak, hogy a titkos informécidgyijtés eredménye milyen esetben, kivel
szemben hasznalhato fel. A felhasznalds szabdlyai sziikité jellegiek, hiszen korlatozottan
engedik meg a titkos adatszerzés és a mar birdi engedélyhez kotott, bilintildozeési célu
informaciogytijtés felhasznalasat is; amelyre csak akkor keriilhet sor, ha az engedélyezés
feltételei egyben a titkos adatszerzés feltételeinek is megfeleltek, s emellett a titkos
informaciogytijtést végzd szerv a feljelentési kotelezettségének haladéktalanul eleget tett
{3269/2012. (X. 4.) AB hatarozat [16]}.

[41] Mindemellett az Alkotmanybirésag indokoldsdban azt is rogzitette, hogy a
felhasznalds feltételei személyi és targyi értelemben is tagithatok. ,, Targyi értelemben: ha a
Be. 206. § (4) bekezdése, illetve 206/A. § (2) bekezdése alapjan, ha a 201. §-ban, illetve a
206/A. § (1) bekezdésében megallapitottak fennallnak, a titkos adatszerzés, illetve
informaciogyljtés eredménye az érintettel szemben az ennek soran a hatdésag tudomasara
jutott (valdjaban csupan a Be. 201. §-ban meghatdrozott) egyéb cselekmények bizonyitasara
is felhasznalhat6. Ehhez természetesen a Be. szerinti birdi kontrollon az eszkdz
alkalmazéasanak és a megfeleldség vizsgalatanak at kell mennie. Személyi értelemben: ha a
titkos informécidgyijtés soran az engedélyben szerepld - a 206/A. § (1) és a 201. §-ban
szereplo - feltételek fennallnak, a titkos adatszerzés, illetve informaciogyijtés eredménye az
engedélyben nem szerepld személlyel szemben is felhasznalhato [206. § (5) bekezdés, 206/A.
§ (3) bekezdés].” {3269/2012. (X. 4.) AB hatérozat [17]}.

[42]  Jelen iigyben a masodfoku birdsag indokolasa alapjan — szemben a X. rendii vadlott
véddjének allitdsdval — nincs sz6 a masodfokon eljart birdsdg részérél a titkos
informaciogylijtés és a titkos adatszerzés intézményének, vagy az arra vonatkozo jogszabalyi
eldirasok egybevondsdnak, miutdn azokat a masodfokil birdsdg indokoladsdban egymast
kovetden, egymastol elkiilonitetten vizsgalta és értékelte.

[43] A masodfoku birosag a titkos informaciogytijtéssel osszefliggésben — maradéktalanul
kiértékelve a nyomozas elrendelésének haladéktalansagat érinté koriilményeket is —, helyesen
mutatott rd arra, hogy a Be. 206/A. § (2) bekezdése szerinti kiilonods feltétel szempontjabol
garancidlis jelentésége az adott biintetdeljarasban a bizonyitékként vald felhasznalasra
alkalmassag, illet6leg felhasznalds megallapitasara vonatkoz6 dontés meglétének van.

[44] A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 9.TBN.021/4/2013.Tiik. szamu, illetéleg
9.TBN.021/8/2013.Tiik. szamu végzéséinek rendelkezd része kizardlag szdmmal jelolt
birosagi végzéseket — és nem kizarolagos konkrétsaggal pontosan meghatarozott személyeket
— sorol fel, amelyekkel engedélyezett, a nyomozati iratok kozott fellelhetd titkos
informaciogyljtés eredményének, a vesztegetés bilintette €s koltségvetési csalas blintette miatt
indult biintet6eljarasban vald felhasznéalasara valo alkalmassagat megallapitja, illetve amely
végzésekkel engedélyezett titkos informaciogylijtés eredménye az emlitett bilintetdeljarasban
bizonyitasi eszkozként felhaszndlhatd. A végzés indokoldsa pedig arra is utalast tartalmaz,
hogy a bizonyitékként felhaszndlds az engedélyben nem szerepld koltségvetési csalas
blincselekményére, és az engedélyben nem szerepld személyre is kiterjed.
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[45] A biiniildozési célbol folytatott titkos informaciogytijtés eredménye az elkdvetéskor
hatalyos jogszabalyok szerint olyan biincselekmény bizonyitasara is felhasznalhat6, amelyet
az engedélyben nem jeloltek meg, feltéve, hogy a titkos adatszerzés torvényben
meghatarozott feltételei az utdbbi biincselekmény tekintetében is fennallnak. A korabbi Be.
alapjan pedig a biinlildozési célbol folytatott titkos informacidgylijtés eredménye annak a
blincselekménynek, amely miatt a titkos informaciogytjtést a birdsag engedélyezte, a
torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén minden elkdvetdvel szemben
felhasznalhat6 [Be. 206/A. § (1)-(2) bekezdés]. Amennyiben tehat a titkos informaciogytijtés
eredményének felhasznaladsa barmely terhelt esetében torvényes, az sziikségszerlien kihat a
vele szandékegységben cselekvO terhelt- tarsra is, hiszen a bizonyitand6 tények kore
egybeesik.

[46] A titkos adatszerzés elkovetéskori szabdlyozasa abbdl indul ki, hogy a titkos
adatszerzés soran adatok meriilhetnek fel az engedélyezéssel érintett olyan — az
alapcselekménnyel szoros kapcsolatban allo vagy attdl elkiiloniilé — bilincselekményre is,
amelyek az alkalmazas elrendelésekor még nem voltak ismertek a nyomozohatosag elott.
Ugyanakkor az 4allam biintetdigénye érvényesitésének kotelezettsége ¢és a bilniildozés
hatékonysagahoz kapcsolodd alkotmanyos értékekbdl az kovetkezik, hogy az igy szerzett

adatok felhasznalhatosaganak lehetdsége is — megfelelé korlatok beiktatdsdval —
megteremthetd.
[47] A titkos adatszerzés eredménye felhasznalhatésaganak célhoz kotottsége

kovetelményének érvényt ado eldirds, hogy a titkos adatszerzés eredménye csak annak a
blincselekménynek a bizonyitasara és csak azzal szemben hasznalhato fel, amely miatt, és
akivel szemben a birdésag engedélyezte a titkos adatszerzést [Be. 206. § (3) bekezdés]. A
felhasznalas tehat a rendelkezés alapjan targyi és személyi dsszefliggéshez kotott.

[48] A Be. 206. § (4) és (5) bekezdése a célhoz kotottség korlatjat biiniildozési érdekbdl
azonban két irdnyba attori. A Be. 206. § (4) bekezdés alapjan azzal szemben, akire nézve bir6i
engedély alapjan titkos adatszerzést folytattak, annak eredménye olyan biincselekmény
bizonyitasara is felhasznalhato, amely nem szerepelt a bir6i engedélyben, azzal a kikotéssel,
hogy a titkos adatszerzés feltételei e blincselekmény tekintetében is fennéllnak. A szabalyozas
azon alapul, hogy ilyen blincselekmény miatt sor keriilhetett volna titkos adatszerzés
engedélyezésére, €s a szoros személyi Osszefiiggés okan indokolt a felhaszndlhatosagot
biztositani. Ugyanezen az alapon tartalmazza a torvény azt is, hogy annak a
biincselekménynek a bizonyitasa tekintetében, amelyre nézve a birdsag a titkos adatszerzést
engedélyezte, annak eredménye nem csupan az engedélyben szerepld érintettel, hanem
valamennyi elkovetdvel szemben felhasznalhaté [Be. 206. § (5) bekezdés]. Ez esetben a
targyi Osszefiiggés teremti meg a lehet6ségét az alkalmazassal szerzett adatok felhasznalasara.

[49] A Pesti Kozponti Keriileti Birésag 9. TBN.021/3/2013. szdmu, titkos adatszerzés
engedélyezésérdl szold végzésben szerepld személyi korben a X. rendii vadlott nevesitetten
nem szerepel. Azonban a végzés indokolasdban a birdsag azt rogzitette, hogy a 2013. februar
11. napjatdl elrendelt nyomozas — tobbek kozott — olyan cselekményre vonatkozik, amely
bizonyitottsag esetén alkalmas a Btk. 310. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6z6 és az (5)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild, kiilondsen nagy kart okozo, blinszovetségben és
iizletszerlien elkovetett koltségvetési csalds biintette megallapitasara. A végzés tovabba azt is
rogzitette, hogy a titkos adatszerzés elrendelése nem csak a mar beazonositott elkdvetok
szerepének teljes korl tisztazasdhoz, tevékenységiik pontosabb megismerésé¢hez, hanem a
teljes elkovetdi kor feltarasa érdekében is indokolt. A végzésben pedig a X. rendii vadlottal az
itéleti tényallas szerint kozvetlen kapcsolatban allo V. rendl terhelt mar megnevezésre is
kertilt (nyomozati iratok 1. kdtet 459. oldal).
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[50] Jelen ligyben az engedély tehat — tobbek kozott — koltségvetési csalasra vonatkozott
¢s a X. rendii vadlott is koltségvetési csalds blintettével érintett, igy a targyi Osszefliggésre
tekintettel, miutdn az adatszerzés felhasznalhatdsagat a torvény nem az adott tényallashoz,
hanem a torvényi mindsitéshez koti, az adatszerzés eredményének felhasznaldsa torvényes
volt.

[51] Mindezeknek megfeleléen a mdasodfokt birdsag megalapozottan hivatkozott és
rogzitette itélete [135]-[146] bekezdéseiben a titkos informdaciogytijtés és titkos adatszerzés
soran keletkezett, jelentdséggel bird kozleményeket — amelyek koziil a [141] bekezdésben
szerepld kozleményszam helyesen, 01-01484-01 (nyomozati irat I. kotet 62. oldal) —, ¢s
mindezen adatokbol nem kifogéasolhat6 az elséfoku birosag altal rogzitettektdl eltérden levont
kovetkeztetése a X. rendii vadlott tudattartalmara, illet6leg, hogy a tényallas IV. pontjat ennek
megfelelden modositotta.

[52] A X. rendl vadlott tudattartalmaval Osszefliggésben a Kuria a masodfoku birosag
azon megallapitasat is osztotta, hogy figyelmen kiviil hagyva a titkos informacidgytijtés és
titkos adatszerzés eredményének felhasznalhatosagat, amelyben az els6- €s masodbirdi
dontésben teljesen eltért az allaspont, az elséfoku birésag altal megallapitott tényekbdl
tovabbi, a biintetdjogi feleldsséget megalapozo tudati tényekre vonhato kdvetkeztetés.

[53] Helytalld a masodfokt birdsag azon megallapitisa, hogy az elséfoku birosag a X.
rendii  vadlott biintetdjogi feleléssége megallapitdsdhoz sziikséges tudati tényeket
indokolatlanul széles korben hatarozta meg, és igy helyteleniill vont kovetkeztetést arra,
miszerint a titkos informaciogytijtés és adatszerzés nélkiil nem igazolhatd, hogy a X. rendil
vadlott az afabevallas benytjtasanak idépontjardl és tartalmarol tudomassal birt volna.

[54] A tudat aktualis tartalmardl kozvetleniil ismerete — értelemszertien — csak az érintett
személynek lehet; arra azonban a kiilsé torténésekbdl, a vadlottnak a kiilvilagban
megnyilvanuld magatartasabol ténybeli kovetkeztetést lehet levonni.

[55] Ez a ténybeli kovetkeztetés azonban csak akkor lehet helytalld, ha a sziikebb
értelemben vett tényallasba [Be. 451. § (5) bekezdés els6é fordulat] tartozo kiilsd, a
kiilvilagban megjelend tényekbdl, életbeli jelenségekbdl a megallapitott belsé tények valoban
kovetkeznek (Kuria Bfv.I1.1256/2015/5.). Ez a kovetelmény olyan fokban mellézhetetlen,
hogy még feliilvizsgalati eljarasban is — amelyben alapszabaly a tényallas érinthetetlensége
[Be. 650. § (2) bekezdés, Be. 659. § (1) bekezdés] — elvart, elvétése pedig sziikségszeriien
feloldast igényel (BH 2018.239.). Jogerd el6tt — igy a masodfoku és a harmadfoku eljarasban
— a megallapitott kiilsé torténések és a tudati tények kozotti ellentét feloldasanak térvényes
modja a tényallas helyes ténybeli kovetkeztetés utjan vald helyesbitése [Be. 593. § (1)
bekezdés].

[56] Jelen esetben a X. rendli vadlott tudattartalménak megitélése szempontjabol az alabbi,
az elséfoku birdsag altal is megallapitott tényeknek van jelentdsége:

[57] A X.rendi vadlott

- a 2013. januar 18-4n névértéken megszerezte tant 1, tant 2 és tanu 3 tagok cég 1-ben 1évo
lzletrészét,

- cég sz€khelyét athelyezte a cim 1 al4,

- 2013. februar 18-an tigyfélkaput létesitett, és az ez alapjan kiallitott T180 és T201T szamu
nyomtatvanyt leadta az adohatosagnal,

- 2013. februar 19-én a bank 1 fiokjaban atvette a rendelkezési jogosultsagot a cég 1
bankszamlaja felett,
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- e-mail cimét és belépési jelszavat, az ligyfélkapu felhasznalonevét és belépési jelszavat,
telefonszamat atadta V. rendl terheltnek, aki a kapott adatokat tovabbitotta II. rendii terhelt
részére, majd

- III. rendl terhelt a II. rendli terhelttél megkapott adatok birtokdban, X. rendli vadlott
nevében és ligyfélkapujan keresztiil, 2013. marcius 6-an nyujtotta be a negyedéves bevallasra
koteles cég 1 2012. IV. negyedévi — valotlan tartalmu — altalanos forgalmi adobevalldsat.

[58] Mindehhez még, hogy

- Tanu 1 tantvallomésa — melyet bizonyitékként az elsdfoku birdsag is elfogadott — alapjan
az, mely szerint a tant a tulajdonat képezd cég 1 eladasa soran végig nem a tényleges vevo X.
rendl vadlottal, hanem az V. rendu terhelttel allt kapcsolatban és a kialkudott vételarat is V.
rendii terhelt fizette meg,

- a tulajdonrész atruhazasi szerzédések aldirasakor a cég gazdasagi iratait X. rendli vadlott
nem is vette at, csak késobb, az V. rendl terhelt Orizetbe vételét és az tligy targyat képezd
afabevallds adohatosag altali ellendrzésre kijelolését kovetden kereste meg a cég korabbi
igyvezetdjét,

- a X. rendii vadlott nem tudott arra magyarazatot adni, hogy az tigylethez kozvetitoként miért
volt az V. rendl terheltre sziiksége, hogyan gy6z6dott meg a cég gazdasagi helyzetérdl ¢€s
egyaltalan milyen okbol dontott a tarsasag atvételérdl, mikor sajat tanivallomasa szerint is a
tanivallomés idOpontjaig a megvasarolt céggel semmiféle gazdasagi tevékenységet nem
végzett (nyomozati irat XV. kotet 370. oldal),

- a X. renddl vadlott a székhely athelyezése, a bankszamla feletti rendelkezési jog
megszerzése, az ligyfélkapu iigyintézés korében €éppen ugyanazon magatartasokat tanusitotta,
mint a IV. és V. rendll terheltek altal iligyvezetonek felkért mas terheltek, rdadasul jelen
esetben is az 1j szé€khely nem is X. rendl vadlott lakohelyére keriilt, hanem az addigazgatdsag
illetékessége ala tartozo székhelyszolgaltatd cimére, tovabba, hogy

- a X. rendli vadlott tanuként tett vallomasaban foglaltakat még az elséfoku birdsag is az
egy¢éb bizonyitékok ¢és az azokbol levont logikai kovetkeztetések révén kelld bizonyossaggal
cafolhatonak mindsitette, mindezekbdl mas kovetkeztetés nem vonhat6 le, mint, hogy a X.
rendii vadlottnak ténylegesen nem is allt szdndékdban a tarsasag tovabbi miikodtetése, €s
hogy tisztaban kellett lennie azzal is, hogy az atvételre nem legalis tevékenység végzése
érdekében keriil sor. A céges ligyfélkapu intézése, valamint a felhasznalonév, belépési jelszo,
e-mail cime, belépéshez sziikséges jelszo ¢és telefonszdma V. rendli terhelt részére tortént
atadasa pedig csak arra a kovetkeztetés levonasara adhat alapot, miszerint tisztaban volt azzal,
hogy mindez a tdrsasdg nevében, valdtlan tartalmi addbevallas benyujtasanak céljat
szolgalhatja.

[59] A masodfoku birdsag tényallas-korrekcidjanak korlatja, hogy a Be. 593. § (2)
bekezdése szerint csak azokkal a tényekkel kapcsolatban értékelheti az elséfokll birdsagtol
eltéréen a bizonyitékokat, amelyekre bizonyitast vett fel, kivéve, ha az elséfoku birosag altal
lefolytatott bizonyitdst érint6 ligyiratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan a
vadlottat az (1) bekezdés b) pontja alapjan felmenti vagy az eljarast megsziinteti.

[60] A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma azonban nem a megalapozatlansag
kikiiszobolését korlatozza, hanem az els6 fokon lefolytatott bizonyitast védi. A tényallas
hidnyossaganak potlasa, felderitetlenségének megsziintetése, az iratellenesség kikiiszobolése,
avagy a helyes ténybeli kdvetkeztetés levonasa nem esik a felillmérlegelés tilalma ala, hanem
éppen a megalapozatlansdg orvoslasanak torvényes eszkoze, amelyet a Be. 593. § (1)
bekezdés c) pontja kifejezetten arra az esetre is alkalmazni rendel, ha az igy modosult eltérd
tényallas a felmentett vadlott blindsségének megallapitasahoz vezethet.
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[61] A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma annyit jelent, hogy a fellebbviteli birosag
nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérél, mint ahogyan azt az els6foku birdsag
tette (EBH 2019.B.9.11.). Jelen esetben azonban nem is ez tortént.

[62] A masodfokt birésag helyes ténybeli kovetkeztetés levondsaval jutott annak
megallapitdsara, hogy X. rendii vadlott tudattartalma kiterjedt arra, mely szerint a cég 1
atvétele, valotlan tartalmu addbevallasok utjan, az allami koltségvetés megkarositasaval jard
vagyoni hatrany okozasat célozza, mely kovetkeztetést a masodfokt birosag altal torvényesen
felhasznalt titkos informaciogyiijtés és titkos adatszerzés soran keletkezett kdzlemények
tovabb erdsitenek, €s ezaltal a X. rendli vadlott a mas személyek feladatmegosztason alapuld
kozremiikddésével is tisztaban volt.

[63] A Kuria a masodfoku birdsag altal itélkezésének alapjaul elfogadott — az elséfoku
birosag altal megallapitott, de a masodfoku birdsag altal lényegi részében modositott —
tényallast megalapozottnak talalta.

[64] 4. A masodfoku birosag tehat a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja alapjan térvényesen
kiiszobolte ki az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallds megalapozatlansagat, és az
emlitett jogszabalyi hivatkozas (3) bekezdése alapjan helyesen alapitotta hatarozatat az altala
eltéréen megallapitott tényallasra. A masodfoku birdsag altal megallapitott részben eltérd
tényallasbol a X. rendli vadlott biindsségére vont kdvetkeztetés okszeri, és a vadlott terhére
rott cselekmények jogi mindsitése is torvényes. Ebbdl kovetkezden a felmentésre iranyuld
védelmi perorvoslatok eredményre nem vezethettek.

[65] A X.rendl vadlott tekintetében a masodfoku birdsag helyesen alkalmazta a Btk. 2. §
(2) bekezdését a blinszervezetben valo elkdvetés megallapitasara vezetd kritériumokban, a
blincselekmény elkovetési idejéhez képest az elbiralas idejére bekovetkezett, az alkalmazasat
szlikitd jogszabalyi valtozasra tekintettel.

[66] A blincselekmény mindsitésével Osszefiiggésben a Kuaria nem osztotta a védelem
blincselekmény stddiuma, az eldkésziiletre tekintettel a bilintethetdséget kizard oOnkéntes
elallas figyelmen kiviil hagydsa és a X. rendli vadlott elkovetdi mindsége korében tett
kifogésait sem.

[67] A Btk. 11. § (1) bekezdése alapjan, ha e torvény kiilon elrendeli, elokésziilet miatt
biintetendd, aki a biincselekmény elkdvetése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyitd
feltételeket biztositja, az elkovetésre felhiv, ajanlkozik, vallalkozik, vagy a ko6z0s
elkdvetésben megallapodik.

[68] Az elOkésziilet a bilincselekményhez vezetd folyamat legkorabbi stadiuma.
Elokésziiletnek csak olyan tevékenység mindsiilhet, amely a blincselekmény torvényi
tényallasnak egyetlen elemét sem valdsitja meg, tényallasi elem megvaldsitdsa ugyanis
minden esetben mar a kisérlet megallapitasara vezet.

[69] A — X. rendi vadlott tekintetében relevans — a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott koltségvetési csalas akkor valosul meg, amikor az elkdvetd a koltségvetésbe
torténd  befizetési  kotelezettség, vagy  koltségvetésbol szdrmazd  pénzeszkdzok
vonatkozasdban mast tévedésbe ejt, tévedésben tart, valdtlan tartalmu nyilatkozatot tesz, vagy
a valos tényt elhallgatja, és ezzel egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz.

[70] A Dbefejezett alakzat a vagyoni hatrany bekdvetkezésével valdsul meg.
Eredménybiincselekmény lévén a biincselekmény kisérlete az elkdvetési magatartés
tanusitasaval kezdddik, és mindaddig tart, amig az eredmény, a vagyoni hatrany be nem
kovetkezik.

[71]  Jelen iigyben az eldkésziilet kifejezetten a X. rendii vadlott szemszdgébdl csak abbol a
szempontbol vethetd fel, mint hogy a feljelentés megtételének 2013. februar 11-i
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idépontjaban a X. rendli vadlottat érintd, a tényallas I'V. pontjaban irt koltségvetést karositd
blincselekményt, annak elkdvetéi még valdban nem juttattdk el a kisérlet stadiumaba. A
megvalosult eldkésziileti cselekmény, majd a végrehajtds megkisérlésének részletei azonban
teljes azonossagot mutatnak és azonos elkovetdi kort is érintenek az ekkorra mar befejezett,
az itéleti tényallas I-11. pontjaban irt cselekményekkel.

[72] A Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott blincselekmény elkdvetdje
barki lehet és a torvény a szandékos elkovetést rendeli biintetni, vagyis ez esetben az
elkdvetdi tudattartalomnak ki kell terjednie a mas személy tévedésbe ejtésére (tévedésben
tartasara, elhallgatasra) a koltségvetési pénzeszkozokre vonatkozo tartalommal. Mindegyik
esetben a vagyoni hatrany okozéasanak eldrelatasa és az azzal kapcsolatos belenyugvas vagy
kivanas is sziikséges.

[73] A Btk. 14. § (2) bekezdése szerint biinsegéd az, aki biincselekmény elkdvetéséhez
masnak szadndékosan segitséget nyujt. A részesség tettesi (tarstettesi) cselekményt, un.
alapcselekményt feltételez, mely tettesi (tarstettesi) alapcselekményhez kapcsolodik, jarul a
részesi magatartas.

[74] Részesség esetén tehat nem a torvényi tényallason beliilli magatartds, hanem az
ilyenhez k6t6dd magatartas kifejtése, és annak tudata a kérdés; a részesi tudat tartalma pedig
nem a torvényi tényallason beliilli magatartashoz feltétlen sziikségesség, hanem az ilyen
magatartas barminemi elémozditasa, (egyidejii) konnyitése, azaz a segités (BH 2021.246. L.).

[75] A jelen ligyben a tényallas IV. pontjaban irt részében a térvényi tényallast a X. rendii
vadlott terhelttarsai — késObb az elkovetési magatartds tanusitdsaval — megnyitottak, melyhez
a X. rendl vadlott mind a koltségvetést karositd, mind a kozbizalom elleni blincselekmény
vonatkozasdban szandékosan segitséget nyujtott, igy a bilinsegédi mindsége fennall. Az
ité¢letben megallapitott tényallas maradéktalanul tartalmazza a X. rendli vadlottnak a terhére
rott  buncselekményekhez  kapcsolédd  részesi —  blinsegédi —  magatartasanak
megallapithatosdgat megalapozé — az [52] bekezdésben mar rogzitett — tényeket.

[76] A kisérleti szakban rekedt koltségvetési csalas esetében sem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy befejezett kisérletrdl van sz, hiszen a térvényi tényallasban szerepld elkovetési
magatartast az elkdvetd teljes egészében kifejtette. Befejezett kisérlet esetében az elkovetd a
maga részérél mindent megtett annak érdekében, hogy a blincselekmény megvaldsulasahoz
sziikséges kovetkezmények bekdvetkezzenek, hiszen elinditotta azt az okfolyamatot, amely
mar az ¢ tovabbi beavatkozasa nélkiil is eljut a blincselekmény befejezettségének stadiumaig.

[77] Jelen ligyben mindezen pedig nem valtoztatott az, hogy késébb a megvaldsitott
cselekedetekbdl mit tart fel kihallgatasa soran a X. renda vadlott. Befejezett kisérlet esetén az
onkéntes elallas nem, csak az 6nkéntes eredményelharitas biztosit ugyanis biintetlenséget.

[78] 5. A Fovérosi Itélétabla a X. rendii vadlottal szemben a helyesen feltart
biintetéskiszabasi tényezOk alapjan megfeleld biintetést szabott ki.

[79] A X. rend vadlott eseté¢ben az irdnyado biintetési tétel — a Btk. 81. § (3)
bekezdésében meghatarozott halmazati szabalyok alapjan — két évtdl kilenc évig terjedd
szabadsagvesztés, a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti kozépmérték 6t €s fél év. A masodfokt
birdsdg a X. rendii vadlott tekintetében felmeriilé stlyositd és enyhitd koriilményeket itélete
indokolasaban a [211]-[212] pontban maradéktalanul szamba vette, azokat sulyuknak
megfelelden értékelte.

[80] Kelld nyomatékot tulajdonitva a rendkiviili idémulasnak, és a X. rendi vadlott
elkdvetdi mindségének €s blincselekményi stadiumnak, indokoltan alkalmazta a Btk. 82. § (2)
bekezdés c) pontjaban irt enyhitd rendelkezéseket még a halmazati biintetés ellenére is, és
szabta ki — a belsd aranyossagot is megtartva — a X. rendli vadlottal szemben igy a torvényi
minimum ala esd tartamu szabadsagvesztés biintetést. Meggy6z0 indokat adta annak is, hogy
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a szabadsagvesztés biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd, igy az enyhitd
koriilményekre tekintettel indokoltan, az idémulasra is figyelemmel, a szabadsagvesztés
mértékével aranyban allo iddtartamra rendelkezett a szabadsdgvesztés probaidére torténd
felfiiggesztésérol.

[81] A Be. 617. §-ara figyelemmel a harmadfoku eljardsban is — az eljaras ezen
szakaszanak jellegére tekintettel fokozott mértékben — iranyad6 a Be. 605. § (2) bekezdése,
amely szerint a tényallds kiegészitésének, illetve helyesbitésének hianydban a torvényi
biintetési tételkeretek kozott kiszabott biintetés kisebb megvaltoztatdsdnak nincs helye. A
masodfoktl birosag a X. rendii vadlott javara megallapithatd enyhitd koriilményeket
teljeskoriien értékelte, igy lényeges enyhitésre mar a tovabbi idémulas sem ad alapot, igy
tehat arra nincs ok. A kismértékii valtoztatast pedig a torvény kizarja, ekként a masodfoka
itéletben kiszabott biintetés mérséklésére nem keriilhetett sor.

[82] Helytéalloan alkalmazta a masodfoku birosag, a gazdasagi tarsasag ligyvezetdi
tisztségének felhasznaldsaval elkovetett blincselekményre tekintettel, a X. rendii vadlottal
szemben a foglalkozéstdl eltiltas biintetést is, miutdn a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldi (ligyvezetdi) pozicidja foglalkozdsnak mindsiil, és annak a térvényi
minimumhoz kozelitd tartama is elégséges a biintetési célok eléréséhez.

[83] Az alkalmazott jogkovetkezményekhez tartozik az elézetes mentesités kérdése,
amelyet Kuria a 8/2015. (IV. 17.) AB hatdrozatban megfogalmazott alkotmanyos
kovetelményre tekintettel védodi inditvany nélkiil is vizsgalt volna.

[84] A Btk. 102. § (1) bekezdése szerint a birdsadg az elitéltet elézetes mentesitésben
részesitheti, ha a szabadsagvesztés végrehajtasat felfliggeszti, és az elitélt a mentesitésre
érdemes.

[85] A torvény eleve behatarolja az eldzetes birdsagi mentesités lehetdségét, ezen beliil
pedig a birdsag mérlegeléséhez koti. Ehhez képest az érdemesség szempontjabol a
blincselekmény jellegén, a biintetés mértékén talmenden, alapvetden a terhelt személyének
jovObeni tarsadalomra veszélyessége mérlegelendd. Nem a terhelt biintetdjogi felelosségérdl
valo dontésrdl van szo, hanem arrdl, hogy a blincselekménye ellenében ¢€s kiszabott biintetése
mellett, a tarsadalom védelme igényli-e a személyére harulo, a biintetett eldélethez fiz6d6
hatranyos kovetkezményeket is (BH2018. 135).

[86] A X. rendil vadlott torvénysértd biincselekménye olyan kdztudomasuan elszaporodott
cselekmény, amely gazdasagi szempontbol érinti jelentésen az allami miikodést és a
tarsadalom ellatasat, mindezt pedig egy gazdasagi tarsasadg vezetd tisztviseldjének statuszat
felhasznalva, szervezett, tarsas bilnelkdvetési formaban valdsitott meg. Személye
tarsadalomra veszélyessége kapcsan mindez pedig nem hagyhato figyelmen kiviil, amellett,
hogy bar a rendkiviili idomulas kétségkiviil a vadlott javara sz6l6 nyomatékos koriilmény,
mindez az érdemesség szempontjabdl irrelevans, igy ehhez képest az eldzetes mentesités
torvényi indoka hidnyzik.

[87] 6. A masodfoku itéletnek a X. rendil vadlottat érintd tovabbi rendelkezése — a biiniligyi
koltség viselésére valod kotelezés a terhére rott blincselekményben részes, mas terheltekkel
egyetemlegesen — szintén torvényes, a Be. 574. § (1) bekezdésében ¢és (4) bekezdés masodik
mondataban foglaltaknak megfelel.

[88] IV. A Kuria a fentebb irtakra figyelemmel a masodfoku birosag itéletét X. rendii
vadlott tekintetében a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2021. november 18.
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Dr. Sebe Maria s.k. a tanacs elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. el6ad6 bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird

A Févarosi [télétabla 5.Bf.163/2020/53. szamu itélete a Kuria BharIl.822/2021/7. szamu
végzésével a X. rendli vadlott vonatkozdsdban 2021. november 18. napjan jogerds ¢s
végrehajthato.

Budapest, 2021. november 18.

Dr. Sebe Maria s.k.
a tanacs elnoke



