Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.B1.244/2023/12. szam

A Févarosi {télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2023. december 8. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az emberdlés bilintettének kisérlete miatt Terhelt]l ellen indult biintetd ligyben a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2023. éaprilis 26. napjan kihirdetett 14.B.10/2022/36. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A Pest Megyei Renddr-fokapitdnysadg Bilniigyi Igazgatosag Biniigyi Osztalya altal a T-
189/2020. szamu targynyilvantartds 9. sorszama alatt nyilvantartasba vett kés elkobzasara
vonatkozo rendelkezést melldzi, és azt a lefoglalas megsziintetése mellett megsemmisiteni
rendeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a vadlott biiniigyi feliigyeletének befejezd idépontja 2023. december 8.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszek 2023. aprilis 26. napjan kihirdetett
14.B.10/2022/36. szamu itéletével Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki emberdlés
blntettének kisérletében [Btk. 160. § (1) bekezdés]; s ezért 6t 4 év — bortdon fokozath —
szabadsagvesztésre és 5 év koziligyektdl eltiltasra itélte. Megéallapitotta, hogy a vadlott a
szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra nem bocsathatd, emellett rendelkezett az eldzetes
fogvatartasban, valamint ingatlanra korlatozott blinligyi feliigyeletben toltott 1d6
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beszamitasarol. Dontott a blinjelekrdl, tanal sértett altal eldterjesztett 11.290.000 forint
polgari jogi igény érvényesitésének egyéb torvényes utra utasitasarol, és kotelezte a vadlottat
az eljaras soran felmeriilt blintigyi koltség megfizetésére.

[2] Az itélet ellen a jogorvoslati nyilatkozatra fenntartott harom munkanapos
hataridében az tligyészség a vadlott terhére, a biintetés sulyositdsa, mig a védo a kihirdetést
kovetéen, a vadlott pedig a jogorvoslati nyilatkozatra fenntartott harom munkanapos
hataridében téves mindsités miatt felmentést és enyhitést célzoan jelentett be fellebbezést.

[3] Az tugyészség fellebbezésében azt fejtette ki, hogy a torvényszék talzott
jelentéséget tulajdonitott az enyhitd koriilményeknek, holott a vadlott betegségei koraval
egylitt jarnak, 6t az életvitelében szdmottevéen nem akadalyozzak, a segitségkérése sajat
felel0sség aldli mentesiilését célozta, a kisérlet pedig befejezett volt. Mindezek alapjan,
kiilonds figyelemmel arra, hogy a vadlott azon eseménysorrdl sem szadmolt be hitelesen,
melynek tudataban volt, allaspontja szerint a térvényi minimumnal enyhébb szabadsagvesztés
kiszabasa nem indokolt. Emellett utalt arra, hogy az elséfoku birosag az elkdvetés eszkozét a
Btk. 72. § (3) bekezdésélben irt rendelkezés sérelmével tévesen kobozta el, figyelemmel arra,
hogy az a sértett tulajdona volt. gy miutin arra a sértett nem tartott igényt, a lefoglalas
megsziintetése mellett a megsemmisitésrol kell rendelkezni.

[4] A egyéb érdekelt]l BF.183/2023/11. szamu atiratdban — az iigyészségi
fellebbezést kisebb modositasokkal fenntartva, a vadlotti és védoi fellebbezést alaptalannak
talalva — az elséfoku itélet megvaltoztatasara, és e korben arra tett inditvanyt, hogy Terheltl
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas tartamat is emelje fel az
itélotabla, az elkovetés eszkozéiil hasznalt kés elkobzasat melldzze, s azt a lefoglalas
megsziintetése mellett a sértettnek mint a kés tulajdonosanak rendelje kiadni; egyebekben
pedig az elsofoku itéletet a személyi részt és a jogi indokolast érintd kisebb pontositas,
kiegészités mellett hagyja helyben.

[5] Az atirat utalt a védelmi fellebbezés tartalma, irdnya okén a feliilbiralat
teljességére és arra is, hogy a torvényszék a hatdlyos perrendi szabadlyokat megtartotta,
ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Ezzel 0sszefiiggésben a nyomszakértdi vélemény
kirekesztésére vonatkozo védoi inditvanyt alaptalannak tartotta, az a kifejtettek szerint a védo
altal vitatott és az elsdfoku birdsag altal el nem fogadott 1/V. részében sem terjedt tul a
kompetencidjan, s bar kiilon nem rogzitette, hogy ez csak egy lehetséges verzio az események
menetére, a szakértdi vélemény egészEébdl ez tinik ki.

[6] A tényallast megalapozottnak tartotta, ugyanakkor ramutatott, hogy
itéletszerkesztési hiba folytan a vadlott intelligencia szintjére, személyiségszerkezetére
vonatkoz6é megallapitdsok a torténeti tényallasban keriiltek rogzitésre, s azok személyi
koriilmények kozé torténd atemelése indokolt.

[7] Kitért arra, hogy az els6foku birosag indokolasi kotelezettségének megfelelden
eleget tett, a bizonyitékok értékelése torvényes, ésszerli és logikai hibaktol mentes, a



Févarosi [télétabla 3
5.Bf.244/2023/12/11.

sziikséges részletességgel ismertette a vadlott kiillonb6zd vallomésait, rdmutatott azok
ellentmondasaira, s meggydz6 érveléssel vetette el a terhelti védekezést. S ugyanigy logikus
érveléssel vezette le a sértettnek a megtaldlasakor Terheltl vadlottra, mint elkdvetdre tett —
tanivallomésokbol megallapithat6 — kijelentései hitelt érdemloségét.

[8] Miutan a vadlott felmentésére csak eltérd tényallas mellett keriilhet sor, igy
meglapozott tényallas mellett az arra iranyuld védoi fellebbezés torvényben kizart.

[9] Utalt arra, hogy az irdnyado tényallas alapjan okszerti a vadlott blindsségére
vont kdvetkeztetés, s torvényes a mindsités, a torvényszék e korben irt jogi indokoldsaval is
tulnyomo6 részt egyetértett. Ugyanakkor kifogasolta, hogy miutdn a torvényszék a helyszini
szemle jegyzOkonyv, nyomszakértdi vélemény és a vadlott sériiléseirdl késziilt latlelet,
orvosszakértdi vélemény alapjan — helyesen — arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vadlott
¢és a sértett kozott kolcsonds dulakodas alakult ki, mely mindkét részrdl kizarja a jogos
védelmi helyzet fennalldsat, igy indokolatlan részletességgel foglalkozott azon feltevéssel,
hogy amennyiben a sértett részérél mégis jogtalan tdmadas érte volna a terheltet, ugy az
elharitds mértékének tudatos tallépése miatt biintethetdséget kizard, korlatozé ok ugyancsak
nem lenne megallapithatd. Ugyanigy egyetértett azon elsObirdi érveléssel, hogy onkéntes
eredményelharitas folytan a cselekmény testi sértés biintettekénti értékelése fel sem mertilhet,
miutdn a vadlott részérdl a segitségkérés motivuma a sajat feleldsségének kizarasa volt.

[10] A torvényszek altal feltart blindsségi koriilményeket hianytalannak jelolte meg,
azonban azokat allaspontja szerint nem a sulyuknak megfelelden értékelte. A kdzépmértéktol
(10 év) lefele jelentOsebb eltérést ugyan az enyhité tényezok valdban indokoltta tették,
ugyanakkor az els6foki birosag talzott méltanyossadgot gyakorolt az enyhitd szakasz
alkalmazasaval, s a kiszabott biintetés nem igazodik a biintetési célokhoz, abban foként a
hasonld jellegli cselekmények elkdvetdivel szembeni szigoru fellépésre iranyuld fokozott
tarsadalmi igény nem jelenik meg. Ekként a szabadsagvesztés tartamdnak sulyositasa
egyértelmiien indokolt, s csakligy a torvényesen kiszabott mellékbiintetés aranyos felemelése
is.

[11] Az lgyészségi fellebbezéssel azonosan fejtette ki, hogy a Btk. 72. § (3)
bekezdése értelmében a sértett tulajdonat képezd elkovetési eszkozre elkobzas nem
rendelhetd el, s a késnek — a lefoglalas megsziintetése mellett — a Be. 321. § (1) bekezdése
alapjan a sértett mint tulajdonos részére torténd kiadasat latta sziikségesnek.

[12] A védé fellebbezés indokoldsdban elsddlegesen az els6foku itélet
megvaltoztatasat és a vadlott felmentését bizonyitottsdg hidnydban vagy jogos védelem
folytan, masodlagosan a cselekmény életveszélyt okozo testi sértés blintettekénti értékelését
¢s a biintetés enyhitését, harmadlagosan valtozatlan mindsités mellett is a biintetés enyhitését
inditvanyozta. Emellett negyedlegesen miutan bizonyitasi inditvanyait is fenntartotta azzal,
hogy amennyiben annak teljesitésére a masodfoku eljarasban az itélétabla nem lat
lehetdséget, tovabba arra is figyelemmel, hogy az elutasitas indokairdl az elséfoku itélet nem
adott szamot, felvetette az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének sziikségességét is.
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[13] Elsddleges, felmentésre iranyulo inditvanyaval dsszefiiggésben arra hivatkozott,
hogy az elsdfoku birdsag olyan — a vadirattal egyezo — tényallast allapitott meg, mely kétséget
kizaréan nem bizonyitott, iratellenes, pontosabban iratellenesen vette figyelembe a
bizonyitékokat, s abbdl ily médon nem a megfeleld kovetkeztetéseket vonta le.

[14] Iratellenes megallapitasként hivatkozott a cselekményt megel6z6 torténésekre,
hogy a konyhdban beszélgettek s ettek, miutdn erre sem a vadlott, sem a sértett nem
emlékezett, tovabba tani4 tanu is csak azt mondta, hogy latta 6ket az ablakon keresztiil, de
nem utalt arra mit csinaltak. A sértett testvére viszont nyilatkozott arrdl, hogy reggel egytitt
reggeliztek, ahogy arrdl is, hogy az ingatlanban, konyhaban altaldban nem volt rend.

[15] Ugyanigy iratellenesnek mindsitette a vadlott és a sértett kozotti osszeveszésre
utalast, miutan a felek pont ezzel ellentétesen vallottak, azt allitottdk, hogy nem volt koztiik
soha vita.

[16] Az elkdvetési magatartds, azaz a vadlott altali késhasznalat, annak moddja,
allaspontja szerint kizardlag a nyomszakértdi vélemény — szakértéi kompetencian
tulterjeszkedd — megallapitdsain alapult, igy azt figyelembe venni nem lehetett volna.
Ugyancsak a szakértdi vélemény kritika nélkiili elfogadasat latta az elséfoku itélet azon
megallapitdsaban, hogy a vadlott rejtette el a kést a vizelvezetd arokban. Ehhez — az
allaspontja szerint feltételezésen alapulo — nyomszakértdi megallapitashoz igazitotta a
bizonyitékokat, indokolas nélkiil elutasitva a BMW gépkocsin rogzitett vérmaradvany
genetikai szakértoi vizsgalatara vonatkozé inditvanyt, s teljesen figyelmen kiviil hagyva azt,
hogy az elkovetés eszkozének DNS szakértdi vizsgalata soran a kés markolatan a sértetten
kiviil mas személy biologiai anyagmaradvanyat is kimutattdk, ugyanakkor annak a vadlottol
szarmazasat kizartdk. Erre figyelemmel nem lett volna melldzhetd a genetikai szakértd
kirendelése, a szakvélemény kiegészitése, hogy a talalt maradvanyokat a lakasban aznap
tartozkodé személyek mintajaval osszevessék. Allaspontja szerint az elséfok birdsag ezzel
kapcsolatos érvelése alapjaiban hibas, miutdn nem pusztan arrdl volt sz6, hogy nem mutattdk
ki a vadlott DNS-ét az elkovetés eszkdzén, hanem kimutattak egy masik ismeretlen férfi
DNS-ét.

[17] Arra is igen részletesen mutatott rd, hogy szemben az els6foku itéletben irtakkal,
a vadlott védekezése nem volt kovetkezetlen, az adott élethelyzetnek megfelelt, megitélése
szerint teljesen életszerli, hogy ha egy személy felébred, és vért 1at mindeniitt, mikdzben a
lakas tulajdonosa eltlint, probal magyarazatot talalni a torténtekre, s kutatja az emlékezetében,
ki mas tartézkodhatott rajta kiviil még aznap az ingatlanban. Hangsulyozta, hogy egyediil a
terhelt wvallott arr6l is, hogy tantlO is jelen volt aznap, melyet nevezett tanukénti
vallomasaban megerdsitett, ahogy a védo szerint azt sem vitatta, miszerint egy személyt mar
fellokott, tehat nem allt tavol téle az agressziv viselkedés. Ilyen koriilmények kozott pedig
kiemelt jelentdsége van, hogy a renddri jelentés a sértett elkdvetére vonatkozd kijelentésénél
nem terhelt beceneve bacsit, hanem terhelt becenevet irt. Kifogésolta azt is, hogy az els6foku
birdsdg a hallomas tanuk vallomdsat ugy fogadta el, hogy a targyalasi vallomasuk eltért a
nyomozati el0adasuktol, s az is bebizonyosodott, hogy egyeztettek a torténtekrol.

[18] Kiemelte, hogy az elséfokt birésag tévesen vetette el a terhelti védekezést,
annak kizarasara a nyomszakértdi vélemény azon megallapitasa sem alkalmas, hogy nem volt
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vér a kanapén, hiszen a terhelt védekezése pont az, hogy még akkor fekiidt le a kanapéra,
amikor nem tortént meg a cselekmény, ezért nyilvanvald, hogy azon nem volt lehetett vér,
hanem miutan felébredt, akkor észlelte a torténteket. S allitasa szerint a froccsenéses
vérnyomok hidnya a ruhazatan arra is utalhat, hogy megprobalt a sértettnek segiteni. Allitasa
szerint mas személy jelenlétét igazoljdk a szemlejegyzOkonyvben rogzitett felvételek,
melyeken a pince ajtaja kiviilr6l be volt zarva, lakat volt rajta.

[19] Ezt kovetden igen részletesen idézte és elemezte a tanik vallomasat, s az alabbi
kovetkeztetésekre jutott. sértettl sértett tanti vadlottra terheld allitdsai, mely szerint €l benne
az a kép, hogy a vadlott megszurta, nem sajat ¢lményen, hanem a testvére és tanu2, tanu3
elmondasan alapulnak. A sértett testvére, sértett testvére tanu elfogult, az altala elmondottakat
kétséget kizard bizonyitékként figyelembe venni nem lehet. tanu2 tanu altal kozoltek,
miszerint gyanus lett neki, hogy a borospince ajtaja be volt zarva, mert az egyébként soha
nem volt bezarva, szintén felveti mas, harmadik személy jelenlétét. Emellett a tanu altal
elmondottak cafoljak, hogy a vadlott az ital hatdsara agressziv lett, indulatait nem tudta
kontrollalni. szomszéd2 tantvallomasabol, amellett, hogy 6t is elfogultnak talélta, azt emelte
ki, hogy az altala elmondottak is kétségessé teszik azon megallapitast, hogy a sértettben ¢l
egy kép a cselekmény vadlott altali elkdvetésérdl. tanu6 tantivallomasabol is ezt emelte ki,
meg azt, hogy miutdn a tanu arrdl is beszdmolt, hogy a sértettnél nincs, nem volt
konyhaszekrény, a dolgait hasznalat utan csak letették, igy az evOeszkozok jelenlétébol nem
lehet arra kovetkeztetni, hogy a vadlott és a sértett ettek. tanu4 tanut is elfogultnak tartotta,
vallomasat ezért allaspontja szerint nem lehet kétséget kizard bizonyitékként figyelembe
venni. Ezzel Osszefliggésben azt emelte ki, hogy a sértettel jo baratsdgban volt, birdsagi
kihallgatasara a sértettet kovetden keriilt sor, nyilvanvaloan felkésziilhetett, ugyanakkor
tagadta, amit a tobbi tanu elismert, hogy egyeztettek a torténtekrdl. Azt is kétségesnek talalta,
hogy eldszor a birosdgon vallott arrdl, hogy latta a vadlottat és a sértettet egyiitt az emeleten,
ugyanakkor elismerte, hogy a sértett megtalalasa utan tett kijelentéseit személyesen nem, csak
tan3t6] és tanti2tol hallotta.

[20] Mindezek alapjan megitélése szerint bizonyitottsdg hidnyaban a vadlott
felmentése indokolt, ugyanakkor ramutatott arra is, hogy szemben az elséfoku itélet [151]
bekezdésében irtakkal 6lési szandékra még csak eshetdleges kovetkeztetést sem lehet levonni.

[21] Ezen tilmenden maéasodlagosan azt is kiemelte, hogy amennyiben a vadlott
dokumentalt sériiléseit helyesen veszi figyelembe az els6fokt birosag, tigy meg kellett volna
allapitania, hogy 0t eszkozzel jogtalan tamadas érte, amellyel szemben védekezett, s igy jogos
védelem mint biintethetdséget kizard ok alapjan kellett volna a vadlottat felmentenie. E
korben utalt arra is, hogy a sértetten a harom szart sériilésen til mas sériilést nem
dokumentaltak és a sértett maga is Gigy nyilatkozott, hogy mas sériilés nem volt rajta.

[22] Az eltéré mindsitést célzo inditvanyaval osszefliggésben pedig arra mutatott ra,
hogy még ha a terhelti cselekvdség meg is allapithatd, az 61ési szandékara vonatkozdan akkor
sincs kétséget kizard bizonyiték. SAt a telefonos segitségkérése azt bizonyitja, hogy 6lési, sot
testi sértési szandéka sem volt, s mindent megtett annak érdekében, hogy a sértett halala ne
kovetkezzen be. Az a tény, hogy nem emlékszik a cselekményre, az Onkéntes
eredményelharitas javara tortén0 megallapitasit nem zarja ki, miutan felismerte annak
lehetdségét, hogy a sértettel komoly baj tortént, melynek 0 is részese, és segitséget hivott.
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[23] Végiil mind enyhébb mindsités, azaz életveszélyt okozo testi sértés biintettének
megallapitasa, mind pedig azonos mindsités mellett a szabadsagvesztés tartamanak Iényeges
mérséklését és a végrehajtas probaiddre torténtd felfliggesztését inditvanyozta a vadlott idds
korara, biintetlen el6életére, betegségeire, a cselekmény kisérleti szakban maradasara és arra
figyelemmel, hogy a sértett haldla a vadlott magatartdsdnak eredményeképpen nem
kovetkezett be. A sulyositd tényezokkel, pontosabban a sértett maradando fogyatékossagaval,
egészségromlasaval kapcsolatban pedig kiemelte, hogy ahhoz a miitéti sz6védmény (fertdzés)
¢s az is hozzajarult, hogy a sértett sajat allitdsa szerint nem jar orvosi kontrollra.

[24] A masodfoku birdsag a védai fellebbezés indokolasban irtak alapjan a tényallas
megalapozottsagahoz bizonyitas felvételét, s ekként targyalés kitlizését nem latta indokoltnak,
ezért az ligyet a Be. 599. §-a alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

[25] A véddé a nyilvanos iilésen perbeszédét a fellebbezés indokoldsban irtakkal
egyez0 tartalommal terjesztette el.

[26] Terhelt]l vadlott a nyilvanos iilésen artatlansagat és azt hangsulyozta, hogy az
elmult harom év biintetdeljaras rettenetesen megviselte lelkileg is.

[27] A fellebbezések nem vezettek eredményre.

[28] A masodfokl birdsag a tobbiranyu fellebbezéssel megtamadott elséfoku itéletet,
figyelemmel a vadlotti és véddi fellebbezés felmentést célzd, illetéleg mindsitést is tdmadod
tartalmara a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt
teljes terjedelmében feliilbiralta.

[29] Ennek soran az itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszék a hatalyos perrendi
szabalyokat betartva folytatta le az eljarast, a Be. 163. § (2) és (3) bekezdésben rogzitett
tényallas tisztazasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett. Az itélet hatdlyon kiviil
helyezését eredményezd, a Be. 608. § (1) és (2) bekezdésében foglalt feltétlen, tovabba a Be.
609. § (1) és (2) bekezdése szerinti relativ eljarasi szabalysértést az itél6tabla nem észlelt.

[30] A vadlott és a tanuk figyelmeztetése szabalyszerlien megtortént. Az okiratokat,
iratokat (Be. 531. §), az ligyészség altal inditvanyozott tanu7, tani8, tanu9 tantl vallomasat az
elséfoku birdsag a targyalds anyagava tette, az igazsagiigyi orvos-, elmeorvos-, pszichologus-,
vegyész-, toxikologiai-, genetikai-, nyomszakértdi véleményeket (Be. 530.§) hasonloképpen
ismertette.

[31] Egyuttal a Be. 530. § (2) bekezdésére figyelemmel az igazsagiigyi genetikai
szakértdi véleményt készitd szakeértd9 szakértdt — a Be. 529. § (1) és (2) bekezdésben foglalt
rendelkezéseket betartva — a targyalason is meghallgatta.
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[32] A segélyhivora tortént hivasok tartalmat a Be. 533. § (1) és (2) bekezdése
értelmében nemcsak az arrol késziilt feljegyzés ismertetésével tette a targyalds anyagava, de
le is jatszotta, csakiigy ahogy a tanu3 tanttol lefoglalt mobiltelefonnal készitett
videofelvételeket.

[33] Nem jelentette a tényallas tisztazasi kotelezettség sérelmét a védod altal
inditvanyozott bizonyitas, a késrdl vett minta és a sértetti ingatlanban aznap jart személyek
mint4janak 0sszehasonlitasara, valamint az ingatlan el6tt parkold6 BMW gépkocsi jobb hatso
sarvédojérol és 1okharitd elemérdl vett vérgyanis szennyezOdés genetikai szakértoi
vizsgélatara iranyuld inditvany elutasitdsa, melynek indokardl az elséfoku birdsag a
bizonyitékok értékelésénél lényegében szamot adott, még ha az ezzel Osszefiiggésben
kifejtetteket inditvany elutasitdsi okként nem is nevesitette. Az, hogy ez esetlegesen
kiegészitésre szorul, de még annak elmulasztasa sem lenne a Be. 609. § (1) bekezdésben irt
szabalysértésként értékelhetd.

[34] Az elséfoku birdésag — véddi inditvanyra — részletesen foglalkozott a bizonyitasi
eszk6zok torvényességének vizsgalataval, érvelésével az itélotabla tuilnyomorészt egyetértett.

[35] A véddé nem hozott fel olyan indokot, s ilyet az itél6tabla sem észlelt, mely
tanul sértett, vagy barmelyik mas hallomas-tant vallomésanak bizonyitékok korébdl torténd
,kirekesztésére” alapul szolgalhatna.

[36] A bizonyiték (jelen esetben tanul tanti vallomasanak vadlottra terheld
allitasainak) kirekesztése és elvetése (el nem fogadasa) ugyanis két eltérd fogalom, elébbi
kizardlag az adott bizonyitasi eszkoz (birdsag, ligyészség, nyomozo hatosag altali)
megszerzésének sulyosan torvénysértd modjahoz flizott kovetkezmény, mely esetben az abbol
szarmaz6 adat (a bizonyiték) értékelése fel sem meriilhet [Be. 167. § (5) bekezdés]; a
bizonyiték elfogadasat érintden annak tartalmi elemzése, mas bizonyitékokkal Osszevetése,
azaz mérlegelés utjan jut kovetkeztetésre a birésag [Be. 168. § (4) bekezdés]. A Be. 167. § (5)
bekezdés alkalmazasidra az sem adhatott volna alapot, ha a védd — az inditvanyara
foganatositott — folytatolagos tantikénti kihallgatasarol értesitést nem kapott, azon nem vett
részt. Erre azonban csak a teljesség igénye érekében utalt az itéldtabla, miutan az iratokbol
megallapithaté volt, miszerint a sértett folytatdlagos tanukénti kihallgatdsara nem védoi
inditvany alapjan kertilt sor.

[37] Az a védoi hivatkozas pedig, hogy a hallomés-tanuk elfogultak voltak, illetve
hogy a sértett vadlottra terheld allitasait befolyas hatdsara, e hallomas-tanuk altal kozoltek
miatt tette meg, a fent kifejtettekre figyelemmel kizarélag a bizonyitdsi eszkzbdl nyert tény
bizonyitd erejét befolyasolhatja, a felhasznalhatosag, azaz a bizonyitékként torténd értékelés
kizartsdgat nem veti fel.

[38] Az els6foku birdsag a sértetti szavahihetdség vizsgalatara iranyuld bizonyitast
hidnytalanul, a védoéi kifogasokat, inditvanyokat messzemenden figyelembe véve, elmeorvos-
szakértd ismételt kirendelésével folytatta le.
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[39] Meg kell azonban jegyezni, hogy a szakérté altalanossdgban ténykérdéseket
vizsgal, a bizonyitékok bir6i kompetenciaba tartozé6 mérlegelésére nem jogosult (az
igazsagiigyi szakértokrél szolé 2016. évi XXIX. torvény 47. § (6) bekezdése). Igy a sértett
feltalalasakor a vadlottra terheld kijelentéseinek szavahihet6ségét illetéen a nyomozo hatdsag
altal az elmeorvos-szakértonek feltett kérdés valdjaban a tényallas Be. 163. § (2) és (3)
bekezdése alapjan a birdsagot terheld tisztazasat, sot abbol ugyancsak birdéi kompetenciaba
tartozo tény- €s jogkovetkeztetések levondsat testalta a szakértdre, igy nem képezhette volna
szakértdi vizsgalat targyat. Az ennek alapjan tanul sértett vonatkozasaban elkésziilt orvos-
/elmeorvosszakértdi vélemény megallapitasai ennek ellenére, miutdn az eljart szakértok
helyesen hivatkoztak a szakértdi bizonyitas hataraira, azt nem is 1épték at. Ugyanakkor pont e
szakértéi vélemény tiikrében, mely kifejti, hogy orvosilag magyarazhat6 indoka nincs, nem
kizarhatd, hogy a sértett az eljards egyes szakaszaiban emlékezett avagy nem a
cselekményekre, némiképp sziikségtelennek latszott a sértetti tanuvallomds moddositasat
illetden a szakértdi bizonyitas eziranyu kiegészitése.

[40] A nyomszakértéi vélemény kapcsan is helytalld volt az elséfokt birosag
allaspontja. A nyomszakértd esetében sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy munkéjat
kizardlag a helyszinen rogzitett nyomok, azok elemzése alapjan végzi, egyéb bizonyitas
felvételére, a terhelti- és tantivallomasok, egyéb okirati bizonyitékok, szakért6i vélemények
elemzésére — szemben a birdsaggal — lehetdsége, kompetencidja nincs. Az elséfokl birosag
azonban helyesen ismerte fel azon szakértéi megallapitasokat, melyek a nyomokon tal a
vallomasok elemzésébodl fakadtak, igy bar kétségteleniil helytelen, nyomszakértoi
kompetenciat tullépd megallapitas akar az elkdvetési magatartas, akar a kés elrejtése kapcsan
a terhelt személyére utalés, illetleg a vallomasok események rekonstrukcioja sordn tortént
elemzése, mindez a birdi mérlegelés helytallosagat nem érintette. S fel sem mertil a tovabbi,
kompetencian beliill marado szakértéi megallapitasok (pl.: szaraskor az elkdvetd €s a sértett
testhelyzete) bizonyitékok korébdl torténd kizarasa. Meg kell jegyezni tovabbd, hogy a fenti,
az esemeények rekonstrualasaval kapcsolatos kérdések esetén sem zarhato ki, hogy a birosag a
rendelkezésre 4all6 bizonyitékok alapjdn, miutdn egyébként a nyomszakértd utalt a
kompetencidjaba tartozod, jelentéséggel birdé nyomok elhelyezkedésére és jellegére, hasonld
kovetkeztetésre jusson. E korben a torvényszék — a védoi érveléssel szemben — részletesen
elemezte a bizonyitékokat, s nem csupan a nyomszakértéi vélemény megallapitasaira
tdmaszkodott.

[41] Az els6foku birosag itéletének indokoldsa a Be. 561. § (3) bekezdés a)
pontjaban irtakkal 6sszhangban tartalmazza a vadra utalast, a vad szerinti mindsitést.

[42] A vadlott személyi koriilményeire vonatkozé adatok (Be. 561. § (3) bekezdés b)
pont) az aggalytalan egyesitett igazsagiigy elmeorvos- és pszichologus szakértdi véleményen
alapulo, az adott cselekménytdl fliggetleniil fennalld, személyiségszerkezetére vonatkozd
megallapitasokkal, az elséfoka itélet [6] bekezdésének 4atemelésével kiegészitendd.
Ugyanakkor éppen a targybeli cselekménnyel vald Osszefliggése indokolta az elséfoku itélet
[7] bekezdésében irt, a vadlott alkoholfogyasztasi zavarara, mar korabban is el6fordulo
ittassagaval  Osszefiiggd emlékezetkiesésre vonatkozé megallapitdsok tényallasban
szerepeltetését.
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[43] Ezen tGlmenden a vadlott nyilvanos iilésen tett eldad4sa €s a becsatolt orvosi
dokumentumok alapjan a személyi koriilmények, ezen beliil a terhelt betegségére vonatkozo

megallapitdsok korében az itéldtabla rogzitette, hogy operalt allapotq, jelenleg panaszmentes
vastagbél-rak betegsége van, valamint prosztata elvaltozasat is diagnosztizaltak.

[44] Az els6foku birdsdg altal megallapitott tényalldas — a  vadlott
személyiségszerkezetére vonatkozo megallapitasok személyi koriilmények kozé tortént
atemelését kovetden — Iényegében megalapozott, annak kisebb, a Be. 592. § (2) bekezdés c)
pontjabdl eredd részbeni megalapozatlansagi hibaja a masodfoku eljarasban a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében az tligyiratok alapjan kikiiszobolhetd volt, ezért az itélotabla a
[10] bekezdés els6 mondatdban mell6zi az arra utalast, hogy a vadlott és a sértett kozdsen
étkezett.

[45] Az igy helyesbitett tényallas mar mindenben hidnytalan és pontos, téves ténybeli
kovetkeztetést sem tartalmaz, az a vadlott tagadisaval szemben 4all6 részében is a
bizonyitékok okszerli értékelésén alapul, igy a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

[46] Az elsofoku birdsag indokolasi kotelezettségét a Be. 561. § (3) bekezdés d)
pontjaban irtak szerint példasan teljesitette, a terhelti védekezés mentén bemutatta a
rendelkezésre allo bizonyitékokat, s allast foglalt a tekintetben, hogy egyes bizonyitékokat a
tényallas megallapitasakor mely okbol fogadott vagy vetett el.

[47] E korben a vadlotti védekezés elvetésének és a tényallasban szerepld terhelti
cselekvOség megallapitdsainak indokaira hianytalanul kitért, azokra a logika szabalyainak
megfeleld, helytallo magyarazattal szolgalt.

[48] A  masodfokt birésag ezen elsébirdi mérlegelést, az abbol vont
kovetkeztetéseket messzemenden osztotta. A védoi fellebbezés indokoldsban, perbeszédben
olyan érvek, melyek ezen megallapitdsok kiegészitését, modositasat sziikségesé tették volna,
nem hangzottak el.

[49] Ugyanakkor az elséfoku itélet [142] bekezdésében irt, a bizonyitékok zart
logikai lancolatanak sziikségességére, meglétére hivatkozéast a méasodfoku birdsag melldzte.
Erre vonatkozo6 elméletek ugyanis azt modellezik, ha az adott cselekményt érintéen kizardlag
olyan bizonyitékok allnak rendelkezésre, melyek a biintetdjogilag relevans tényekhez csak
kozvetetten kapcsolodnak.

[50] Jelen iligyben azonban tan02, tanud, tanu3 ¢s tanu4 tantk vallomasai,
pontosabban azon allitdsai, mely szerint a fellelt sértett elkdvetdként ,.terhelt beceneve
bacsit”, azaz a vadlottat jeldlte meg, szdrmazékos jellegiik ellenére kozvetleniil az elsddleges
tényre, az elkdvetd személyére vonatkoztak.



Févarosi [télétabla 10
5.Bf.244/2023/12/11.

[51] S végképp nem kérddjelezhetd meg a bizonyiték kozvetlensége a sértett
tanivallomasaval, vadlottra terheld allitasaival 6sszefiiggésben.

[52] Ily modon a bizonyitasi eljaras egyik fokuszaban — helyesen — nem a kozvetett
bizonyitékok zart logikai lancolatanak felallitdsa, hanem fenti tanuk vallomasainak, ezekbdl is
a vadlottat kozvetleniil terhel6 allitasaik hitelt érdemldségének megitélése, szavahihetoségiik
vizsgalata allt.

[53] Amennyiben ugyanis a birdésag e tanuk vallomésait — azok tartalmi vizsgélata,
mas bizonyitékok tatalmaval vald Gsszevetése eredményképpen — hitelesnek elfogadja, tigy a
terhelt védekezése, mely szerint nem 6, hanem harmadik személy kovette el a cselekményt,
cafolést nyert.

[54] Az elsofoku itélet ezzel dsszefiiggésben részletesen €s kifogastalanul vezette le a
cselekményt kovetden a sértett feltalalasakor a helyszinen tartozkodd tanik relevans, s
egyértelmiien a vadlottat terhel6 allitasainak kovetkezetességét, s helytalléan hivatkozott arra,
hogy az abban foglaltakat az orvos-, elmeorvos-szakértéi vélemények, genetikai szakértoi
vélemény, nyomszakértéi vélemény, a helyszini szemle, renddri jelentés adatai is
alatdmasztottak.

[55] Az els6fokl birdsag igen részletesen idézte a terhelti vallomésokat, s abbol
egyértelmiien kitlinnek azon kisebb mddositasok (mint a ,,cigany gyerek”, tantl0 jelenlétére,
onkéntes eredményelharitasra utald allitdsok), melyek az akkor éppen elétérbe helyezett
védelmi taktikabol fakadtak, s igy annak elvetésére, figyelemmel a tanuvallomasok, szakértdi
vélemények, okiratok terhelti allitdsokat cafold adataira, megalapozottan keriilt sor. Az
itélotabla a terhelti védekezéssel kapcsolatban azt hangstulyozza, hogy miutan az eseményekre
egyaltalan nem emlékezett, az a puszta talalgatas, felvetés szintjét nem Iépte tul.

[56] A torvényszek tehat tanal, tana2, tanu3, tanus, tanu4, tani6 tantk vallomasanak
értekelésekor sem vétett logikai hibat, marpedig ezekbdl, illetdleg a szakértdi vélemények
megallapitdsaibol, a helyszini szemle adataibol a wvadlott cselekvOsége egyértelmiien
kovetkezik.

[57] tan2, tanu3, tanus és kdzvetve tanti4 tant egybehangzoan vallottak arrél, hogy
a sértett feltalalasakor elkovetdként ,terhelt beceneve bacsit” és nem a renddri jelentésben
szerepld ,,terhelt becenevet” jeldlte meg. Ez a kijelentés, miutan a vadlott sajat bevallasa
szerint is mindenki terhelt beceneve bacsinak hivta, vitan feliil 6t terheli. A renddri jelentés
ezen egybehangzo6 tantivallomasok céafolatara nem alkalmas, s nemcsak azért, mert a sértett
renddri jelentésbe foglalt nyilatkozata tantivallomasként nem értékelhetd, de azért sem, mert a
rendori jelentést készitdé rendorok tanukénti meghallgatasuk soran e kijelentésre mar nem
emlékeztek, ahogy arra sem, hogy személyesen hallottdk-e azt, vagy a fenti személyektdl. S
emellett a rendori jelentés kettejiik Osszesitett észlelését rogzitd tartalma miatt kelléen nem is
egyéniesithetd, tovabba a jelentést utdlag készitd személyek a ,.terhelt beceneve” és ,terhelt
beceneve bacsi” megnevezés jelentéségével a helyszinen nem lehettek tisztaban. Igy szemben
a védoi érveléssel, a masodfoku birdsag is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a renddri
jelentés adatai nem cafoltak, inkdbb alatdmasztottdk a fenti tanik vallomésat, kiilonos
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tekintettel arra, hogy az tartalmazza azt is, miszerint a vadlott a sértett feltalalasat kovetden
agresszivva valt.

[58] Miutan a sértett vonatkozasaban az elmeorvosszakértéi vélemény alapjan nem
kizarhato, hogy a cselekmény utdn emlékezett a torténtekre, s semmilyen indok nem mertilt
fel, mely 6t arra inditotta volna, hogy a sérelmére elkdvetett cselekménnyel Terheltlt
valétlanul terhelje, ezen allitdsokat az elséfokt birdsag alappal fogadta el, figyelemmel arra
is, hogy a helyszinen akkor csak a vadlott tartozkodott, s a ruhdzatan fellelt, sértettdl
szarmazo vér keletkezésére mas magyarazat nem volt.

[59] A védoi fellebbezés indokolasban irt kifogdsokra egyébként az elséfoku birdsag
kivétel nélkiil reagalt, ezért csak a kovetkez6k emelenddek ki.

[60] Figyelemmel arra, hogy a kiillonb6z6 helyeken rogzitett vérgyants
szennyezddések kapcsan (pl.: az elkdvetés eszkozén, a terhelt ruhazatan, zsebében levd
zsebkenddn) a genetikai szakértéi vélemény kizarolag a sértettdl szarmazast igazolta, a
helyszinen a sértettdl eltérd mas személy jelentds vérzéssel jard, nyomot hagyd sériilése
kizarhat6. Ezért a haz el6tt az utcan egyébként a tanik vallomasa alapjan tobb honapja allo
BMW gépkocsi bal oldali sarvéddjén és l10kharitdjan rogzitett vérgyanus szennyezddések
vizsgalata a vadlott biintetdjogi feleldsségre vonasa szempontjabol sziikségtelen.

[61] Az eléfoku birdsag arra is helytallban mutatott ra, hogy az a tény, miszerint a
vadlott DNS-ét a késen nem mutattdk ki, illetve, hogy mas személy(ek) DNS-ét viszont
kimutattak, nem zarja ki a cselekmény vadlott altali elkdvetését. Csak megjegyzendd, hogy a
szakértdi vélemény legaldbb két személyt6l szarmaz6é DNS profil kimutatisat tartalmazza,
azaz akar kettonél tobb személy DNS profiljanak jelenléte sem kizart a kés markolatanak
hatsd részérél és jobb oldalarél biztositott biinjelminta szennyezddéseiben. Ugyanakkor
eredetli bioldgiai anyagmaradvanyok kimutatdsara keriilt sor a kés markolatdnak pengéhez
kozelebb esd kiugrd részérdl vett blinjelminta szennyezddéseibol. A vadlott DNS-ének
hidnyéra, ugyaniigy mint mas személy DNS-ének jelenlétére a szakértd a targyaldson a
vadlott biintet6jogi feleldsségét nem kizard magyarazattal szolgalt. Ekként megallapithato,
hogy a sértetti ingatlanban egyébként is megforduld személyek €s a kés markolatarol vett
mintak genetikai 0sszehasonlitasa sziikségtelen, az esetleges pozitiv eredmény sem kothetné e
személyt a cselekményhez, figyelemmel arra is, hogy a sértett tobbnyire nem tisztitotta és
pakolta el azonnal a hasznalt eszkozoket, s a rogzitett bioldgiai anyagmaradvany korabbi
hasznalat soran is keletkezhetett.

[62] tanulO ¢érintettségével kapcsolatban kifejtett védoi érvelés minden alapot
nélkiiloz. A vadlott tanulO jelenlétére a nyomozas soran ¢és a targyalason sem emlékezett,
csak a batyjatol hallottak alapjan, minden konkrétum nélkiil szdmolt be rdéla a birdsagon.
Ugyanakkor abbol, hogy a sértetti ingatlannal szemben lako6 tanul0 aznap a sértetthez 16-17
orakor bekdszont, a cselekmény idején vald jelenlétére kovetkeztetés semmilyen moédon nem
vonhat6. A terhelt tani10val kapcsolatos kijelentései, miszerint egy idés embert fellokott, s
mely allitast, szemben a védoi érveléssel, nevezett nem ismert el, illetve, hogy alkoholos
allapotban agresszivan viselkedik, a cselekmény idején a helyszinen vald jelenlétét és
kozremiikddését ugyancsak nem vetik fel.
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[63] A védo arra is iratellenesen hivatkozott, hogy a helyszini szemle adatai és tani2
tantivallomésa a pince zart allapotat és ekként harmadik személy jelenlétét valoszintisitik.
tani2 ugyanis elsé nyomozati kihallgatdsakor valoban beszamolt arrdl, hogy a pince zart
allapota gyanus volt szamara, ugyanakkor folytatdlagos tantikénti kihallgatasakor kérdésre azt
is eldadta, hogy ezt a zart allapotot ugy értette, hogy az ajtd be volt hajtva, és 6 azt betolva
ment be, miutan nyOgdécselést hallott. Emellett, miutan a helyszini szemlére a sértett
feltalalasat és mentok altali elszallitdsat kovetden keriilt sor, Iényegtelen, hogy a pinceajtd
akkor milyen allapotban volt, ugyanakkor meg kell jegyzeni azt is, hogy a helyszini szemle
jegyzokonyv 3. oldal utols6 bekezdésében az keriilt rogzitésre, hogy a pinceajtd két szarnya a
szemle idején befelé nyitott allapotban kertilt feltalalasra, mig a 4. oldalon 4. szam alatt az
szerepel, hogy a két szarnyat lezard vasretesz lakattal zarhato, de a lakatot évek Ota nem
hasznaltak. Mindebbdl tehat a védo altal irtak, azaz a cselekmény harmadik személy altali
elkovetése nem kovetkezik, az ugyanis teljesen érthetd, hogy az élete ellen irdnyuld tdmadas
eldl a pincébe menekiilve annak ajtajat a sértett nem hagyta kitarva.

[64] Azon véddi érvelés pedig, mely a vadlotti védekezés nyomszakértdi vélemény
alapjan tortént kizarasanak téves voltat allitotta, Gigyszintén nem foghatott helyt. A védo a
lehetséges torténésekre minden ténybeli alapot nélkiiloz6en hivatkozott, s azon
hivatkozasanak, mely szerint a terhelt a cselekmény el6tt lefekiidt a kanapéra, s csak miutan
felebredt, és latta a torténteket, esetleg megprobalt segitséget nyujtani a sértettnek,
ellentmond, hogy a vadlott kantdros nadragjan is a sértett vére volt, ugyanakkor ezt a
szomszédoktol tortént segitségkérés idején nem viselte, késébb vette fel. Marpedig a védo
altal mondottak e koriilményre, vagyis hogy mi okbdl, s mikor vette le a vadlott a vérrel
szennyezett nadragjat, elfogadhatd magyarazattal nem szolgaltak. Ugyanigy fikcio, hogy a
terhelt cselekmény eldtt levett ruhdzata a tényleges elkdvetdé magatartdsa folytan
szennyezddott vérrel, miutan a vadlott a trikoja levételérdl egyaltaldn nem beszélt, s az is
erésen vérrel szennyezett volt.

[65] A masodfoku birdsag tehat osztotta azt az elsdbirdi allaspontot is, mely szerint a
vadlott késhasznalatat Terhelt] terhelt és sértettl sértett kdlcsonds dulakodasa elzte meg. A
konyha feltalalt allapotabol (pl.: feldolt székek, vadlott sniccere a foldon volt) ugyanis
nemcsak a nyomszakértd, de a kiils6 szemléld (pl. tani2 tand) is egyértelmiien erre
kovetkeztetett.

[66] A kolcsonds dulakodasbol, a késhasznalat dulakodés helyszinétél némiképp
elkiilonild voltabdl, a szurasok véghezvitelének modjabol a jogos védelmi helyzet
megallapithatésdganak hianyéara vonatkozé els6birdi kovetkeztetés maradéktalanul helytallo.
A jogos védelmet megalapozo jogtalan tdAmadas ugyanis feltételezi az elharitas jogszertiségét
is. Ekként minden olyan helyzet, s ilyennek tekintendd a kolcsonds dulakodés, a tdmadas
kiprovokalasa, a verekedésre felhivas, illetdleg annak elfogadasa, mely mindkét felet a
jogtalansag talajara helyezi, megfosztja a védekezés jogszerliségétdl, kizarja a jogos védelem
(s igy értelemszeriien a jelen iigyben fel nem meriilé Btk. 22. § (2) bekezdése szerinti Un.
szituacids jogos védelem) megallapitasat is. S ahogy arra az els6foku birdsag utalt, az a
koriilmény, miszerint a sértetten nem rogzitettek a harom szardson tl tovabbi sériilést, nem
zarja ki azok meglétét, életmentd beavatkozas sziikségessége esetén ugyanis nem elvarhato a
bagatell, orvosi ellatast nem igényld sériilések dokumentéaldsa, melyek egyébként a sértett
mindennapi tevékenységével Osszefiiggésben is sziikségszertien eléfordulhattak, s melyekre a
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sértett a védo altal hivatkozott, tobb mint fél évvel a cselekményt kovetd tanuvallomasaban
értelemszertien nem is emlékezhetett.

[67] A tényallas kisebb, jelentéséggel nem bird helyesbitése azért valt sziikségesse,
mert a vadlott és a sértett cselekményt megel6zd kozos étkezésére vont kovetkeztetés a
bizonyitékok tartalman talmutatott.

[68] Az iranyado tényallasbol az els6foku birdsag okszertien kovetkeztetett Terheltl
vadlott blindsségére, és a cselekmény mindsitése is torvényes.

[69] A torvényszék az élet és testi épség biintetdjogi védelmérdl szold 3/2013.
biintetd jogegységi hatarozatban irtaknak megfelelden ismerte fel, hogy az életveszélyt okozo
testi sértés blntette, illetve az emberolés blintettének kisérlete elhatdroldsa — minthogy az
emlitett bilincselekmények mindegyike szandékos elkdvetési magatartassal valdsul meg —
kizardlag az elkovetonek a cselekmény véghezvitele idOpontjaban fennallé konkrét
tudattartalma alapjan torténhet. Az e korben relevans alanyi és targyi tényezdk elemzését
maradéktalanul elvégezte, és alappal vont kdvetkeztetést a vadlott egyenes 0lési szandékara.
Arra is helyesen mutatott r4, hogy hogy a terhelt ittassagara, és ebbdl is fakad6 hidnyos
emlékezetére hivatkozasa folytan a cselekmény targyi ismérvei birnak dont6 jelentéséggel.

[70] A vadlottnak ¢és véddjének a szandékra vont kovetkeztetés helyességét vitatd
érvei az adott iigy tényallasban rogzitett korlilményeinek nem feleltek meg. A masodfoku
birosag e korben csak a kovetkezoket hangsulyozza.

[71] Nem kétséges, hogy adott elkdvetési magatartds, azaz a sértett mellkasanak
kozepes illetve kdzepest meghalado erdvel egy 20 cm pengehosszisagu késsel tortént egymas
utan haromszori (tehat nem egypillanatos, egymozzanati) megszurasa haldlos eredmény
okozasara nyilvanvaldan alkalmas volt. Paraméterei alapjan a kés ily modon tortént, ismételt
hasznalata mar az 61ési cselekmény, és nem a testi sértés tipikus elkovetési modja.

[72] Kétségtelen, hogy korabban a vadlott és a sértett kozott konfliktus nem volt, s
kés6bb nem emlékezett a torténtekre, ez azonban biintetdjogi feleldssége szempontjabol
jelent6séggel nem birt. A tudati oldal tisztazasanal ugyanis a cselekmény elkovetéskori, €s
nem az azt kovetd (vagy azt megeldz6) magatartas idején fennallott tudattartalombdl kell
kiindulni. Az elkovetés pedig jelen esetben a sértett mellkasanak haromszori, kdzepes
illetdleg kozepest meghalado erdvel tortént megszirasa volt, és ekkor a terhelt tisztdban volt
magatartasanak kovetkezményével és azt kivanta is, ezért az Olési cselekményt egyenes
szandékkal kovette el. Ezen nem valtoztat az a koriilmény sem, hogy a sértett az okozott
sériiléseibe nem halt bele, ugyanis a terhelt inditotta el azt az okfolyamatot, amely a halalos
eredményhez vezethetett volna.

[73] Az elséfoku birosag helyesen mutatott ra arra is, hogy a vadlott cselekményt
kovetd magatartasa nem veti fel az onkéntes eredményelharitds megallapitdsat, miutan a
szomszédoktol a segitség kérése €s a kdzponti iigyeletre tortént segélyhivas nem a haldlos
eredmény bekovetkezésének elharitasat, hanem a felel0sségének kizarasat célozta. A
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szomszédokkal kozoltek és a segélyhivas soran igen agresszivan elmondottak alapjan a sértett
feltalalasa és ¢életének megmentése nem volt lehetséges, ahhoz a kiérkezd (vadlottol eltérd)
személyek aktiv, idében is elhizodo erdfeszitése kellett. Az Onkéntes eredményelharitas
megnevezésébol adodoan akkor allapithatd meg az elkdvetd javara, ha belsd indittatasbol
fakadoan, kifejezetten a cselekménye eredményének elharitasara iranyul. Tehat jelen esetben
a tényallasszerli 61ési magatartds utan kifejezetten a sértett életének megmentése érdekében
cselekszik. Ez azonban jelen iigyben nem allapithatd meg, a vadlott a segélyhivaskor nem is
volt, nem lehetett tudatdban annak, hogy a sértett életben van, magatartisa tehat sajat
feleldsségének elharitasara iranyult, erre utal a kés cselekményt kovetd elrejtése, az, hogy a
segélyhivas sordn nem a sértett életének megmentésére, hanem arra helyezte a hangsulyt,
hogy neki semmi koze a torténtekhez, illetdleg, hogy a még €16 sértett megtalalasat kovetden
agresszivva valt. Ily modon az a nem vitatott tény, hogy a vadlott segitségkérése nélkiil a
sértett meghalt volna, Onkéntes eredményelhdritds hidnyaban a cselekmény eltérd jogi
értékelését nem, csupan enyhitd koriilménykénti értékelését alapozta meg.

[74] A biintetés kiszabasa korében irdnyadd koriilményeket az elséfoki birdsag
hianytalanul tarta fel. Nem értett egyet a védo altal kifejtettekkel, miszerint a sértett
sériiléseire visszavezethetd maradandé fogyatékossaga, stulyos egészségromlasa csekélyebb
sullyal vehetd figyelembe, miutdin az aggalytalan orvosszakértéi vélemény alapjan az
kozvetleniil a sériilésekkel okozati 0sszefliggésben, az életmentd miitéti beavatkozas folytan
bekovetkezett, azon az orvosi kontrollal kapcsolatos sértetti egyiittmiikddés hidnya nem
valtoztat.

[75] Az igy pontositott blindsségi koriilmények alapjan, azokat a cselekmény
kiemelked6 targyi sulyaval is Osszevetve, az els6foku birésag helyesen, a Btk. 79. §-aban irt
biintetési célokkal dsszhangban, a Btk. 80. §-a szerinti biintetési kiszabasi elvek szem eldtt
tartasaval valasztotta meg a biintetés nemét és mértékét is.

[76] A szabadsagvesztés irdnyado kozépmértékétdl (10 év) lefele, sot a Btk. 82. § (2)
bekezdés b) pontjaban irt enyhitd szakasz alkalmazasaval, igen méltanyosan meghatarozott 4
évi tartamanak mérséklése a biintetési célok sérelme nélkiil fel sem meriilhetett, abban
ugyanis mar maradéktalanul érvényesiiltek a vadlott javan mutatkozo6 tényezok, igy a vadlott
idds kora, biintetlen eldélete, betegségei (melynek nyomatékdt a masodfokl eljarasban
becsatolt orvosi iratok szamottevéen nem novelték), a cselekmény kisérleti szakban maradasa
és az, hogy a sértett életben maradasa végso soron a vadlotti segélyhivasnak kdszonhetd.

[77] Ugyanakkor a szabadsagvesztés 1ényeges stlyositdsara sem volt indok, mert a
vadlott javan mutatkozé nagy nyomatéku enyhitd tényezok a specialis prevencios cél eldtérbe
helyezését, s erre figyelemmel az enyhitd szakasz alkalmazasat indokoltté tették.

[78] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsagra bocsatés
kizartsagara, az eldzetes fogvatartdsban, blniigyi felligyeltben toltott 1d6 beszadmitasara a
pontosan megjeldlt jogszabalyi hivatkozasokkal 6sszhangban alltak.
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[79] A torvényszék helyesen alkalmazott a vadlottal szemben koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetést, annak tartama is torvényes.

[80] A bilnjelekre, azon beliil is az elkdvetés eszkdzének elkobzésira vonatkozo
rendelkezés azért szorult modositasra, mert ahogy arra az iigyészségi fellebbezés is helyesen
hivatkozott, a Btk. 72. § (3) bekezdése értelmében az elkdvetéshez hasznalt dolog elkobzasat
nem lehet elrendelni — feltéve, hogy a tulajdonos az elkdvetésrol eldzetesen nem tudott — ha a
dolog nem az elkovetd tulajdona. Ily modon a sértett tulajdonat képezd kés elkobzésa
torvénysértd, e rendelkezést az itélotabla melldzte, és figyelemmel arra, hogy a sértett arra
nem tartott igényt, a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan a lefoglalas
megsziintetése mellett, annak megsemmisitését rendelte el.

[81] Ezt meghaladodan a biinjelekre valamint a biiniligyi koltségre vonatkozé jarulékos
rendelkezések torvényesek, s a torvényszék e dontések alapjat képezd jogszabalyhelyekre is
pontosan hivatkozott.

[82] Mindezek alapjan a Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birdsag a Be. 599. § (1)
bekezdése szerinti nyilvanos iilésen az elséfoku birosag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
értelmében az elkobzasrol rendelkezd részében megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 605.
§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2023. december 8.

dr. Borbés Virdg Bernadett s. k., dr. Raczky Katalin s. k., dr. Ignacz Gyorgy s.
k.,

a tanacs elnoke eldadd bird bird

A Budapest Kérnyéki Torvényszék 14.B.10/2022/36. szamu itélete a Févarosi [télétaba mint
masodfoku birosag 5.Bf.244/2023/12. szamu itéletében irt valtoztatassal 2023. december 8.
napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2023. december 8.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k.,
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a tanacs elnoke
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