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[1] A felperes az alperes hivatasos allomanyu tagjaként a helységl Katasztréfavédelmi
Kirendeltség helységl Hivatasos Tiizoltoparancsnoksadg allomanyaban készenléti jellegl
24/48 oras valtasos munkarendben, helységl és helység2 szolgalatteljesitési helyeken
szerparancsnok beosztasban teljesitett szolgalatot. A 2020. februar 9. és 2022. aprilis 7. napjai
kozotti 1dészakban (a tovabbiakban: perbeli id6szak) a szerparancsnoki beosztdsdhoz nem
tartozd szolgalatparancsnoki feladatokat — ellentételezés nélkiill — rendszeresen ellatott.
Szolgéalati panaszat — amelyben a szolgalatparancsnoki beosztashoz tartozo feladatok
teljesitéséért megbizasi dijat igényelt — az alperes vezetdje elutasitotta.

A Kkereset és a védirat

[2] A felperes médositott keresetében az alperest 521.775 forint megbizasi dij és annak
2021. janius 15. napjatol szamitott torvényes mértékii késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni. A megbizasi dij mértékét az illetményalap 150 %-aban hatdrozta meg. Keresetének
jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatadsos alloményanak szolgalati
jogviszonyardl szolo 2015. évi XLIIL. térvény (tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c)
pontjat jelolte meg.

[3] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszeriliségét vitatva.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az elséfokt birésag az alperest — késedelmi kamattal novelt — 521.775 forint
megfizetésére kotelezte. Dontését Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény)
28. cikkére; a Hszt. preambulumadra, 71. § (1) bekezdés c) pontjara, (5)-(6) bekezdéseire €s
101. § (1) bekezdés a) pontjara; a beliigyminiszter irdnyitdsa alatt all6 rendvédelmi
feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos szolgélati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz
szlikséges kovetelményekrol szold 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015.
BMr.) 5. szamu mellékletére; a beliigyminiszter irdnyitasa alé tartozo6 rendvédelmi feladatokat
ellato szervek hivatasos szolgalati viszonyban all6 tagjai illetményének €s egyéb juttatasainak
megallapitasarol, valamint a folyositas szabalyair6l szolo 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 33/2015. BMr.) 10. § (2) bekezdésére; valamint a beliigyminiszter iranyitasa
ala tartozé rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos alloményat érintd személyiigyi,
igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI.16.) BM rendelet 35. § (6) bekezdésére alapitotta.
ftéletének tényalldsaban és indokolasdban ismertette a parancsnoksig szervezeti felépitését,
munkaszervezését, a szerparancsok €s a szolgalatparancsnok feladatait. Megallapitotta, hogy
a szerparancsnok, valamint a szolgalatparancsnok kiilon beosztas, utobbi ellatdsa szakmailag
magasabb képzettséget és szakértelmet igényel, nagyobb feleldsséget és fokozottabb
igénybevételt jelent. Az iranyado birdi gyakorlat ismertetését kovetden a rendelkezésére allo
okirati bizonyitékok alapjan rogzitette, hogy a felperes a perbeli iddszakban a sajat
beosztasanak ellatdsa mellett rendszeresen visszatéréen, a szolgélati ideje 20 %-aban, 30
napot meghaladdan a beosztdsdhoz nem tartozo tobbletfeladatokat latott el. Az Alaptorvény
28. cikkének helyes értelmezése szerint a helyettesitésnek 30 napot meghaladdan kell
fennallnia ahhoz, hogy azzal 6sszefiliggé megbizasi dijra a hivatasos allomany tagja jogosult
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legyen. Az alperes altal kozolt sziikitd értelmezés a jogintézmény céljaval ellentétes lenne,
eléidézhetne olyan helyzetet, hogy a munkaltatdé az egyébként folyamatosnak ¢és
rendszeresnek mindsiilé helyettesitést alkalmanként 1-1 napra megszakitva a megbizasi dij
fizetési kotelezettsége alol mentesiilhetne. A tobbletfeladatot, mint fogalmat nem a
munkaltatd, hanem a hivatdsos allomany tagja szempontjabol kell értelmezni; minden olyan
feladatellatas, ami a sajat beosztashoz nem tartozik, tobbletmunkanak mindsiil. A rendszeres
és tartos helyettesités esetén a Hszt. 71. §-a azon céljanak kell érvényesiilnie, hogy a
tobbletfeladatok ellatasaért tobbletjuttatdas jar. Az els6foku birdsag a helyettesités
gyakorisagaval Osszefiiggésben az Osszes szolgalat mennyisége és a helyettesitéssel érintett
szolgalatok egymashoz viszonyitott aranyanak tulajdonitott jelentdséget; hivatkozasa szerint a
20% koriili érték a rendszerességet megallapithatova tette.

[5] A megbizasi dij mértékét a 24/48 6ras valtdsos munkarendben megvalosuld havi
atlag 8-10 szolgalathoz képest ellatott tobbletfeladat mennyiségére, a felperes iranyitasa ala
tartozd beosztottak nagyobb szadmara, a helyettesités rendszerességére, a Iényegesen
magasabb feleldsségi fokra €s a helyettesitett szolgalati beosztas besoroldsara figyelemmel a
rendvédelmi illetményalap 150%-aban allapitotta meg.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfokt itélet megvaltoztatasaval a
kereset teljes korli elutasitasat, masodlagosan a megbizasi dij rendvédelmi illetményalap 85
%-ara torténd mérséklését, azt meghaladdan a kereset elutasitasat kérte. Jogszabalysértésként
a Hszt. 71. § (1) bekezdését, a 33/2015. BMr. 10. § (2) bekezdését és a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (2) bekezdését jeldlte
meg. Eldadta, hogy a felperes a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a
szolgalatparancsnok helyettesitésére, a kereseti kérelem tartalom szerinti értelmezésével
azonban 71. § (1) bekezdés b) pontjaval egyezd tevékenységre alapitotta kovetelését. A Hszt.
71. § (1) bekezdés c) pontjaba mas személy helyettesitése nem érthetd bele, azzal kiiiresedne
e rendelkezés b) pontja. Helytelen az elséfoku itélet azon megallapitisa, miszerint a
tobbletfeladatot a munkavallaldo szempontjabol kell értelmezni, ugyanis azt a Hszt. 71. § (1)
bekezdés b) és c¢) pontjai rendszertani €s logikai értelmezése alapjan a munkaltatd
szemszdgebal kell megitélni.

Az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakra is figyelemmel rendszertani, torténeti, valamint a
logikai értelmezés alapjan a jogalkotdé a Hszt. 71. § (1) bekezdésének taxative felsorolt
eseteiben kiilon koriilményekre, egymassal 0ssze nem moshatd esetkorokre szandékozott
megbizasi dijat rendelni, ellenkezd esetben pusztan a tobbletfeladathoz kototte volna az arra
valod jogosultsagot. A felperes a keresetét helytelen jogszabaly-értelmezéssel a Hszt. 71. § (1)
bekezdés b) és c¢) pontjaira alapitotta, annak jogalapjaként a beosztasaba nem tartozd — a
szolgalatparancsnoki helyettesitéssel jaro — tobbletfeladatellatast jelolte meg. Utalt arra, hogy
a szer- és szolgalatparancsnok feladatai nagyrészt atfedésben vannak. A Hszt. 71. § (6)
bekezdésére hivatkozassal kifejtette, hogy az elséfoku birdsdg téves jogértelmezéssel
allapitotta meg, hogy a harminc nap folyamatos helyettesitést el nem érd tevékenység
megbizasi dijra jogosultsdgot eredményez, mivel tobbletfeladat kizarolag akkor allapithatod
meg, ha elvégzésének lehetdsége 30 napot elérden folyamatosan jelen van. Erre tekintettel a
perbeli esetben a tobbletfeladatok rendszeressége nem allapithaté meg. Az elséfoku birdsag
azon allaspontjat, miszerint a feladatellatds rendszerességét éves szinten kellene vizsgalni,
jogszabalyi rendelkezés nem tamasztja ald; a jogalkoto a rendszerességre szazalékos mértéket
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sem hataroz meg. Ennélfogva az elséfoku itélet jogszabalysértd modon allapitotta meg, hogy
a felperes a helyettesitést a szolgalati napok 20 %-aban ellatta, e feladatellatas megbizasi dij
jogalapjat képezheti. A megbizasi dijak szabalyozasaval ellentétes az a logika, hogy az adott
évben egymast kdvetd honapokban torténd egy-egy helyettesités utdn mar megbizasi dij jar.
Utalt a felperes javara 2018. évben a rendvédelmi illetményalap 170%-0s mértékében
megitélt megbizasi dijra, amikor a felperes a szolgalatparancsnokot a szolgélati ideje 40-50%-
aban helyettesitette. Allaspontja szerint a korabbi birésagi itéletet alapul véve a megbizési dij
mértéke jelen tigyben a szolgalati id6 20%-ban teljesitett tobbletfeladatellatasra tekintettel a
rendvédelmi illetményalap legfeljebb 85%-aban lett volna jogszerlien megallapithat6. Az
elsofoku birésag a mérlegelési tevékenysége soran a bizonyitékokat helytelentil értékelte,
azokbdl téves kovetkeztetéseket vont le.

[7] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében — tartalma szerint — az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. Az alperes fellebbezési érvelése a birdsagi gyakorlattal és jogi
értelmezéssel ellentétes. A szerparancsnoki, valamint a szolgélatparancsnoki beosztasok
kiilonbozdek, a szolgalatparancsnok helyettesitése tobbletfeladatként megbizasi dijra jogosit.
A feladatellatas rendszeressége kapcsan a térvényi ,,30 nap” értelmezését a birdi gyakorlat
mar kidolgozta.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[8] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[9] A Fovarosi {télotabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan, a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Megallapitotta, hogy
az elsofoku birésag a relevans jogszabalyi rendelkezéseket felhivta, azokat megfeleléen
alkalmazta, az itéletének indokolasaban a dontése indokait részletesen kifejtette, amellyel a
masodfokt birosag is egyetértett. A fellebbezésben eldadottakra tekintettel az alabbiakat
emeli ki.

[10] A masodfoku eljaras terjedelme vizsgalatakor megallapitotta, hogy az alperes
alapveten az itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte, a bizonyitékértékeles
tekintetében eljarasjogi jogszabalysértésként a Kp. 78. § (2) bekezdését megjeldlte ugyan, de
azzal Osszefliggd jogi allaspontjat nem fejtette ki, a fellebbezés megalapozasa korében
indokolast nem adott eld, eltérd kuriai hatarozatra nem hivatkozott, igy ezen kifogésat a
masodfoku birdsag a Kp. 99. § (1) bekezdésére, 100. § (2) bekezdés b) pontjara és 104. § (1)
bekezdésére figyelemmel vizsgalni nem tudta.

[11] Az alperes alaptalanul érvelt fellebbezésében a megitélt marasztalds jogalapjanak
helytelen megjelolésével is. A Hszt. 71. § (1) bekezdés b) pontjara — konkrétan megjelolt, a
(7) bekezdés a) pontjanak megfeleld — szolgalati beosztas ellatdsaban tartdosan akadalyozott
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személy helyettesitése esetén lehet sikerrel hivatkozni. Ennélfogva a tobbletfeladat-ellatas a
tartds akadalyoztatassal oksagi kapcsolatban van, tovabba az eredeti szolgalati beosztas
ellatasa mellett a helyettessel azonos beosztasu tartosan akadalyozott személy helyettesitése is
megbizasi dij megfizetését vonja maga utan [Hszt. 71. § (5) bekezdés]. A Hszt. 71. § (1)
bekezdésében felsorolt tobbletfeladatok barmelyike, ha a hivatasos allomédny tagja a
megbizast az eredeti szolgalati beosztasanak ellatdsa mellett végzi, megbizasi dijra jogosit.
Jelen ligyben a felperes a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti esetkorre hivatkozott, a
Kp. 85. § (1) bekezdése alapjan a kereseti kérelemhez kotott elséfokt birésagnak annak
megalapozottsagat kellett vizsgalnia, melynek eredményeképpen az itéletét a c) pont szerinti
esetkorre alapitotta. A fellebbezés elbiralasa soran a masodfoku birdsag feladata az elséfoku
itélet — fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem keretei kdzotti — jogszerliségének a vizsgalata
[Kp. 99. § (1) bekezdése, 109. §-a], ezért az elséfoku itélet jogszeriiségét azon jogszabalyok
mentén kell megitélnie, amelyekre az elséfoku birdsdg a dontését alapitotta; attol eltérd
jogalap vizsgalatara nincs lehetdsége.

[12] A masodfokil birésag eldljaroban  hangsulyozza, hogy a Kuria a
Kfv.I11.45.052/2023/7. szamu iigyazonos itéletében jelen ligy jogalapra vonatkozo jogkérdését
a relevans jogszabalyi rendelkezések értelmezésével mar eldontétte.

[13] Az els6foku birésag a hivatdsos alloméany tagjanak tobblettevékenységéért jard
megbizasi dij jogalapja korében helyesen utalt a kiforrott itélkezési gyakorlatra, amely szerint
amennyiben a szolgdlati beosztason kiviili rendszeres tevékenység nem tartozik az adott
szolgalati beosztashoz, az tobbletfeladatnak mindsiil, és megbizasi dij iranti igényt alapoz
meg. A hivatasos allomany tagjanak a szolgélatteljesitése soran a munkakdri leirasban
rogzitett, és a munkaltatd rendelkezése alapjan a beosztasdhoz tartozo, illetve a munkakdri
leirasban konkrétan nem nevesitett feladatokat is végre kell hajtania, azonban a beosztashoz
nem tartozd feladatkor ellatasa tobbletszolgalatnak mindsiil, amelynek elvégzéséért —
amennyiben az az adott szolgéalati beosztashoz nem tartozd, rendszeresen elvégzett tovabbi
tevékenység — ellenszolgéltatasra jogosult (Mfv.1.10.304/2017/15.). A munkaltatod esetenként
valoban utasithatja a hivatdsos allomany tagjat a beosztdsdhoz nem tartozd feladatok
ellatasara is, ezzel azonban nem sértheti a beosztastol eltérd feladat tartos ellatasa
kovetkeztében fennalld dijazasra vald jogosultsagat. A munkaltatd utasitasi joga ugyanis nem
korlatlan, és csak olyan feladatokat hatarozhat meg egy adott munkakorhoz rendelten,
amelyek annak keretei koz¢ tartoznak. A munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség,
jogellenesnek szamit az a gyakorlat, amikor a munkaltato a munkakor részének tekinti egy
masik munkakor — akar dtmeneti, akar tartés — feladatainak ellatasat (Mfv.I11.10.516/2017/4.,
Kf.VIL.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4., Kf.VII1.39.246/2020/4.,
Kf.VIIL.39.804/2021/4.).

[14] Az els6foku birosag a toretlen itélkezési gyakorlatra hivatkozassal helyesen allapitotta
meg, hogy a megbizasi dijra jogosultsag tekintetében kizarolag az bir relevanciaval, hogy az
elvégzett feladatok a felperes beosztasdhoz tartoztak-e. A 30/2015. BMr. szerint a
szerparancsnok és a szolgalatparancsnok egymastol eltéré beosztasok, amelyekhez kiilonb6zo
feladatellatasok tartoznak. A két beosztds mas képzettséget kovetel meg, a hozzdjuk
kapcsolodo  felelosségi  korok is  eltérnek, a felperes beosztasdhoz képest a
szolgalatparancsnok tiszti beosztds. A munkakori leirds nem tartalmazhat a kinevezésben
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meghatarozott beosztdshoz nem tartozo, éltalanosan ellatandé feladatot, mint a beosztas
részét. Ha a hivatdsos allomany szolgélati viszonyban 4ll6 tagja hosszabb iddszakon at,
rendszeresen a beosztdsdhoz nem tartozo feladatkort 14t el, az tobbletszolgalatnak mindsiil, és
annak ellentételezésére jogosult (Kf.VI1.40.292/2020/4.).

[15] A Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti tobbletfeladat-ellatas akkor allapithato
meg, ha a hivatasos allomény tagja — annak okatol fliggetlentil — szolgalati beosztasdhoz nem
tartozd feladatkort lat el. A felek altal nem vitatott tényallads szerint a szerparancsnok
beosztast felperest az alperes utasitotta — jogszerien — bizonyos szolgalatok soran
szolgalatparancsnoki feladatok ellatasara. Az a nem relevans koriilmény, hogy a felek ezt a
tobbletszolgalatot helyettesitésnek nevezik, a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazasat
nem zarja ki. A Kuria korabbi hatdrozataiban (Kf.VII.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.)
leszogezte, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott kritériumok
konjunktivak, amelybdl kovetkezden a felperest megbizasi dij illeti meg, amennyiben
rendszeresen nem a kinevezése szerinti beosztdsdhoz tartoz6 feladatkort lat el
tobbletfeladatként, ahogyan ez a perbeli esetben megvalosult.

[16] A munkaltatd egyoldalti utasitasa alapjan végzett, és a kimutatasokban tételesen
megjeldlt feladatok nem a felperes beosztdsdhoz tartoztak, a tobbletfeladatok ellatisara
rendszeresen, folyamatosan visszatérd jelleggel keriilt sor, igy a Hszt. 71. § (6) bekezdése
szerinti 30 napot meghaladd megbizds megvalosulasa is megallapithatd. A
szolgalatparancsnok helyettesitése nem eseti jellegli, hanem rendszeresen ismétlodo
kotelezettsége volt a felperesnek, igy az alapjan dijazasra valt jogosulttd. Ezzel
Osszefliggésben a Kuria dontései (Mfv.I1.10.623/2015/4., M1fv.11.10.038/2015/5.,
Mitv.11.10.304/2017/15., Kf.111.45.110/2022/4., Kf.VI1.45.155/2021/6., Kf.111.45.020/2021/4.)
kimondtak, hogy a munkaltato utasitasa alapjan a hivatasos allomany tagja ugyan esetenként
koteles ellatni a beosztasa szerinti tevékenységéhez nem tartozé feladatokat is, ugyanakkor az
ilyen jellegli feladat tartds ellatdsa nem maradhat ellentételezés nélkiil. Ha a hivatasos
alloméany szolgélati viszonyban all6 tagja hosszabb iddszakon at ,rendszerszintiien”, a
beosztdsdhoz nem tartozo feladatkort lat el, az tobbletszolgdlatnak mindsiil, és az alapjan
ellentételezésre jogosult.

[17]  Mindezekre tekintettel az elofoku birosag a feltart tényallas alapjan okszertien vonta
le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes visszatérd, rendszeresen jelentkezd, beosztasaba nem
tartozé tobbletfeladatokat végzett, amelyek a megbizasi dijra vald jogosultsagat — a Hszt. 71.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan — megalapoztak.

[18] Az iranyado itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozo
kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi
dijat milyen mértékben hatarozza meg (Kf.VII.37.780/2020/5.). Az alperes nem allapitott meg
¢s nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért a megbizési dijat a birosdg mérlegelési
jogkdrében hatdrozhatta meg. A masodfoku birosag kizardlag abban a kdrben vizsgalodhatott,
hogy az els6foku birdsag mérlegelése okszerli volt-e. Az elséfoki birésag a rendvédelmi
illetményalap 150%-aban torténd meghatarozdssal — a felperesnek a szolgéalatparancsnok,
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mint a szervezet vezetd allasi foglalkoztatottja beosztasdhoz tartozd rendszeres
tobbletfeladat-ellatasara figyelemmel — a megbizasi dij mértékére vonatkoz6 jogszabalyi
rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem 1épte tal.

[19] Amennyiben az alperes az elséfoku birosag itéleti mérlegelését nem tartotta
megfelelonek, fellebbezésében — eljarasjogi szabalysértésre hivatkozassal — be kellett volna
mutatnia, hogy az itélet ezen allaspontja (az 0sszegszertiségi meghatarozas), milyen konkrét
érvek és igazolt tények alapjan mindsiil jogszeriitlennek. Azt kellett volna kimunkalnia, hogy
az elséfoku birdsag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok az elemek, koriilmények,
amelyeket nem vett figyelembe és amelyek — az értékelt koriilmények figyelembevételével —
mas 0sszegszerliségi eredményre vezettek volna. Az alperes azon hivatkozdsa, miszerint a
birdsadg egy korabbi itéletében masként mérlegelt, a megbizasi dij mértékére jelen iigyben
befolyassal nem lehet; a mérlegelési tevékenységet minden esetben egyediesitve, az adott
munkavallalora nézve, valamennyi mérlegelési szempontot figyelembe véve, nem pusztan
szamszaki kimutatasok egybevetésével kell elvégezni. A jogsértés tényének (a fellebbezésben
felhivott jogszabalyi rendelkezésbdl beazonosithatoan a megbizasi dij aranytalan mértékének)
alperes altali — a fentebb megjelolton tilmend — altalanos tartalmu allitasa az els6fokt birosag
itéletét (mérlegelését) jogszeriitlenné nem tehette.

[20]  Mindezek alapjan az alperes alaptalanul hivatkozott fellebbezésében a Hszt. 71. § (1)
bekezdés b)-c) pontjai, (6) bekezdése, valamint a 33/2015. BMr. 10. § (2) bekezdését
sérelmére, igy a Févarosi [télétabla az elséfokn birdsag itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[21] A maésodfoku birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoku
eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére. A felperes altal felszamitott 75.000 forint
munkadij és 25.000 forint irodai koltségatalany 6sszegét 50.000 forintra mérsékelte, mivel a
felperes a koltségtéritésként felszamitott készkiadas (irodai koltségatalany) indokoltsagat a
bir6sagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdés b) pontja szerint nem tdmasztotta ala,
¢s az IM rendelet 2. § (2) bekezdésére figyelemmel az iigy kisebb bonyolultsagara, a felperes
altal benyUjtott fél oldalas fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka- és iddigényére az
elvégzett munkaval ezen Osszeget tekintette aranyban allonak. A felperesi képviseld
masodfoktl targyaldson vald megjelenését az altala felszamitott 40.000 forinttal, az
utikoltségét a kérelem szerinti 40.000 forinttal egyez6 mértékben elfogadta.

[22] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii 41.742 forint fellebbezési
illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjadban biztositott teljes személyes
illet¢kmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.
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[23] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Aaro rész

Budapest, 2024. jalius 2.

dr. Kecskés Zsofia s.k. dr. Kincsesné dr. Szalai Kornélia s.k. dr. Szeles Balazs Gyorgy
s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bir6



