Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.11.41/2020/5. szam

A Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Gyérott, 2020. szeptember 24. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalds blntette €s mas blincselekmény miatt Terheltl és tarsa ellen indult
biintetdligyben a Tatabanyai Torvényszék 2019. december 6. napjan kihirdetett
17.B.60/2018/56. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az els6foku birdsag altal megallapitott koltségvetést karosito biincselekményt 1. rendi vadlott
felbujtoként, I1. rendii vadlott tettesként valdsitotta meg.

Az 1. rendl vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés felfliggesztésének tartamat 4 (négy)
évre, 1. rendii vadlott esetében 3 (hdrom) évre mérsekli.

L. rendii vadlottat 300 (haromszaz), II. rendli vadlottat 250 (kettészazotven) napi tétel
pénzbiintetésre is itéli.

A pénzbiintetés egy napi tételét az I-11. r. vadlott esetében egyarant 2000-2000 (kettdezer-
kettoezer) forintban allapitja meg. Az igy kiszabott 6sszesen 600.000 (hatszazezer) Ft, illetve
500.000 (6tszazezer) Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.

A pénzbiintetés helyébe 1ép6 szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.
A vadlottakkal szemben alkalmazott joghatrany halmazati biintetés.

Az 1. rendii vadlottal szemben 66.161.033 (hatvanhatmillio-szdzhatvanegyezer-
harminchdrom) forint erejéig elrendelt vagyonelkobzast mellozi.

A biintetéeljaras soran lefoglalt iratok jogi sorsarol tortént rendelkezés a Tatabanyai
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.1/176/2018. szamu biinjelkartonon, a 1001-1022. és
3001. tételszamon kezelt iratanyagokra vonatkozik.

Az els6foku eljaras soran osszesen 632.273 (hatszdzharminckétezer-kétszazhetvenhdrom)
forint biintigyi koltség meriilt fel, melybdl a vadlottak egyetemlegesen, illetve II. rendli
vadlott kiilon az els6foku birdsag altal megallapitott 0sszeget viselik.

Egyebekben helybenhagyja azzal, hogy a masodfoku eljaras soran 17.900 (tizenhétezer-
kilencszaz) Ft biiniigyi koltség meriilt fel, melyet II. rendi vadlott visel.

Indokolas

[1] A Tatabanyai Torvényszék a 2019. december 6. napjan kihirdetett 17.B.60/2018/56.
szamu itéletében I. rendli vadlottat bindsnek mondta ki, tarstettesként elkovetett koltségvetési
csalas buintettében (Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pont, (5) bekezdés b/ pont) €s tarstettesként,
folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalas vétségében (Btk. 345.§). Ezért
halmazati biintetéstil 2 év, borton fokozatu szabadsagvesztésre €s 5 v gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviseldje, ligyvezetdje foglalkozastdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés-
biintetés végrehajtasat 5 évi probaidore felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy az 1. . vadlott —
a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén — legkorabban a kiszabott szabadsagvesztés 2/3 része
letoltése utan bocsathat6 feltételes szabadsagra. Az 1. r. vadlottal szemben 66.161.033 forint
erejéig vagyonelkobzast rendelt el.
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[2] II. rendii vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett koltségvetési csalds
blintettében (Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pont, (5) bekezdés b/ pont), tovabba tarstettesként,
folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalas vétségében (Btk. 345.§). Ezért
halmazati biintetésiil 2 év, borton fokozati szabadsagvesztésre és 5 év gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviseldje, ligyvezetdje foglalkozastdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés-
biintetés végrehajtasat 4 évi probaiddre felfliggesztette. Megallapitotta, hogy az I. r. vadlott —
a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén — legkorabban a kiszabott szabadsagvesztés 2/3 része
let6ltése utan bocsathat6 feltételes szabadsagra.

[3] Rendelkezett a lefoglalt okirati biinjeleknek az iratokhoz valé csatolasarol, tovabba
kotelezte a vadlottakat az egyetemlegesen, illetve II. rendii terheltet a kiilon viselendd
bliniigyi koltség viselésére.

[4] Az itélet ellen az ligyész mindkét vadlottat érintden stlyositas, végrehajtando
szabadsagvesztés és kozligyektol eltiltas kiszabasa, valamint terhiikre rott bincselekmények
jogi mindsitésének megvaltoztatasa érdekében jelentett be fellebbezést. 1. rendii vadlott
felmentésért €1t jogorvoslattal. Ii. rendii vadlott és véddje az itéletet tudomasul vették.

[5] A Gyori Fellebbviteli Foligyészség a BF.281/2018/5-1. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést modositva tartotta fenn, mig az L. r. terhelt jogorvoslati kérelmét alaptalannak
itélte.

[6] Leszogezte, hogy a feliilbiralat mindkét vadlott vonatkozasdban a Be. 590.§ (10)
bekezdése alapjan teljes korti, tekintve, hogy az L. r. vadlott a tényallast és az itélet minden
rendelkezését, az ligyész pedig a mindsitést tamadja.

[7] Az ligyész szerint a torvényszék a biintetdeljarasi szabalyok maradéktalan
betartdsaval folytatta le a bizonyitasi eljarast és az altala megallapitott tényallas megalapozott,
amely nem tartalmaz iratellenes megallapitasokat, illetve téves ténybeli kovetkeztetéseket.

[8] A torvényszék bizonyiték-értékeld kotelezettségének ugyancsak maradéktalanul
eleget tett: részletesen elemezte és értékelte a vadlottak védekezését, ezeket logikai hiba
nélkiil vetette egybe az eljaras soran kihallgatott tantik vallomasaival és a rendelkezésre allo
okirati bizonyitékokkal.

[9] Az els6foku birdsag a megalapozott tényallasbol helyes kovetkeztetést vont a
vadlottak biintetdjogi feleldsségére, azonban az ligyész a vadlottak terhére rott koltségvetést
karosito blincselekmény elkdvetési alakzataval; a tarstettesi mindsitéssel nem tudott egyet
érteni.

[10] Kifejtette, hogy a Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pontjaba iitk6z6 blincselekmény alanya
tettesként az lehet, akit a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség terhel és ezzel
kapcsolatban tanusit megtévesztd magatartast. Az itéleti tényallasban rogzitésre keriilt, hogy a
vadbeli cég ligyvezetdje I1. rendli vadlott volt, a koltségvetésbe torténd befizetési
kotelezettség tehat kizardlag Ot terhelte, ekként a koltségvetést karositd biincselekményt
tettesként kizarolag a II. r. vadlott kovette el.

[11] I rendd vadlott azzal a tevékenységével, hogy II. r. vadlottal gy egyezett meg a cég
alapitasakor, miszerint azt ténylegesen 0 fogja vezetni, II. r. vadlott névleg lesz ligyvezetd. A
vadbeli id0szakban az I. r. vadlott kérésére a II. r. vadlott a szamlakat, vallalkozasi
szerzddéseket, teljesitési igazolasokat, az egyéb céges iratokat alairta. A cég nevében a
munkak tobbségét az I. r. vadlott vallalta el és tartotta a kapcsolatot a megrendeldkkel, illetve,
ha egy munka ellenértékét a II. r. vadlottnak fizették meg, gy 6 a pénzt atadta az I. r.
vadlottnak. I. rendi terhelt tehat felbujtoi magatartast valdsitott meg.

[12] A tényallasban szerepel, hogy az I. és II. . vadlottak milyen mdédon mitkddtek egytitt
a megrendelések soran, hogyan juttattak el a szamlakat az adobevallast készité konyveld
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részére. EbbOl — az ligyész allaspontja szerint - az a jogi kdvetkeztetés vonhato le, hogy a
vadlottak cselekményeiket szervezetten kovették el, kozottiik blinszovetség 1étesiilt a
koltségvetést karositd blincselekmény vonatkozéasaban.

[13] KiegészitendOnek tartotta az elséfoku itélet indokolasat az ligyész azzal, hogy a
torvényszek az elbiralaskori Btk.-t alkalmazta, mert a feltételes szabadsagra vonatkozo
szabalyozas alapjan 6sszességében a Btk. biztosit kedvezdbb elbiralasi lehetdséget a vadlottak
szamara.

[14]  Tovabbi sulyosité koriilményként inditvanyozta értékelni a két mindsitoé koriilmény
egyidejii fennalltat €s a folytatdlagossagot, mely négy blincselekményt foglal magéban.

[15] Ramutatott, hogy ehhez mérten a torvényszék a vadlottakkal szemben eltilzottan
enyhe, a térvényi minimumban meghatarozott szabadsagvesztés biintetést szabott ki, melyek

sulyositasa, egyuttal ehhez igazodo6 koziigyektdl eltiltas alkalmazasa €s a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztésérdl sz6lo rendelkezés mellézése indokolt.

[16] I rendi vadlott véddje az atiratra tett észrevételében a tényallast és a mindsitést nem
tamadta. Kérte a sulyositasra iranyulo ligyész inditvany elutasitasat €s enyhité koriilményként
annak értékelését, hogy védence két gyogyithatatlan beteg ellatasardl gondoskodik. Ennek
alatdmasztasara orvosi dokumentumokat csatolt.

[17]  Sérelmezte, hogy a birdsag csak az I. r. vadlottal szemben alkalmazott
vagyonelkobzast, mivel 4llaspontja szerint a terheltek egyforman részt vettek a cég
mukodtetésében, melybdl mindketten jovedelmet realizaltak. Kérte, hogy a masodfoku
birésag az I-1I. r. vadlottakkal szemben egyarant rendeljen el vagyonelkobzast.

[18] A masodfoku birésag nyilvanos iilésén az ligyész az atiratdban foglaltakat
valtozatlanul fenntartotta.

[19] Kifejtette, hogy az elkdvetési alakzat helytelen, mivel a koltségvetési csalasnak
specialis alanya az ad6zasra kotelezett gazdasagi tarsasag képviseldje. 1. rendil vadlott
blindsségét felbujtoként, I1. rendli vadlott biintetdjogi feleldsségét tettesként inditvanyozta
megallapitani.

[20]  Ramutatott, hogy a terheltekkel szemben egyetemleges vagyonelkobzasnak nincsen
helye. Az I. r. vadlott marasztalasa helyes volt, mert 6 vette fel a bankszamlarol a pénzt,
amelynek a sora ismeretlen. Az okozott vagyoni hatranybol semmi nem tériilt meg.

[21]  Szorgalmazta a tényallas alapjan a blinszovetség mint mindsitd koriilmény
megallapitasat és ennek stlyositd koriilményként valo értékelését.

[22] A szabadsagvesztés biintetések sulyositasat, tovabba kozligyektdl eltiltas
mellékbiintetés alkalmazasat, illetve a végrehajtés felfiiggesztésének melldzését és kérte.

[23] L rendi vadlott védoje csatlakozott védence fellebbezéséhez, illetve fenntartotta az
észrevételében foglaltakat.

[24] Kérte, hogy a tablabirosag az elséfoku itéletet hagyja helyben, illetdleg ossza meg a
vagyonelkobzast a terheltek kdzott.

[25] 1L rendii vadlott védelmében eljard ligyvéd ramutatott, hogy 6k az elséfoku itéletet
védencével tudomasul vették, ezért kérte annak helybenhagyasat.

[26] A Gyéri itélétabla a Be. 590. § (1), (2) és (10) bekezdése alapjan teljes korben biralta
feliil a Tatabanyai Torvényszék itéletét, tekintettel arra, hogy védelmi fellebbezés a tényallas
megallapitasat, a blindsségre vont kovetkeztetést és a mindsitést egyarant, az ligyész pedig
mindkét terhelt vonatkozasaban a koltségvetést karositd cselekmény mindsitését tamadta.

[27] A fentiek szerinti feliilbiralat eredményképpen a mindsités megvaltoztatasara iranyulo
iigyészi fellebbezést és a védelmi jogorvoslatot részben talalta alaposnak, az alabbiak szerint.
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[28]  Megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag az eljarast a — birdi szakba keriilés idején
hatalyos 1998. évi XIX. szamu torvénynek is megfeleld — perrendtartasi szabalyok szerint
folytatta le. Bizonyitasi tevékenysége sordn olyan abszolit vagy relativ hatalyon kiviil
helyezést eredményezd hibat nem vétett, mely a feliilbiralatot akadalyozta volna.

[29] Az iratokbol kitlinik, hogy a Komarom-Esztergom Megyei Foligyészség vadirata
2018. februar 23. napjan érkezett a torvényszékhez.

[30] Az elso targyalas kittizésére 2018. marcius 19. napjan sor keriilt a legkdzelebbi
hatarnapra; 2018. junius 7-8. napjaira. Ekkor az els6foku birdsag kihallgatta a vadlottakat,
akik érdemi vallomast nem tettek, de biindsségiiket tagadtak. I. rendii vadlott irasbeli
vallomasa, a II. r. vadlottnak a nyomozas soran tett gyanusitotti és tanu pozicidban tett
nyilatkozatai keriiltek felolvasasra, valamint eléjiik lettek tarva a feljelentés, annak
mellékletei, a Kftl. bankszdmlakivonatai és a cégiratok.

[31] A birdsag felolvasta azon tanuk egy részének vallomasat, akik képviseldi voltak azon
cégeknek, akiktél befogadott szamlak voltak a Kft. konyvelésében, tovabba akik
megrendeldként alltak a vadlottakkal kapcsolatban.

[32] A 2018. szeptember 11. napi targyaldson a birdsag kihallgatta az I. r. vadlott élettarsat,
Tant10-ot és a II. r. vadlott férjét, Tanu8-t, tovabba Tanu9-t, Tanul1-t, akik dolgoztak a
gazdasagi tarsasag keretein beliil. Tantivallomast tett az lizleti partnerek és szamlakiallitok
koziil Tan128, Tanti11, Tanu 2 (kényveld), Kft2.) és Tanu2.

[33] Beszerezte a torvényszék a Kft3. képviseletében eljart Tanu5 és Tanu47 ellen, a
Fovarosi Torvényszéken koltségvetési csalds biintette miatt folyamatban 1€vo biintetdiigy
iratait annak tisztdzas végett, hogy a cégtdl szarmazo6 szamlak kiallitoja ténylegesen ki
lehetett, mivel jelen ligyben az irdsszakértdi vélemény alapjan ezt minden kétséget kizardan
megallapitani nem lehetett, ezért Tan5 ellen a foiligyészség a nyomozast meg is sziintette.
Ugyanakkor az I. r. vadlott vallomasat ellendrizni volt sziikséges, aki allitotta, hogy Tanu5-tel,
illetve a Kft3-vel allt iizleti kapcsolatban.

[34] A 2018. november 26. napi targyalason kihallgatta a birésdg Tanu6( Kft4.) Tant 7
(Kft6.) tantikat és az ligyész altal inditvanyozott tanik nyomozati vallomasait.

[35] A 2019. februar 4. napi targyaldson vallomast tett tan148 tanu, aki allitotta, hogy nem
ismeri a vadlottakat, illetve nem allt kapcsolatban a Kftl-vel sem.

[36] A 2019. éprilis 8. napjan tartott targyalason a birésag Tanu40-t (Kft5.), Tanu41-et
(Kft6.), akik nem tudtak arra nyilatkozni, hogy a cégeik nevében kiallitott szamlak hogyan
keriiltek a Kftl-hez.

[37] A 2019. junius 17. napi targyalason a birésag a nyomozati és az altala beszerzett
iratokat ismertette, majd a november 25-1 targyalasi napon Tan047 — az ellene folyo ligyben
tett - nyomozati vallomésanak ismertetése utan a bizonyitési eljarast befejezte és sor kertilt a
perbeszédek megtartasara.

[38]  Ezt kdvetden a torvényszék 2019. december 6. napjan iigydontd hatarozatot hozott.

[39] A fent irtak szerint az elséfoku birdsag dsszegylijtotte és targyalds anyagava tette
azon bizonyitékokat, amelyek az iigy ténybeli €s jogi megitéléséhez sziikségesek voltak.

[40] A torvényszék az 4ltala kihallgatott vadlottak és tanuk nyilatkozatit, tovabba az
okirati bizonyitékokat — adovizsgalati adatok, bankszamlakivonat, cégiratok, szamlatomb
értékesitések stb. — és az iras-szakértdi véleményeket igen részletesen értékelte, egymassal
Osszevetette, és meggy6z0 magyarazatat adta annak, hogy miért vetette el a vadlottak azon
védekezését, miszerint 6k blincselekményt nem kovettek el, szabalyosan intézték a Kft.
gazdasagi és szamviteli tigyeit. Ezzel indokolési kotelezettségét teljesitette.
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[41] A torvényszék részletesen bemutatta az itélete 10-19. oldalan, hogy a megrendeldk
kozil ki melyik vadlottal allt tényleges kapcsolatban. Ebbdl kitlinik, hogy II. rendii vadlott is
tevllegesen belefolyt a munkék felvételébe, a konyveldvel vald ligyintézésbe, nemcsak 1.
rendi vadlott.

[42] A tanuk elmondtak, hogy tényleges gazdasagi folyamatok zajlottak, a Kftl. teljesitette
a megbizasokat.

Kft6., a Kft5. és a Kft7. fiktiv szamlain kiallitoiként nevesitett tanuk irasa azonban nem volt
azonosithat6 a cégeikhez kothetd szamlakon, illetve nem ismerték a vadlottakat. Nem
végezték el azokat a gazdasagi aktusokat a Kftl. szdmara, amelyekrdl a koltség oldalon
befogadott szdmlak szolnak. Ezek a cégek a gazdasagi tevékenység folytatasahoz sziikséges
telephellyel, gépekkel, eszkozokkel, személyekkel a vadbeli idészakban nem rendelkeztek.

[44] A szamlatombok, amelyekbdl a szamlak szarmaztak, késobb keriiltek megvasarlasra,
mint amilyen datum a Kftl. kdnyvbe beallitott bizonylatokon szerepel.

[45] Jelen ligyben a tényfeltaras eredménye — a fent irtak szerint — egyértelmiien Terhelt2
¢s az Ot felbujtd, majd neki segitséget nyujtd Terhelt] szandékos és blinds cselekviségére
engednek kovetkeztetni.

[46] A bizonyitékokbol arra a tényre lehet kovetkeztetni, hogy a Kftl. valos gazdasagi
tevékenységet végzett, de a megrendelések teljesitése korében olyan dolgozdkat vagy
alvallalkozokat foglalkoztatott, akik nem voltak szamlaképesek. Tehat a nekik jaré6 munkabér,
illetve vallalkozo6i dij 6sszegérdl nem allt rendelkezésre olyan szigoru szamadasu bizonylat,
amely alkalmas lett volna a kdnyvelésbe, tovabba az addbevallasba valo beallitassal az
adolevonasi jog gyakorlasara.

[47] 1L rendd vadlott, aki a cégében az ligyvezetdi tisztséget viselte, ha szabad kezet is
adott az . r. vadlottnak a szamviteli és addjogi ligyintézésre, ez nem jelenti, hogy 6 maga nem
tartozott a tovabbiakban helytéllni a gazdasagi tarsasag jogszerli miikodéséért.

[48] II rendi vadlott, aki a Kftl. képviseletét ellatta, nyilvanvaloan tudta, hogy 1. rendi
vadlott olyan teljesitési igazoldsokat, koltségszamlakat ad neki at alairasra, amelyek nem az
elvallalt munkakat ténylegesen elvégzd személyektdl, illetve gazdasagi tarsasagoktol
szarmaznak. A fiktiv szamlékra azért volt sziiksége a cégnek, hogy az AFA-t tartalmazo
koltségbizonylatok alapjan adofizetési kotelezettségét minimalizdlhassa. Mindez az I. r. és 11.
r. vadlott szandékos adodelkeriilését tdmasztja ala.

[49]  Tekintettel arra, hogy a Tatabanyai Torvényszék a bizonyitasi eljarast torvényesen
folytatta le, a bizonyitékokat megfeleléen mérlegelte, a méasodfoku eljarasban nincs perjogi
lehetOség arra, hogy az azonos szempont szerint értékelt bizonyitékokat a tablabirdsag feliil
mérlegelje. Ily modon az I. r. vadlott felmentésére iranyuld védelmi fellebbezés sem foghatott
helyt.

[50] Az els6foku birosag itéletének tényallasat az itéldtabla a Be. 593. § (1) bekezdés a/
pontjara figyelemmel az iratok tartalma alapjan azzal pontositja:

[51] Azitélet 2. oldal 1. rész elsd bekezdésében, 1. rendii vadlott személyi koriilményeti
kozott kel rogziteni, miszerint egy kiskort gyermekrél gondoskodik, tovabba sulyos, kronikus
megbetegedésben szenvedo €lettarast és édesanyjat apolja (Bf.I11.41/2020/4. szamu utdirat).

[52] II rendi vadlott férjével egyiitt 8 gyermeket tart el, akik koziil 5 kiskoru.

[53] Azitélet 8. oldalanak negyedik bekezdése kiegészitendd azzal, hogy II. renddi vadlott
a céges iratok aldirasaban vald kozremiikodéséért alkalmanként 5-10 ezer forintot kapott
Terhelt1-t6l (nyomozati iratok V. kotet 1742. oldal).
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[54] Azitélet 8. oldalan, a

tényallas II. részének végén rogziteni kell, hogy a NAV Komarom-

Esztergom Megyei Adoigazgatosaga Hatralékkezelési Osztalya a 01 szdmu hatarozataval
2014. november 4. napjan végrehajtasi eljarast inditott a Kft1-vel szemben az adohiany és
jérulékai behajtasa irant, mely nem jart eredménnyel. A gazdasagi tarsasag kényszertorlésére
2015. majus 5. napjan kertilt sor. (nyomozati iratok I. kdtet 53. oldal).

[55] Azitélotabla a Be. 593.§ (3) bekezdése szerint a fentiekkel kiegészitett, ily médon
teljes kortien megalapozott tényallas alapjan biralta feliil az elséfoku itéletet, mely az a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

[56] A torvényszék a megalapozott tényallas nyoman okszerli kovetkeztetést vont le a
vadlottak blinosségére, de a koltségvetést karositod blincselekmény elkovetési alakzatanak
mindsitése nem torvényes. Ennek megfelelden a jogi indokolas sem teljesen helytallo, mely
anyagi jogi hibakat a méasodfoku birosag az aldbbiak szerint korrigal.

[57] Az iddbeli hataly tekintetében helyesen foglalt allast a torvényszék, amikor az
elbirdlaskor hatdlyban 1évo Btk. szabélyait alkalmazta, mert az a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontja tekintetében feltétleniil kedvezébb elbiralast eredményezett
mindkét vadlott szdmara.

[58] A koltségvetési csalds biintettének tarstettességben valo elkdvetésének megallapitasa
az alabbiak okan nem helytallo.

[59] Az adocsalas buintettét koveti el az adoalany gazdasagi tarsasag képviseldje, ha az
adokatelezettség szempontjabol jelentds tény (adat) valdtlan eléadasaval, elhallgatasaval vagy
mas magatartassal a hatésagot adobevétel csokkentését eredményezden megtéveszti
(BH2010.290). A cég képviseletében I. rendii vadlottat, mint tigyvezetdt terhelte a bevallasi
kotelezettség, illetdleg az ad6zas szabalyainak megtartasa, melyet akként sértett meg, hogy
2012. év I-IV. negyedévében valotlan tartalmu adobevalldsokat nyujtott be. Ebbdl kifolyolag
adofizetési kotelezettségét sem teljesitette.

[60] I rendii vadlott nem rendelkezett képviseleti joggal a Kftl-ben, de annak
miikddtetésében tevékenyen részt vett. O beszélte r4 a II. r. vadlottat, hogy alapitsanak
gazdasagit tarsasagot, amelyben a megbetegedett ¢lettarsa, Tanul0 iizleti tevékenységét
folytatni tudjak. Mivel az I. r. vadlott mar képviseldje volt egy masik gazdasagi tarsasagnak,
ravette a II. r. vadlottat, hogy vallalja el az ligyvezetdi posztot. A fiktiv tartalmu
koltségszamlakat az 1. r. vadlott adta at Terhelt2-nak a konyvelés szamadra, illetve 0 iratta ala
tarsaval a hamis addbevallasokat. Ily mdodon felbujtdja, majd biinsegéde is volt ugyanazon
koltségvetési csalas blincselekményének, mely elkdvetdi alakzatok koziil nyilvanvaléan a
felbujtas megeldzi a blinsegédi blinrészességet, ezért abban kell megallapitani az I. r. vadlott
biintetdjogi feleldsségét. (3/2011. szamu BJE)

[61] A jogi mindsités alapjaul szolgalo elkovetési érték az adocsokkentés dsszege. Ez a
tényallas szerint meghaladja - az elkdvetéskor hatalyban volt Btk. szerinti — az adobevétel
kiilondsen nagy meértékii csokkenését megalapoz6 50 millio forintos értékhatart.

[62]  Tekintve, hogy Kftl. negyedéves AFA bevalld volt, és négy bevallasi idészakon
keresztiil folytatodott az elkovetési magatartas, helyes a folytatdlagossag megallapitasa

(BH2010.60. I. pont). A vadlottak adéelkeriil6 magatartasa folytan keletkezett 66 millio
forintot meghaladé AFA hiany a koltségvetésben.

[63] A torvényszék megallapitotta, hogy Terhelt2 I. r. és II. rendii vadlott a cég adofizetési
kotelezettsége csokkentése érdekében a beszerzett fiktiv tartalmu szamlakat atadtak a
konyveldnek, ezaltal felhasznaltdk a konyvelésében. A kozbizalom elleni blincselekmény
alanya barki lehet, ezért a vadlottak tarstettesek, ahogyan a torvényszék ezt helyesen meg is
allapitotta.
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[64] A koltségvetési csalas és az elkovetésével Osszefliggésben — valdtlan tartalmu
szamlak felhasznalasaval — megvalositott maganokirat-hamisitas alaki halmazata valdsagos.
A kozbizalom ellen bilincselekmény rendbeliségét az ugyanazon jogviszonyok szama
hatarozza meg, azon beliil tobb okirat felhasznalasa folytatdlagossagot eredményez
(BH1982.358.).

[65] Aziizletszeriiség feltételeként megkivant rendszeres haszonszerzésre torekvés mas
személy (az érdekeltségi korben 1év0 gazdasagi tarsasdgok) vagyoni gyarapodasa érdekében
elkovetett cselekmények esetében is megéllapithato. Uzletszeriien elkdvetettnek mindsiil ezért
annak a cselekménye, aki a munkakorét felhasznalva csalas elkdvetése révén maga vagy mas
részére torekszik rendszeres anyagi hasznot biztositani (BH2008. 174.).

[66] A masodfoku birosag egyetértett az ligyész allaspontjaval, miszerint jelen ligyben az
iizletszerliség targyi és alanyi feltételei egyarant adottak. Alanyi feltételként annak van
jelentdsége, hogy a blincselekménybdl szdrmazé (barmekkora) haszon (sajat céla, vagy
harmadik személy részére) elérésére torekvésnek egyben at kell fognia az ugyanolyan (vagy
hasonlo) jellegii biincselekmény e célbdl torténd ismételt (illetve ismétlodo) elkovetésére
vonatkoz6 akarat elhatarozast is. Ezen szandék megallapitasara kovetkeztetési alapot ad, hogy
a vadlottak a cégei keretében hosszabb ideig folytatott gazdasagi tevékenysége korében
kovette el a gazdalkodas rendjét sértd blincselekményeit, amelybdl szarmazott a jogtalan
haszon.

[67] Ha ahaszon reményében (s egyébként hasznot is realizalva) az ugyanolyan jellegii
biincselekmények kozel 2 éven keresztiil ismétlddd elkovetése bekovetkezett, akkor e
koriilménybdl mar kovetkezik, hogy a magatartas mogotti szandék az iizletszerl elkdvetést is
atfogta, mint ahogy ezt a 39/2007. BK vélemény is aldtdmasztja.

[68] A masodfoku birdsag nem osztotta az ligyész azon allaspontjat, miszerint a terheltek
cselekményeiket blinszovetségben valdsitottak meg.

[69] Megjegyzendd, hogy a tisztességes eljaras elvét is sértené a blinszovetség
megallapithatosdganak vizsgalata, mivel a vad targyat ez nem képezte, bizonyitas ilyen
iranyban nem folyt, tehat védekezni sem tudtak a vadlottak e tekintetben.

[70] A biinszévetség a tarsas blinelkovetési alakzatok egyike, amely legalabb két elkdvetdt
(akar tettesi, akar részesi mindségben) feltételez, megallapitasanak két konjunktiv és egy
alternativ feltétele van. Alternativ feltétel vagy bilincselekmények szervezett elkovetése, vagy
a szervezett elkdvetésben valdé megallapodas. Konjunktiv feltételek mindkét esetkdrhoz
kapcsolodoan, hogy legalabb egy biincselekmény elkdvetését megkisérlik, és nem jon létre
blinszervezet (negativ feltétel). A szervezettség mindenképpen eldzetes, akar kifejezett, akar
hallgatolagos megallapodast feltételez, vonatkozhat tobb ugyanolyan vagy akar kiilonb6z6
btincselekményekre is, s az elkdvetés koriilményeibdl, a végrehajtas modjabol annak
bizonyos foku tervszeriiségére kell tudni kdvetkeztetni (BH1999. 8.).

[71]  Jelen esetben valoban volt egy eldzetes megallapodas a terheltek részérdl, hogy
miként veszik ki a résziiket a gazdasagi tdrsasag miikodtetésébdl. Ez a szervezettség azonban
nem éri azt a fokot, ami a tarsas elkovetés e magasabb formajat eléri figyelembe véve azt is,
hogy csupan egy cég keretében, egyetlen gazdasagi éven keresztiil — négy addbevallasi
iddszakon at, négy részcselekményt feldlelve - folyt a tényallasban ismertetett szereposztas
szerint a terheltek tevékenysége.

[72] A kifejtetekre figyelemmel az itélotabla a vadlottak terhére megallapitott
bilincselekmények mindsitését részben megvaltoztatta:

[73] Az rendl vadlott terhére rott koltségvetést karositd biincselekményt a Btk. 396. § (1)
bekezdésébe 1itk6z0 és az (5) bekezdés b/ pontja szerint mindsiild, kiilondsen nagy vagyoni
hatranyt okozo6, lizletszerlien elkovetett koltségvetési csalas blintettének mindsitette, melyet
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az L. r. vadlott, mint a Btk. 14. (I) bekezdése szerinti felbujtd, mig ugyanezt a blincselekményt
II. rendti vadlott, mint a Btk. 13.§ (1) bekezdése szerinti tettes kovetett el.

[74] Az els6foku birdsag a biintetéskiszabasi koriilményeket 6sszegylijtotte és értékelte.
Ezek kore kiegészitendd azzal, hogy enyhitd koriilmény II. rendli vadlott tekintetében,
miszerint 8§ gyermeket nevel, akik koziil 5 kiskoru. I. rendli vadlott a beteg

hozzatartozoi mellett egy kiskort gyermeket tart el.

[75] Tovabbi sulyositod koriilmény a tarsas elkovetés és a folytatdlagossdg. Nem sulyosit
viszont a hasonlo jellegli koltségvetést karositd biincselekmények elszaporodottsaga, mivel
erre bizonyitas nem folyt; 0sszehasonlitd adatok nem allnak rendelkezésre (56. szami BKv
II1/11. pont).

[76] A torvényszék a biintetés kiszabasa korében megalapozottan volt figyelemmel

az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag hatarozatara, valamint az Emberi Jogok Europai Egyezménye
szovegezésére, — annak is a 6. cikkére — az ésszerli idOn beliil valo eljaras kdvetelményeire.
Erre tekintettel is allapitotta meg a vadlottak vonatkozasaban enyhité szakasz alkalmazasaval
a biintetési tétel also hatara alatt szerint a szabadsagvesztés blintetés mértékét.

[77] Az idézett 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz616, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikkelye
szerint, mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a birdsag tisztességesen, ésszerti idon beliil
targyalja, és hozzon hatarozatot az ellene felhozott biintet6jogi vadak megalapozottsagat
illetéen. Magyarorszag Alaptorvénye is hasonloképpen rendelkezik a XX VIII. cikkben,
miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat térvény altal
felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes €és nyilvanos targyaldson, ésszerli
hataridén beliil biralja el.

[78]  Torvényi kotelessége tehat a birosagoknak az eljarasok ésszerti idon beliil valo
lefolytatésa.

[79] Jelen eljarasban azt kell megallapitani, hogy ez a kdvetelmény sérelmet szenvedett,
ugyanis 2 év eltelt bir6i szakban és 8 év a blincselekmények elkdvetése ota, amely idStartam

crer

hiszen nem az ¢ magatartasuk vezetett az eljaras elhtizodasahoz.
[80]  Ezért nem értett egyet a tablabirdsag a sulyositasra irdnyuld féligyészi inditvannyal.

[81] Az els6foku birdsag altal az enyhitd szakasz alkalmazasaval a térvényi minimumban
—a Btk. 81.§ (1) és (3) bekezdése szerint halmazati biintetésként - kiszabott szabadsagvesztés
biintetés tovabb nem csokkenthetd, de egyébként sziikséges és a belsd ardnyossag
kovetelményének is megfelel, tovabba alkalmas a Btk. 79.§-aban irott biintetési célok
megvalositasahoz.

[82] A terheltekkel szemben — személyi koriilményeik alapjan — feltétleniil helye van a
szabadsagvesztés végrehajtas a felfiiggesztésének, de annak probaideje mérséklése is indokolt
a fent irt jelentds idomulasra valé figyelemmel. A méasodfoku birosag tekintettel volt arra,
hogy az elséfoku itélet meghozatala 6ta kozel egy év telt el, ezért mindkét vadlott esetében 1-
1 évvel rovidebb iddtartamban allapitotta meg a szabadsagvesztés végrehajtasa
felfliggesztésének probaidejét.

[83] A Btk. 52.§ (1) bekezdés b/ pontja, az 53.§ (1)-(2) bekezdése és — a II. r. vadlott
vonatkozasaban - az 54.§ a/ pontja foglalkozastol eltiltas alkalmazasa mindkét terhelt
esetében sziikségszert, hiszen a vadlottak a gazdasagi tarsasdgon beliil; 1. r. vadlott annak
kereteit, illetve II. rendii vadlott az abban betoltott vezetd tisztségviseldi poziciot
felhasznalva, azzal visszaélve valositottak meg a gazdalkodas korébe tartozo biincselekményt
(BH2015.59.).
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[84] Az itélétabla nem tartotta megalapozottnak a torvényszéknek 1. renddi vadlottal
szemben alkalmazott vagyonelkobzas intézkedését az alabbi okok folytan.

[85] A vagyonelkobzasrol szolo 69/2008. BK vélemény iranymutatasa alapjan a
vagyonelkobzés célja a blinds ton elért vagyongyarapodas elvonasa.

[86] A tényallas, illetve az indokolas csupan annyi megallapitast tartalmaz, hogy 1. rendii
vadlott vette fel a gazdasagi tarsasag bankszamlajardl készpénzben az utalassal befoly6
arbevételt, melyb6l 66.161.033 forintot nem az AFA megfizetésre forditott, hanem ezzel
személyesen gazdagodott (8. oldal 6tddik bekezdés 26. oldal kilencedik bekezdés).

[87] Egyrészt az AFA fizetési kotelezettség a Kft1-t mint adoalanyt terhelte, teht a
jogtalanul levonasba helyezett altalanos forgalmi adé a gazdasagi tarsasag terheit
csokkentette. A meg nem fizetett ado elsddlegesen a céget gyarapitotta. Az adohatdsadg —a
cégiratok szerint — meginditotta a kozigazgatasi kereteken beliil a végrehajtasi eljarast a
tarsasag ellen az adohiany, a késedelmi kamat és birsag beszedése végett. Ennek
eredménytelensége miatt keriilt sor a felszamolasi eljaras meginditasara, majd a
kényszertorlésre.

[88]  Masrészt I. rendii vadlott gazdagodasara az eljaras soran nem folyt bizonyitas. Tanut e
targyban nem hallgattak ki, tovabba a terhelt vagyonaban - az elkovetés idészakaban -
bekovetkezett gyarapodast sem tartak fel a hatosdgok. Csupén a banki készpénzfelvételek
adatai alltak rendelkezésre, ebbdl viszont nem lehet arra a tényre kovetkeztetni, miszerint az I.
r. vadlott a felvett 5sszegbél az AFA-val megegyezd részt teljes egészében magéra forditotta.
Tehat a Btk. 74.§ (1) bekezdés a/ pont, valamint 75.§ (1) bekezdés a/ pontja szerint sincsen
helye az I. r. vadlottal szemben vagyonelkobzasnak, mely rendelkezést a tablabirosag
melldzott.

[89] Azon védelmi inditvany teljesitése, amely a vadlottakkal szemben a vagyonelkobzas
egyetemleges alkalmazasara iranyult, a 95/2011. BK vélemény I. pontjanak irdanymutatésai
alapjan kizart. A koltségvetési csalad elkovetdivel szemben — a tarstettesekkel €s részesekkel
egyarant — kiilon-kiilon kell alkalmazni, ha ennek feltételei fennallnak. Tényallasbeli alapok
hidnyaban azonban nem allapithat6 meg, hogy a vadlottak személy szerint ténylegesen
mennyivel részesiiltek a be nem fizetett add 6sszegébdl.

[90] Ugyanakkor nem kétséges, hogy mindkét vadlottat az anyagi haszonszerzés motivalta,
amikor céget alapitottak, melybdl a csaladjukkal egyiitt megéltek. Az adodelkertilés is
nyilvanvaloan azt a célt szolgalta, hogy minél nagyobb 6sszeget tudjanak realizalni a maguk
részére a gazdasagi tarsasagbol. 1. rendll vadlott havonta 100 ezer forint munkabért vett fel, II.
rendi vadlott a céges dokumentumok aldirasakor alkalmanként 5-10 ezer forintot kapott.

[91] A Btk. 50.§ (2) bekezdése értelmében a pénzbiintetés alkalmazasanak feltételei
mindkét terhelt vonatkozasaban fennallnak. Ily médon a megallapitott blincselekmények
targyi sulyara, tovabba a vadlottak vagyoni helyzetére figyelemmel a Btk. 50.§ (1) és (3)
bekezdése alkalmazéasaval — igazodva a cselekvdség mértékéhez — 300, illetve 250 napi tétel
pénzbiintetés kiszabasa indokolt. A napi tétel 6sszege a torvényi minimumhoz kézelitd
mértéki, figyelemmel a terheltek jovedelmi viszonyaira.

[92] A pénzbiintetést meg nem fizetése esetén a Btk. 51.§ (1) bekezdése értelmében
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni, melynek végrehajtasi fokozata a fobiintetés fokozatahoz
igazodik a (2) bekezdés szerint.

[93] A blnjelekrdl vald rendelkezés nyomon kdvethetd €s torvényes. Az elséfoku birdsag
helyesen intézkedett a lefoglalt és — helyesen - Tatabanyai Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanal Bj.1/176/2018. szamu btinjelkartonon, a 1001-1022. és 3001. tételszamon kezelt
konyvelési anyagoknak a birdsagi iratokhoz vald csatolasarol, de ennek jogszabalyi alapjat
nem tiintette fel.
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[94] Az okiratokat - amennyiben azok elkobzéasara nincsen toérvényes ok —a 11/2003.

(V.1.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 1.§ (2) bekezdése értelmében az tigyiratok kozott kell
kezelni.

[95] A blniigyi koltségrdl tortént rendelkezés helytalld azzal, hogy az els6fokt eljarasban
Osszesen 632.273 forint koltség mertilt fel, amelybdl a szakértdi és tanukoltségeket a terheltek
egyetemlegesen viselnek, a kirendelt védd dijat pedig II. rendl vadlott koteles megfizetni.

[96] Az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek, azokat a feliilbiralat nem érintette.

[97] A fentiekben kifejtettek alapjan az itélotabla a Tatabanyai Torvényszék 2019.
december 6. napjan kihirdetett 17.B.60/2018/56. szamu itéletét a Be. 606.§ (1) bekezdés
alkalmazasaval a rendelkez6 részben foglaltaknak megfeleloen megvaltoztatta, egyebekben a
Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[98] A masodfoku eljarés soran a kirendelt védd dijaval felmeriilt biintigyi koltséget I1.
rendii vadlott koteles megtizetni a Be. 574.§ (1) bekezdése és a Be. 613.§ (1)
bekezdése alapjan

Gy6r, 2020. szeptember 24.

Dr. Péntek Laszlo sk. Dr. Vajda Edit sk. Dr. Németh Balazs sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro

Ez az itélet és ezaltal a Tatabanyai Torvényszek 2019. december 6. napjan kelt
17.B.60/2018/56. szamu itéletének meg nem valtoztatott része Terheltl I. . és II. renda
vadlott vonatkozédsaban a mai napon jogerdre emelkedett.

Gyodr, 2020. szeptember 24.

Dr. Péntek Laszlo sk.

a tanacs elnoke



