Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.35/2024/6.

A Fovarosi [télotabla Katonai Tandcsa mint masodfokd birésdg Budapesten, a 2024.
november 22. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A hivatali visszaélés biintette miatt vadlott] volt rendér 6rmester ellen inditott biintetdligyben
a Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa 2024. aprilis 16. napjan kihirdetett Kb.1.3/2024/8.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott elzaras és lefokozas biintetéseket mellozi.

A pénzbiintetés egynapi tételének osszegét 2500 (kettdezer-6tszaz) forintra enyhiti.

A 750.000 (hétszazotvenezer) forint pénzbiintetés megfizetésére 10 (tiz) havi részletfizetést
engedélyez. Egyhavi részlet Osszegét 75.000 (hetvendtezer) forintban allapitja meg. A
750.000 (hétszazotvenezer) forint pénzbiintetés meg nem fizetése vagy az egyhavi részlet
megfizetésének elmulasztdsa esetén a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét
foghazbiintetésre kell atvaltoztatni. Ebben az esetben egy napi tétel 6sszegének helyébe egy
napi szabadsagvesztés 1ép.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott anyja neve:
helyes anyja neve, tovabba a személyazonositdé okmanyanak szdma: okmanyszaml

Indokolas

[1] A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2024. aprilis 16. napjan kihirdetett
Kb.1.3/2024/8. szamu itéletével vadlott] renddr drmester vadlottat biindsnek mondta ki a Btk.
305. § ¢) pontjaba iitk6z6 hivatali visszaélés blntettében, ezért 14 nap elzarasra, 300 napi
tétel napi tételenként 5000 forint pénzbiintetésre és lefokozasra itélte. Az 1.500.000 forint
pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett.
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[2] A targyalason jelenlévd iigyész a nyilatkozattételre harom munkanap
gondolkodasi id6t tartott fenn, majd a torvényes hataridén beliil fellebbezést jelentett be a
vadlott terhére sulyositas, elzaras helyett végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett borton
fokozatu szabadsagvesztés kiszabasa érdekében. A vadlott €s véddje enyhitésért fellebbeztek.

[3] Az ligyész eldterjesztette fellebbezése részletes irasbeli indokolasat, amelyben
kifejtette, hogy az elséfokon eljart birdsag a vadlottal szemben a terhére rétt biincselekmény
miatt torvénysértden enyhe biintetést szabott ki. Utalt arra, hogy a vadlotti magatartads a
tarsadalomnak a renddrség hivatasos allomanyaba tartozd személyekbe vetett bizalmanak
leromboléasara alkalmas, amely stlyositd koriilményként értékelendd a vadlott terhére.
Hivatkozott tovabba arra, hogy vadlottl rendér 6rmester alig 4 év szolgalati ideje alatt 4
alkalommal részesiilt fegyelmi fenyitésben, tovabba nyomatékos sulyosité koriilmény, hogy a
jelen biincselekményt szolgalatban kotelességszegés blintette miatt folyamatban volt
biintetdeljaras hatalya alatt kovette el. Kifejtette azon allaspontjat, hogy az elséfoku
birésagnak a kozépmértékként iranyadd 1 év 6 honapot kellett volna figyelembe venni a
szabadsagvesztés kiszabasanal. Utalt tovabbd arra, hogy az idoémulds tényén kivill a
bizonyitasi eljaras végén tett beismerés, valamint a két kiskort gyermek eltartasarol valo
gondoskodas nem indokolta a vadlottal szemben szabadsagvesztés helyett elzaras kiszabésat.
Allaspontja szerint a vadlottal szemben szabadsagvesztés biintetés kiszabasa indokolt azzal,
hogy annak probaiddre torténd felfiiggesztése jelenthet olyan visszatartd erdt, amely egyrészt
a vadlott személyét érintden, masrészt az altala elkovetett biincselekmény stlyahoz igazoddan
a jogalkoto szandékat tiikrozi.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.478/2024/3. szamu atiratdban az
iigyészi fellebbezést kiegészitéssel tartotta fenn, mig a védelmi fellebbezéssel kapcsolatban
kifejtette, hogy az a katonai biintetés tekintetében vezethet eredményre. Allaspontja szerint az
els6foku birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta, ligyfelderitési kotelezettségének eleget
tett, és ennek alapjan rogzitette a tényallast, okszert kovetkeztetést vont a vadlott blindsségére
nézve, majd torvényesen mindsitette az elbiralt hivatali biincselekményt. Utalt azonban arra,
hogy az itélet személyi része a vadlott allomanyilletékes parancsnokanak a vadlott szolgalati
viszonyat megsziintetd parancsa alapjan kiegészitendé azzal, hogy a vadlott szolgalati
viszonya lemondassal 2024. 4prilis 23. napjan megszint.

[5] A fellebbviteli f6ligyészség allaspontja szerint a katonai tandcs megfeleléen
vizsgalta a vadlott javara és terhére jelentkezd blindsségi koriilményeket, azonban tévedett,
amikor a biintetési célok elérését nem szolgald 14 nap elzaras biintetéssel sujtotta az indokolt
¢és torvényes mértékli pénzbiintetés mellett. Utalt arra, hogy a vadlott a tdrvénnyel masodik
alkalommal keriilt 0Osszetitkozésbe, és kiillonos tekintettel idOkozben bekovetkezett
leszerelésére, vele szemben végrehajtdsdban probaiddre felfliggesztett szabadsadgvesztést
indokolt kiszabni az elzaras helyett. Utalt tovabba arra is, hogy nincs helye elézetes birdsagi
mentesités alkalmazasanak. Kifejtette, mivel a vadlott szolgalati viszonya lemondéssal
megsziint, a vadlott tiszthelyettesi rendfokozatat elvesztette, igy vele szemben lefokozas
katonai biintetés kiszabasara nem keriilhet sor. A fellebbviteli foligyészség ezért a lefokozas
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mell6zésére tett inditvanyt. Megjegyezte ugyanakkor, hogy az elséfokl targyalas 8. sorszamu
targyalasi jegyzokonyvében konzekvens mddon alkalmazni kellett volna a Be. 445. § (10)
bekezdésében foglaltakat, kiilonosen a Be. 445. § (2) bekezdés e) és g) pontjaban foglaltak
érvényesiilése végett. Osszességében tehat azt inditvanyozta, hogy a Févarosi {tél6tabla
Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg,
melynek keretében a vadlottal szemben sulyositasul szabjon ki a Be. 102. § (1) bekezdésének
alkalmazdsa nélkiil a Btk. 85. § felhivasaval a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja szerinti borton
fokozatu, végrehajtasdban probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetést, egyben a
Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezzen arrdl, hogy e biintetés végrehajtasa
esetén a vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasa kétharmad részének kitoltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. Ezen tilmenden mellézze a lefokozas katonai biintetést a
pénzblintetés érintetleniil hagyasa mellett. A Btk. 51. § (1) és (2) bekezdésére alapitottan
rendelkezzen arrol, hogy a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén azt borton fokozatban
végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Egyebekben az elséfokti hatarozatot
hagyja helyben.

[6] A védé a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanicsahoz eljuttatta fellebbezése
irasbeli indokolasat. Ebben a biintetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezését
valtozatlanul fenntartotta. Kifejtette azon allaspontjat, hogy az elséfoku birdsag feltétlen
hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalyt nem sértett, és a vadlott biindsségre is
kiterjed6 beismerd vallomasa alapjan allapitotta meg a biintetdjogi feleldsségét. Kifogasolta
azonban, hogy az els6foku birdsdg a biintetés mértékét nem a Btk. 79. §-dban irt biintetési
célokkal Gsszhangban hatdrozta meg. Allaspontja szerint a terhelt biindsségre is kiterjedd
beismerd vallomasat az elséfokt birosag nem kelld sullyal vette figyelembe. Utalt arra, hogy
védencével szemben csak a cselekmény elkdvetését kovetd két és fél év elteltével kozoltek a
gyanut, ennyi id6 elteltével mar nem emlékezett az eseményekre, ezért tortént, hogy beismerd
vallomast csak a targyalason, a kamerafelvételek lejatszasat kovetden tett. Utalt tovabba a
védo arra is, hogy a biincselekmény elkdvetése ota kozel ot év eltelt, amikor az elsdfoka
birosag kihallgatta. Hivatkozasa szerint az eltelt id0 semmiképpen sem rohatdé a vadlott
terhére, s6t & ezalatt az id0 alatt a beosztasabol torténd felfiiggesztés alatt allt. Ezen
talmenden két kiskorh gyermek eltartasar6l kell gondoskodnia. Kifogasolta a védo a
pénzbiintetés alkalmazasat, illetve annak kirivé mértékét. Allaspontja szerint a vadlott
személyi koriilményei azt nem indokoljdk, nem lehet a cél a vadlott egzisztencialis
ellehetetlenitése. Utalt arra, hogy a vadlott cégének vagyona nem azonos a vadlott sajat
vagyonaval. Kifejtette, hogy a vadlott cselekmény elkovetése ota tanusitott magatartisara, a
jelentés idomulasra figyelemmel biintetés kiszabdsa sziikségtelen, hiszen védencének
tarsadalomra veszélyessége olyan csekély mértékii, hogy vele szemben biintetés kiszabasa
helyett a Btk. 64. §-a alapjan megrovasban részesitése is elegendd. A védé masodsorban
méltanyosabb tartamt pénzbiintetés kiszabasat inditvanyozta.

[7] A masodfoku nyilvanos tilésen a vadlott a sajat védelmében és az utolsod szd
jogén ugy nyilatkozott, hogy nagyon sajnalja a torténteket. Az eseményt kdvetden 2 és fél
évvel kozoltek vele alapos gyanut, €s csak a cselekményt kovetd 6todik évben ismerhette meg
a felvételt. Mar a gyanusitaskor sem emlékezett jol arra, hogy mi tortént, ezért nem tett
azonnal beismerd vallomast, de a felvétel lejatszasat kovetden nyomban elismerte a
feleldsségét. A vadlott beszdmolt a korabbi elitéltetése alapjaul szolgald cselekményrdl. Utalt
arra, hogy szerette a munkajat, ¢s megprobalta tdle telhetden a legjobban ellatni a feladatait.
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A jelen eljaras alapjat képezd cselekményhez kapcsolodoan eldadta, hogy utdlag kidertilt,
hogy egy adminisztrativ mulasztds volt az, amely végsd soron a buncselekmény
elkovetéséhez vezetett. A vadlott csatlakozott a véddje altal a fellebbezés indokolasaban
kifejtettekhez.

[8] Az lgyész, a vadlott és védoje altal bejelentett fellebbezések tartalméra
figyelemmel az iigyben a feliilbiralat a Be. 590. § (3) és (5) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel korlatozott. Ebbdl kovetkezéen a maésodfokt birdsdg a feliilbiralat soran
vizsgalta, hogy az els6foku katonai tanacs nem vétett-e olyan eljarasi szabalysértést, amely az
itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezné, valamint az els6fokt itéletnek a
blincselekmény mindsitésére €s a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseit.

[9] A masodfoku birésag a feliilbiralat sordn megallapitotta, hogy az elséfokt
katonai tandcs targyalasa soran nem kovetett el olyan a Be. 607. § (1) bekezdésében, a Be.
608. § (1) bekezdésében, valamint a Be. 609. § (1) bekezdésében irt eljarasi szabalysértést,
amely az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezné. Az eljarasi szabalyok megsértésére
az érdekeltek nem is hivatkoztak. Az a koriilmény, hogy az elséfokl birdsag a jegyzokonyv
kivonatban nem rdgzitette a perbeszédeket és az utolsé sz6 jogan elhangzottakat, valamint az
iigydontd hatarozat szobeli indokoldsat, a Be. 445. § (9) bekezdésén alapszik. A (10)
bekezdés szovege csupan lehetdséget ad arra, tehat elmaradasa nem eljarasi szabalysértés.

[10] Az ligyész, a vadlott és a védd egyarant a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan terjesztették eld fellebbezésiiket, azok kizarolag a biintetés kiszabdsara vonatkozo
itéleti rendelkezéseket tdmadtik. A Be. 590. § (3) bekezdésébdl kdvetkezden igy a feliilbiralat
csak az itélet fellebbezéssel sérelmezett rendelkezéseit érinti, €s nem vizsgalta a masodfoku
birosag az elséfoku itéletben irt tényallas megalapozottsagat. A blindsség megallapitasa és a
jogi mindsités helyessége vizsgalatanak soran tehat az elséfoku itéletben irt torténeti tényallas
képezte a feliilbiralat alapjat.

[11] A biintetéskiszabas soran jelentdséggel bird személyi koriilmények tekintetében
bekovetkezett valtozasokat azonban a masodfoku birésagnak rogzitenie kellett az itéletében,
igy azt, hogy a vadlott szolgalati viszonya 2024. &prilis 23. napi hatédllyal lemondas
jogcimmel megsziint, jelenleg a cégl Kft. ligyvezetd igazgatojaként dolgozik, havi jovedelme
250.000 forint. Helyesbiteni kellett tovabba a vadlott személyi koriilményei korében a
szolgalati viszonya kezdeteként megjeldlt 2025. szeptember 1-1 idOpontot, mert a szolgélati
viszonya ténylegesen 2015. szeptember 1-jén kezd6dott.

[12] A blindsség megallapitdsa és a jogi mindsités korében rogzithetd, hogy nem
tévedett a Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa, amikor vadlottl rendér érmester vadlott
blindsségét a Btk. 305. § ¢) pontjaban irt hivatali visszaélés blintettében megallapitotta. Ezt a
blincselekményt az a hivatalos személy koveti el, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon,
vagy jogtalan eldnyt szerezzen hivatali helyzetével egyébként visszaél. Az elséfoku birdsag
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itélete [21] bekezdésében helytalloan rogzitette, hogy a vadlott mely jogszabalyi rendelkezés
alapjan mindsiilt hivatalos személynek. Helyesen indokolta, hogy vadlottl rendér 6rmester
szolgalatanak leadasat kovetden, a renddri mivoltaval visszaélve, szolgélati egyenruhaban,
hivatalos eljaras latszatat keltve, a sajat tulajdonat képezd vallalkozasnak elényt biztositva
valdsitotta meg a rendelkezd részben terhére megallapitott blincselekményt, amikor lehetéveé
tette, hogy cégének gépjarmiive megfeleld iratok hianyaban a vamhatdsagi eljarast kikertilve
Magyarorszag teriiletére belépjen.

[13] A sulyositasra iranyuld tigyészi fellebbezés nem, de az enyhitésre iranyuld
vadlotti és védoi fellebbezés alapos.

[14] Az elséfoku birosag itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabdsa soran
figyelembe vehetd koriilményeket, azonban a vadlott szolgalati viszonydnak megsziinését
tovabbi enyhitd koriilményként kell figyelembe venni, figyelemmel arra, hogy a jovében
lehetdsége sem lesz hivatali biincselekmény elkovetésére. Utalni kivan a méasodfokt birosag
tovabba az els6foku birdsag altal mar hivatkozott eljaras elhtizodasara, amely idétartamaban
jelentésen meghaladja a hasonlo ligyekben eléforduld késedelmet. vadlottl rendér drmester a
blincselekményt 2019. augusztus 13. napjan kovette el, igy az iddmulas a masodfoku elbiralés
1d6pontjaig tobb mint 5 év, amely az adott blincselekményre eldirt biintetési tétel fels hatarat
— 3 év —, de az adott blincselekményre irdnyadd eléviilési id6t is meghaladja. A vadlottal
szemben tobb mint két év elteltével keriilt sor a gyanusitds kozlésére, és az ellene
folyamatban 1évé eljaréasra figyelemmel beosztasabol felfiiggesztették.

[15] A fenti koriilmények mellett az {ligyészség altal inditvanyozott probaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasa, de az elséfoku itélet rendelkezd részében
irt elzaras biintetés is eltilzott. Ezért a masodfokl birdsag az ligyészi inditvanynak nem adott
helyt, és az els6foku birosag itéletét megvaltoztatva a vadlottal szemben kiszabott elzaras
biintetést is mellzte. Szintén melldzte az els6fokl birdsag altal kiszabott lefokozés katonai
biintetést.

Ruzsa-Bakacsi renddr Ormester szolgalati viszonya id6kozben lemondassal megsziint.
Helytalloan utalt arra a Fellebbviteli Foiigyészség, hogy ezzel a vadlott elveszitette
rendfokozatat, igy vele szemben a Btk. 137. §-aban irt biintetési kiszabasara nem kertilhet sor,
hiszen rendfokozat hidnyaban az okafogyotta valt.

[16] Az elséfoku birdsag altal kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szdma ardnyos a
vadlotti cselekmény targyi sulyaval, azonban az egynapi tétel Osszege eltulzottan kertilt
meghatarozasra 5000 forintban. Az elkdvetd vagyoni, jovedelmi és személyi viszonyait
tilkkr6zOen a masodfoku katonai tanacs azt 2500 forintban hatdrozta meg. A fellebbviteli
birdsadg allaspontja szerint az Osszesen 750.000 forint pénzbiintetés feleltethetd meg a
cselekmény targyi sulyanak, a vadlott alanyi blinOssége fokanak és a feltart enyhitd és
stlyosité koriilményeknek. A vadlottal szemben mar ez a pénzbiintetés is megfelelden
szolgalja a Btk. 79. §-aban irt biintetési célokat. A masodfoku birosag a Btk. 50. § (4)
bekezdése alapjan a pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett, és a
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Btk. 51. §-a alapjan rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére, annak
szabadsagvesztésre torténo atvaltoztatasara.

[17] Az elsofoku birosag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku birosag helybenhagyta azzal, hogy a vadlott anyja neve leirasat, tovabba személyi
azonositd okmanyanak szdmat helyesbitette.

Budapest, 2024. november 22.

Dr. Szab6 Eva hb. ezredes s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k.
Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k.

eldado
biro biro

A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsdnak Kb.1.3/2024/8. szamu itélete a Fdvarosi
ftél6tabla Katonai Tanicsa 6.Kbf.35/2024/6. szamu itélete folytan vadlottl volt rendér
Ormester vadlott tekintetében 2024. november 22. napjan a rendelkezd részben irt
valtoztatassal jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2024. november 22.

Dr. Szab6 Eva hb. ezredes s.k.
a tanacs elnoke



