DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.065/2021/14. szam

A Debreceni [téltabla a dr. K. 1. partfogd iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek — a dr. Varga Istvan tigyvéd (cim) altal képviselt I. rendi alperes neve (cim) 1.
rendi és II. rendii alperes neve (cim) II. rendii alperesek ellen birdsagi jogkorben okozott kar
megtéritése irant inditott perében az Egri Torvényszék 12.P.20.099/2020/58. szamu itélete
ellen a felperes részérél 76. sorszam alatt elSterjesztett, majd 78. és Pf. 11. sorszam alatt
kiegészitett, az 1. rendili alperes részérdl 64., mig a II. rendi alperes részEérdl 65. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezések folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részEét részben megvaltoztatja: a keresetet egészében elutasitja; kotelezi a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a II. rendli alperesnek 20 160 (huszezer-szazhatvan) forint
perkoltséget; megallapitja, hogy az allam visel 1 155902 (egymillio-szazotvendtezer-
kilencszazkét) forint kereseti illetéket. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belill az I. és a II. rendii alperes részére
fejenként 317 500 (haromszaztizenhétezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy az allam visel 1525200 (egymillio-6tszdzhuszondtezer-kétszaz) forint
fellebbezési illetéket, mig a felperest a masodfoku eljaras soran képviseld partfogd ligyvéd
dijanak viselése a felperes terhére esik.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az I. rendli alperes jogelddjeként a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag
(a tovabbiakban: 1. rendii alperesi jogeldd) a 21.P.21.428/2007. szam alatt folyamatban volt
perben meghozott itéletével elutasitotta a felperes keresetét, mig az itélettel szemben
elSterjesztett fellebbezést a Debreceni [tél6tabla utasitotta el a P£.1.20.647/2008/13. szam, a
Legfelsébb Birosag Pfv.VII1.24.734/2009/2. szamu végzésével helybenhagyott végzésével. A
felperes ezt kovetden eredménytelen pertjitasi kérelmet terjesztett eld az 1. rendli alperesi
jogelddnél 23.P.23.278/2009. szamon (a tovabbiakban egyiitt: 1. szamt elézményi ligy).

[2] Az 1. rendl alperes jogelddje elutasitotta a felperes 21.P.21.313/2009. szam
alatt folyamatban volt perben eloterjesztett keresetét is. A felperes fellebbezése folytan eljart
Debreceni [tél6tabla a Pf.1.20.548/2011/17/11. szam® végzésével a pert részben megsziintette,
mig 17. sorszam alatt meghozott jogerds itéletével a felperest terheld perkoltség leszallitasa
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mellett helybenhagyta az elséfokt itéletet. A felperes elkésett feliilvizsgalati kérelmét
(amelyet az I. rendti alperes terjesztett fel mintegy 4 éves késedelemmel) a Kuria elutasitotta a
Pfv.V.20.220/2016/2. szamu végzésével (a tovabbiakban: 2. szdmu el6zményi iigy).

[3] Az 1. szdmu el6zményi ligy alapjan a felperest jogerdsen terheld 555 000 Ft
perkoltség végrehajtasa irant 9.Vh.257/2012. szamon indult végrehajtasi eljaras a S-i
Jarasbir6ésagon (eredetileg az 1. rendii alperesi jogelddnél 6.Vh.2920/2011. szamon)
végrehajtasi lap kibocsatasaval (a tovabbiakban: az 1. szamu elézményi {igy alapjan indult
végrehajtas). A 2. szamu elézményi iigy alapjan a felperest jogerdsen terheld 417 000 Ft
perkoltség végrehajtasa irant 9.Vh.448/2014. szamon indult végrehajtasi eljaras a S-i
Jarasbirosagon (eredetileg az 1. rendii alperesnél 6.Vh.2006/2014. szamon) végrehajtasi lap
kibocsatasaval (a tovabbiakban: a 2. szamu el6zményi ligy alapjan indult végrehajtas). A
felperes mindkét végrehajtasi eljarads soran tobb alkalommal terjesztett eld a végrehajtas
felfiiggesztése iranti kérelmet arra hivatkozassal, hogy az 1. és 2. szamu el6zményi ligyekben
hozott jogerds itéleteket nem fogadja el jogszeriinek, amellyel Gsszefiiggésben per van
folyamatban, 1étfenntartdsa pedig veszélyeztetett. A S-1 Jarasbirésag e kérelmeket jogerdsen
elutasitotta.

[4] A felperes az 1. szamu elézményi Ulgy alapjan indult végrehajtas
megsziintetése irant 4.P.20.675/2013. szamon inditott pert a S-i Jarasbirdsdgon, amely
4.P.20.006/2014. szamon fejez6dott be jogerdsen részben a keresetlevél idézés kibocsatasa
nélkiili elutasitasaval, részben a per megsziintetésével.

[5] A felperes e per soran az 1. szamu elézményi ligyben eljart birosagok
felelosségére alapitva kartérités iranti keresetet is elOterjesztett. E kereset elkiilonitését
kovetden a S-i Jarasbirésagon 4.P.20.739/2013. szamon lajstromoztdk a keresetlevelet,
amelyet a jarasbirésag az I. rendli alpereshez (nala 10.P.20.027/2015. szdmon) rendelte
attenni. Mivel félként az 1. rendii alperes és a Debreceni [télétabla eljarasa kizart volt az
ligyben, a Kiria a Szegedi Térvényszéket (a fellebbezési eljarasra a Szegedi [télétablat)
jelolte ki az eljaras lefolytatasara, ahol a kezddiratot 1.P.20.514/2015. szamon lajstromoztak.

[6] A felperes a 2. szamu elézményi 1iigy alapjan indult végrehajtas
megsziintetése irant 4.P.20.371/2014. szamon 2014. julius 10-én inditott pert a S-i
Jarasbirdsagon, peres félként a 2. szamu elézményi iigyben eljart birdsagok ellen is. A S-i
Jarasbirosag 2015. junius 22-én 121. sorszam alatt hozta meg az els6foku itéletet, amellyel a
keresetet elutasitotta. Hatdrozatat azzal indokolta, hogy a 2. szamu elézményi ligyben a
felperes allaspontja szerint elkovetett esetleges torvénysértések a polgari perrendtartasrol
szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 368. §-dnak a) pontjdban
meghatarozott feltételek mellett nem vezethetnek a végrehajtds megsziintetésére, legfeljebb
pertjitast alapozhatnak meg. A felperes fellebbezését, és az iratok 2015. augusztus 6-i
felterjesztését kovetden — az 1. rendli alperes kizartsdga miatt — a Kuria altal mésodfoku
birosagként kijelolt II. rendii alperes elott elobb 2.P£.21.238/2015. szdmon lajstromoztak az
iratot, majd az itélet a per egyik alperese (Debreceni [tél5tabla) részére torténd kézbesitésének
igazolasat kovetd ismételt, 2015. szeptember 18-1 felterjesztést kovetden a II. rendl alperes
2.P£.21.399/2015/75. szamon 2016. december 13-a4n hozta meg az els6foku itéletet érdemben
helybenhagyo itéletet. A felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld a jogerds itélet ellen,
amelyet a Kuria hivatalbol elutasitott (Pfv.1.20.687/2017/5. szdmu végzés), majd hivatalbol
elutasitotta az ezzel szemben eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmet is (Pfv.1.21.612/2017/2.
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szaml végzés). A per soran bar a jarasbirdsag 4.P.20.371/2014/26/111. szam alatt els6fokon
elutasitotta a felperes per soran elsé izben elbterjesztett (majd a per sordn tobbszor
megismételt) végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmét, annak masodfoku elbiralasara nem
keriilt sor a II. rendi alperes részérél korabban 1.P.20.396/2015., majd eldbb
Pkf.20.709/2015., utobb 1.P.20.709/2015. szamon, mivel azt a Kuria Pkk.V.25.007/2014.
szamu, elsofoku eljarasra kijelold végzése és a beadvany tartalma alapjan keresetlevélnek
tekintették, és eredménytelen hidnypotlast kovetden idézés kibocsatasa nélkiil elutasitottak.

[7] Az ezen perben hozott jogerds itélet alapjan a felperest terheld 10 000 Ft
perkdltség végrehajtasa irant az I. rendl alperes kérelme alapjan 9.Vh.424/2017. szamon
indult végrehajtasi eljaras a S-i Jarasbirosagon végrehajtasi lap kibocsatasaval.

[8] A felperes e per (S-1 Jarasbirdsag 4.P.20.371/2014. szamu eljarasa) sordn a 2.
szamu elézményi ligyben eljart birdsagok felelésségére alapitva kartérités iranti keresetet is
eldterjesztett. E kereset elkiilonitését kovetden a S-i Jarasbirésagon 4.P.20.416/2014. szamon
lajstromoztak a keresetlevelet, amelyet a jarasbirdsag az 1. rendii alpereshez rendelte attenni,
amelynél azt P.21.767/214. szamon vették lajstromba. Mivel félként az 1. rendli alperes és a
Debreceni télotabla eljardsa kizart volt az iigyben, a Kuria a Szegedi Torvényszéket (a
fellebbezési eljarasra a Szegedi [télétablat) jeldlte ki az eljaras lefolytatasara, amelynél az
1.P.20.187/2015. szdmon volt folyamatban. A felperes a S-i Jarasbirosag elott
4.P.20.371/2014. szamon folyamatban volt per sordn az 1. szdmua elézményi ligyben eljart
birdésagok felelosségére alapitva is eldterjesztett kartérités iranti keresetet. E kereset 26/11.
sorszamu végzéssel torténd attételét, illetdleg e végzés jogerdsitését kovetden az iigy
P.20.108/2015. szdmon indult meg az I. rendii alperesnél. Mivel félként az I. rendii alperes és
a Debreceni [télétabla eljarasa ezen iigyben is kizart volt, a Kuria a Szegedi Torvényszéket (a
fellebbezési eljarasra a Szegedi {télétablat) jelolte ki az eljaras lefolytatasara, amelynél a
kezddiratot 1.P.20.786/2015. szamon lajstromoztak.

[9] A Szegedi Torvényszék az el6tte a fentiek szerint folyamatban volt pereket az
1.P.20.187/2015. szamon egyesitette, majd hozott 66. sorszam alatt az 1. és 2. szamu
elézményi ligyekben eljart birdsagok feleldsségére alapitott keresetet elutasito itéletet hozott,
amelyet a felperes fellebbezése folytan eljart Szegedi [tél6tabla helybenhagyott a
Pf.11.20.814/2016/13. szamu itéletével. A jogerds itélet indokolasa szerint az 1. rendii alperes
és a Debreceni [télétabla felelossége nem volt megéllapithaté az eldzményi iigyekben,
tovabba az 1. rendli alperes feleldssége azért sem, mert a S-i Jarasbirosadg nem fliggesztette fel
a végrehajtast a — fentiek szerinti — 4.P.20.731/2014. szamu perben. A felperes nem vagyoni
kartérités iranti igénye pedig azért is megalapozatlan volt, mert az eljart birosdgok nem a
felperes személyiségének Iényegét alkotd ismérvek miatt hoztak a felperesnek kedvezdtlen
itéleteket. A felperes feliilvizsgélati kérelme folytan eljart Kuaria a Pfv.IV.20.383/2017/14.
szamu itéletével hatdlyaban fenntartotta a jogerds itéletet.

[10] Kijelolését kovetden a II. rendii alperes el6tt tobb, az 1. rendi alperes 1. és 2.
szamu elézményi perben és az azok alapjan indult végrehajtasi eljardsokban tanusitott
magatartdsa miatt inditott kartéritési per is folyamatban volt: az 1.P.20.470/2015. szam alatt
folyamatban volt perben azonban (amelyhez egyesitette az 1.P.20.900/2015. ¢és
1.P.20.470/2015. szamu tigyeket) a keresetlevelet idézés kibocsajtasa nélkiil elutasitotta. Bar a
Debreceni [télotdbla e végzést hatilyon kiviil helyezte a Pkf.1.20.723/2015/2. szamu
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végzésével, azt kovetden a II. rendli alperes jogerdsen Ujfent idézés kibocsatasa nélkiil
elutasitotta a keresetlevelet a 1.P.20.175/2016/9. szamu végzésével.

[11] A felperes a per soran tobbszor médositott keresetében kérte az I. és II. rendi
alperesek egyetemleges kotelezését birosagi jogkorben okozott kar megtéritése cimén
14 465 000 Ft vagyoni kartérités és 3 800 000 Ft nem vagyoni kartérités, az alapvetd jogait ért
sérelemre hivatkozassal pedig 800 000 Ft sérelemdij és mindezek, az I. rendii alperes esetében
2014. julius 10-t6l, a II. rendi alperes esetében 2015. augusztus 8-t0l szamitott késedelmi
kamatainak megfizetésére; emellett kérte annak megallapitasat, hogy az 1. és II. renda
alperesek megsértették a johirnévhez, az emberi méltésaghoz és a ,,normalis ¢élethez” valo
jogat, amely vonatkozasban kérte az 1. és II. rendii alperesek jogsértés abbahagydsara
kotelezését €és a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasukat, tovabba a sérelmes helyzet
megsziintetését is. A felperesnek perkoltség igénye is volt. Hivatkozasa szerint az 1. és II.
rendii alperesek a fent részletezett eljarasokkal Osszefliggésben tobbrétlien sértették meg
személyhez fliz6dé/személyiségi jogait €s okoztak szdmara vagyoni €s nem vagyoni
karosodast.

[12] Az 1. és IL. rend alperesek ellenkérelmiikben kérték a kereset elutasitasat és a
felperes perkoltségben torténd marasztaldsat. Hivatkozasuk szerint nem tanusitottak jogsértd
magatartast, a felperes igénye pedig részben eléviilt.

[13] Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az 1. rendil
alperest 500 000 Ft, a II. rendi alperest 300 000 Ft sérelemdij és azok 2017. januar 12-t6l
szamitott késedelmi kamatai 15 napon beliil torténd megfizetésére, amelyet meghaladoan
elutasitotta a keresetet.

[14] ftélete indokoldsanak torténeti tényallast tartalmazd részében részletekbe
menden ismertette a fent hivatkozott eljarasokat, mig a jogi indokolasban a hivatkozott
jogcimekkel Osszefiiggd anyagi és eljarasjogi rendelkezéseket. Eldre bocsajtotta a birdi
gyakorlat alapjan, hogy a tisztességes eljarashoz vald eljarasi alapjog nem személyiségi jog,
mig valamely eljarasi szabdalysértés csak akkor ad alapot valamely személyhez fiiz6d6 jog
megsértésének megallapitasara, ha a birosag azt a fél személyiségének lényegét alkotd
ismérvek miatt kovette el. Az eljart birdsdggal szemben inditott kartéritési per pedig nem
jelent Uj jogorvoslati forumot a fél szamara, mig kizardlag a kirivoan sulyos jogalkalmazasi
vagy jogértelmezési tévedés alapozhatja meg a birdsag kartéritési felelosségét.

[15] Valamennyi eljarassal Osszefiiggésben részletesen megvizsgalva a felperes
nehezen kovethetd, tobb esetben nem egyértelmii hivatkozasait, arra a megallapitasra jutott,
hogy az I. és II. rendi alperesek a felperes altal sérelmezett egyetlen birdsagi eljaras
lefolytatasaval sem okoztak kart birdsagi jogkorben, de nem is sértették meg a felperes
személyiségi jogait sem. Ez utdbbi hidnyaban pedig sem a személyiségi jogsértés objektiv,
sem szubjektiv szankcidi nem voltak alkalmazhatoak.

[16] E vonatkozasban azt is hangsulyozta, hogy a per targyava tett eljarasok soran
nem a felperes személyiségében rejld, valamely a személyiségének lényegét alkotd ismérv
miatt hoztak a felperesre kedvezétlen hatarozatokat, amelyet alapul véve az is megéallapithat6,
hogy egyik eljaras elhuzodasa sem értékelhetd akként, hogy azzal sériilt a felperes emberi
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méltosaga. Tovabba az egyes eljarasok soran eljart birok nem Iéptek ki szerepiikbdl, és sem
verbalisan, sem fizikalisan nem sértették a felperes egészségét, johirnevét vagy becsiiletét.
[lyet — sértd tartalom hidnydban — az sem jelent, ha egyes hatdrozatok fejrésze vagy
indokolasa tévesen tartalmazza, hogy az eljards melyik birosag el6tt indult meg. Mindezek
miatt a felperes valamennyi ezzel Osszefiiggd, igy a sérelmes helyzet megsziintetésével
kapcsolatos keresete is megalapozatlan volt. Tény, hogy a 2. szamu el6zményi iigyben a
torvényi hatariddt jelentésen megsértve terjesztették fel a felperes feliilvizsgalati kérelmét,
amelyért az I. rendli alperes elndke elnézést is kért, de ez a késedelem sem a felperes
személyiségének 1ényegét alkotd ismérvek miatt tortént.

[17] A vagyoni kérigények korében sérelmezett, az 1. és II. rendii alperesek altal
krealt” ligyek korében arra az allaspontra helyezkedett, hogy bar a S-i Jarasbirosag birosagi
jogkorben okozott kar megtéritése irant eldterjesztett keresetek elkiilonitésével kapcsolatos
gyakorlata nem felelt meg sem a bir6i gyakorlatnak (kézte az utobb a Szegedi Torvényszék
eltt egyesitett iigyekben a Szegedi [télétabla 4ltal kifejtetteknek), sem az {iigyviteli
szabalyoknak, mivel jogegységi hatarozat nem all rendelkezésre ezen eljarasjogi kérdés
megvalaszolasara, a S-i Jarasbirésag gyakorlata nem tekintheté kirivoan sulyos
jogalkalmazasi vagy jogértelmezési tévedésnek.

[18] ftéletének indokoldsaban kitért arra is, hogy a felperes olyan birdsagi
eljarasokat is sérelmezett, amelyekben a jogerds hatarozat meghozatalara az 5 éves eléviilési
hataridét megelézden keriilt sor, amelyekkel 0sszefliggésben birdi uton nem érvényesithetett
igényt a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.)
325. §-anak (1) bekezdése alapjan.

[19] A felperes pontositott kereseti kérelme szerint 1390226 Ft kara a
biincselekménnyel kibocsatott végrehajtasi lapokkal tortént letiltasokbol adodik, 311 600 Ft
kara abbol, hogy a torvénysértéssel elvégzett birdsagi eljarasokat ¢ fizette meg, 28 062 Ft
kéra abbol, hogy az I. rendili alperes korabbi elndke oktalanul tiltotta le nyugdijat, 134 982 Ft
kara az 1. és II. rendli alperesek altal meghozott hatdrozatok alapjan a nyugdijabol
inkasszozott Osszeg, 6 600 Ft a tdle oktalanul inkasszozott torlési dijbol adodik, mig
12 793 558 Ft dr. M. M., az 1. rendi alperes birdjanak szandékos karokozasabol.

[20] A felperes az 1952. évi Pp. 164. §-anak (1) bekezdése ellenére egyik kartétel
vonatkozdsdban sem tudta bizonyitani, hogy vagyoni kara kifejezetten az alperesek
jogalkalmazasa soran tortént valamely jogellenes magatartasaval vagy mulasztasaval okozati
Osszefliggésben keletkezett. E bizonyitatlansag terhe mellett figyelemmel volt arra is, hogy az
egyes végrehajtasok elrendelésére a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. térvény (a
tovabbiakban: Vht.) 10-13. §-aiban foglaltaknak megfelelden keriilt sor, mig a végrehajtas
felfiiggesztésére a Vht. 48. §-anak (3) bekezdése értelmében csak kivételesen kertilhet sor. A
felperes mint adds erre vonatkozd tobbszori kérelmét az eljart birdsagok egyarant
elutasitottak, ezért e végrehajtasi eljarasok torvényesen folytatodhattak. Azt pedig, hogy a II.
rendi alperes masodfoku birdsdgként nem biralta el a felperes egyik ilyen kérelmét a S-i
Jarasbirosag elott 4.P.20.371/2014. szam alatt folyamatban volt perben, nem okozott vagyoni
kart a felperesnek. Mindezektdl fiiggetleniil a felperes nem bizonyitotta, hogy 1390 226 Ft
vagyoni kara bekovetkezett volna. Tobb kartétel 1ényege egyébként is abban allt, hogy a
felperes vagyoni karaként kivanta értékelni azokat a kifizetéseit, amelyek alapja az eljart
birdsagok jogerds hatarozata volt. Utalt tovabba arra is, hogy az adozas rendjérdl szolo 2003.
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évi XCIIL. torvény (a tovébbiakban: Art.) 145. §-a (1) bekezdésének e) pontja szerint az
adodigazgatasi eljarasban végrehajthato okirat a birdsagi eljarasi illetéket megallapitod birosagi
hatdrozat, valamint a birdsagi eljarasi illeték targyaban kiildott megkeresés és értesités is.
Annak pedig nincs akadalya, hogy egy onalld jogi személyiséggel rendelkezd torvényszék
érvényesitse torvényesen — akar végrehajtasi eljaras utjan is — onkéntes teljesités hianyaban
azon kovetelését, amely jogerds birdsagi hatdrozaton alapul.

[21] Dr. M. M. bir6 2. szamu elézményi {iggyel kapcsolatban hivatkozott
szandékos, 12 793 558 Ft kart okoz6 magatartasa kapcsan is arra a megallapitasra jutott, hogy
a felperes e korben sem bizonyitotta, hogy kifejezetten az 1. rendli alperes jogellenes
magatartdsaval, illetve mulasztasaval okozati Osszefiiggésben érte 12 793 558 Ft vagyoni kar.
Az sem nyert igazolast, hogy a felperes feljelentése alapjan indult biintetdeljarasban
megallapitottdk volna az I. rendii alperes birdjanak bilindsségét, mint ahogy egyetlen, a
felperes altal becsatolt és értékelt kozokirat sem tamasztotta ala az I. rendi alperes eljarasanak
jogellenességét. Ehelyiitt tért ki arra is, hogy a felperes beadvanyaiban megjeldlt, az I. rendi
alperes elott P.20.934/2014. szam alatt folyamatban volt polgari iligy sziinetelés folytan
megszlint, emiatt egyik kartételbe sem vonhato, ezért ez alapjan az alperesi marasztalasra sem
keriilhetett sor, de ugyanez a megallapitas tehetd a M-i Jarasbirosag elott B.1167/2015. szam
alatt folyamatban volt biintetéligyre is, amelyben a biintetéeljaras a felperes feljelentése
alapjan indult meg, és a vadlott felelosségre vonasaval zarult.

[22] Alaposnak taldlta ugyanakkor a felperes kizdrdlag a S-i Jarasbirdsag
4.P.20.371/2014. szamu eljarasaval Osszefiiggésben allitott, alapjogi jogsértésre torténd
hivatkozasat, bar az egyetemleges marasztalas torvényi feltételeinek hidnyaban kozrehatasuk,
felrohatosaguk ardnydban marasztalta az 1. és II. rendi alpereseket dsszesen 800 000 Ft
megfizetésére.

[23] Azt rétta a II. rendl alperes terhére, hogy nem biralta el a S-i Jarasbirdsag
4.P.20.371/2014/26/111. szamu, a felperes altal e perben eldszor eldterjesztett végrehajtas
felfiiggesztése iranti kérelmet elutasitd végzéssel szemben elbterjesztett felperesi fellebbezést.
Mert bar masodfoku birdsagként a 2015. aprilis 7-én kelt végzésével helybenhagyta a S-i
Jarasbirésag 4.P.20.371/2014/64. szami végzését, amellyel masodik alkalommal is
elutasitotta a felperes végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmét, azonban nem észlelte, hogy a
korabbi fellebbezést nem biralta el, és az iigy késobb ennek hianyaban keriilt irattarba. A II.
rendli alperes ezzel megszegte az 1952. évi Pp. 258. §-dnak (1) és (2) bekezdéseiben,
valamint 259. §-aban meghatarozott torvényi kotelezettségeit. Megjegyezte ugyanakkor, hogy
nem konnyitette meg a II. rendili alperes dolgat, hogy a felperes altal kezdeményezett perekkel
Osszefiiggésben a Kuria altal hozott tobb kijelold végzés fejrésze, rendelkezd része és
indokoldsa nem mindig volt teljes mértékben 6sszhangban, azonban az iratok kézott elfekszik
a Kuria kijel6lé végzése, amellyel kijelolték a mésodfoku eljarasra. E mulasztasaval pedig —
az 1952. évi Pp. 2. §-4nak (1) és (3) bekezdései alapjan — nem tett eleget torvényi
kotelezettségének, hogy biztositsa a felperesnek a per tisztességes lefolytatdsdhoz vald
alapjogat.

[24] Az 1. rendli alperes esetében arra a megallapitasra jutott, hogy a S-i
Jarasbirdsag e végrehajtds megsziintetése irant inditott perben nem tartotta be az annak
soronkiviiliségére vonatkozé eljarasi és tligyviteli szabalyokat (bar a jarasbirdsag mar a
4.P.20.675/2013. szamu perben is tévesen alkalmazta az elkiilonitésre vonatkoz6 szabalyokat,
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amely per 4.P.20.006/2014. szamon végiil érdemi hatdrozat meghozatala nélkiil zarult). A
felperes jogosult volt a végrehajtas megsziintetésére iranyuld keresetét kiterjeszteni az 1. és I1.
rendii alperesként megjelolt 1. rendii alperessel és a Debreceni [télétablaval szemben
1 400 000 Ft sérelemdij megfizetésére; az ezen alapuld torvényszéki hataskor és a perben az
1952. évi Pp. 367. §-a értelmében fennallo kizarolagos illetékessége mellett a S-1 Jarasbirosag
akkor nem kovetett volna el alapjogi jogsértést és érvényesitette volna a felperes a per
tisztességes lefolytatasahoz fliz6d6 jogat, amennyiben az 1952. évi Pp. 367. §-aban és 23. §-
anak (2) bekezdésében foglaltakat egyiittesen értelmezve a valddi targyi keresethalmazatot
tartalmazo keresetlevél egészét atette volna a torvényi 15 napos hataridén beliil az 1. rendil
alpereshez. Ennek hidnyaban maga biralta el a kereset végrehajtas megsziintetésére vonatkozo
részét, azonban nem tartotta be a torvényi hataridoket. Az els6fokl birosag idézve az 1952.
évi Pp. 2. §-anak (2) bekezdését azt allapitotta meg, hogy a felperes nem jarult hozza a per
elhuzodéasdhoz, mivel csak johiszemiien és rendeltetésszeriien élt a jogszabalyban biztositott
jogorvoslati és kizaras iranti jogosultsagaival.

[25] A S-i Jarasbir6sag a 4.P.20.371/2014/26/11. szamu, targyalasi jegyzOkonyvbe
foglalt végzésével allapitotta meg hataskorének hidnyat az I-IV. rendii alperesekkel szemben
kartérités irant eldterjesztett kereset vonatkozasaban és rendelkezett a keresetlevél 1. renda
alpereshez torténd attételérél. Hatarozatat azonban ekkor nem kiildte meg az V. rendl
alperesnek (Nemzeti Ado- és Vamhivatal), hanem csak 2015. januar 13-an kézbesitette.
Ennek ellenére mar 2015. januar 6-an jogerdsitd zaradékkal latta el a zaradék szerint 2014.
oktober 15-én jogerdre emelkedett 26/I1. sorszami végzést, majd januar 13-an a
felterjesztésrol is gondoskodott; jogerd hidnyaban. Az pedig sértette a felperes tisztességes
eljaras lefolytatasahoz fiz6d0 jogat, hogy a birosdg torvénysértéen latta el jogerdsitd
zaradékkal a targyaldsi jegyzOkonyvbe foglalt attételt elrendeld végzést és azt olyan
idopontban kiildte meg az 1. rendii alperesnek, amely idépontban még nem emelkedett
jogerdre; az V. rendl alperes ugyanis félnek mindsiilt. Mindezt az 1. rendii alperes sem
¢észlelte, hanem kizartsaga folytan felterjesztette az iratokat a birdsag kijelolése érdekében.

[26] A S-i Jarasbirosag emellett a 4.P.20.371/2014/63. szamu jegyzokonyvben
dokumentaltak szerint a 2015. januar 6-an megtartott folytatdlagos targyalast 2015. februar 2.
napjara halasztotta, nem a torvényi 8 napos hataridon beliilre.

[27] Megjegyezte tovabba, hogy a felperes az el nem biralt fellebbezése korében
kifejezetten hivatkozott a II. rendii alperes eldtt 1.P.20.396/2015. szam alatt folyamatban volt
igyre, amelyhez kapcsolédoan rogzitette, hogy nem volt indokolt a II. rendd alperes
marasztaldsa egyik, az elétte els6fokon folyamatban volt per miatt sem.

[28] Mivel egyik jogalkalmaz6i mulasztds sem volt értékelhetd egyben
személyiségi jogsértésként is, mellézte a felperes altal inditvanyozott orvosszakértoi
bizonyitast. ,,Jogi relevancia” hidnyédban elutasitotta a felperes dr. M. M. tantként torténd
kihallgatasara vonatkoz6 inditvanyat is, mivel a felperes nem csatolt olyan kozokiratot, amely
az 0 vonatkozdsdban blincselekmény elkovetését allapitotta volna meg, ennek hianyaban
pedig az okirati bizonyitas lefolytatdsa mellett a tanikénti meghallgatasa nem volt indokolt.
Emellett a beszerzett 31 elozményi birosagi tigyon kiviili egyéb birosagi ligyek beszerzése
sem volt indokolt, mar csak azért sem, mert a rendelkezésre alld birdsagi hatarozatok lehetové
tették a kereset elbiralasat.
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[29] Az itélet indokolasaban kimondta tovabba azt is, hogy mivel a felperes teljes
személyes koltségmentességben részesiilt, az 1. és II. rendii alperesek pedig személyes
illetékmentesek, az allam viseli ezért a feljegyzett kereseti illetéket a koltségmentesség
birdsagi eljarasban valo alkalmazasarol szol6 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet (a tovabbiakban:
Kmr.) 14. §-a alapjan. Emellett a részleges pernyertességre €és pervesztességre, valamint az I.
¢s II. rendli alperesek altal felszamitott perkdltség mértékére is tekintettel arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a felek maguk viselik az elséfoku eljaras soran felmeriilt koltségeiket.

[30] Valamennyi f¢l fellebbezett az itélet ellen.

[31] A felperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoka itélet
megvaltoztatasat, és az . és II. rendii alperesek egyetemleges kotelezését tovabbi 14 465 000
Ft vagyoni és 3 800 000 Ft nem vagyoni kartérités €s annak az I. rendl alperes esetében 2014.
julius 10. napjatol, a II. rendli alperes esetében 2015. augusztus 8. napjatol szamitott
késedelmi kamatainak, tovabba 132 390 Ft perkoltségnek a megfizetésére. Masodlagosan
kérte az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 10 eljaras
lefolytatasara és 10j hatdrozat hozatalara torténd utasitdsat. Anyagi jogszabalysértésként
hangsulyozta, hogy nem az alperesi dontések helyességét kérte kivizsgalni, hanem azokat az
etikai vétséget is megvaldsito, kirivo, sulyos, szandékos jogsértéseket, amely szandékos
mulasztasokkal okozati Osszefiiggésben a felperesnek jogsérelmet, kart okoztak. Sérelmezte,
hogy az elsdfokll birosdg nem folytatta le a sziikséges bizonyitési eljarast, és ellenezte azon
végrehajtasi lapok beszerzését, amelyek kétséget kizaroan és egyértelmiien igazoltdk volna az
I. rendl alperes birdja, dr. M. M. 12000 000 Ft-ot meghaladé karokozasat, illetdleg
ugyanezen okok miatt ellenezte az ¢ tanukénti meghallgatasat is. Az els6éfokt birdsdg nem
szerezte be a M-1 Renddrkapitanysag 050..-3.../13/12.bii. szamu iratdt sem, amelyben az I.
rendi alperes jelen perrel Osszefliggd nyilatkozata taldlhatd, holott ezek is igazoltdk volna az
I. rendii alperes birdjanak 12 000 000 Ft-ot meghaladd karokozasat. Mindezek hidnyaban az
els6fokll birdsag jogszabalysértden allapitotta meg az itéleti tényallast. Hangstlyozta tovabba,
hogy az els6foku birdsdgnak minden bizonyitékrol szamot kellett volna adnia, a felperes
pedig 130 darab hiteles okirat becsatolasaval igazolta karigénye magalapozottsagat,
amelyekrdl az els6foka birdésag nem rendelkezett, de arr6l sem, hogy a bizonyitékokbol
melyiket és miért melldzte. Igy iratellenes az az itéleti megéllapitas, hogy ne tudott volna
olyan kozokiratot rendelkezésre bocsatani, amely aldtamasztja a jogellenesség fennallasat,
amellyel szemben az alperesek nem tamasztottak ald okirattal ellenkérelmiiket. A felperes
ugyanis a vagyoni kdranak bizonyitasara tobbek kozott becsatolta a M-1 Renddérkapitanysag
2013. januar 22-i 050..-3.../13/2012.bii. szdmu megkeresését, amelyben arra kért valaszt az 1.
rendli alperestdl, hogy kozdlje, hogy a felperes a 2. szdmu el6zményi tligyben eldterjesztett
fellebbezésének elutasitasat kovetden szenvedett-e el olyan joghatranyt, amely a késdbbiek
soran az Ugyét hatranyosan befolyasolta. Emellett becsatolta azt a B.35../2012/14. szamu
ligyészségi hatarozatot, amely tényként igazolta, hogy dr. M. M. 6nként, értesités nélkiil ment
be a renddrségre tanivallomast tenni a felperest ért 12 000 000 Ft 6sszegli karokozas kapcsan,
azonban az els6fokll birdsag az e tanuvallomasrol késziilt jegyzOkdnyvet sem szerezte be.
Hangsulyozta, hogy az elézményi eljarasokban meghozott jogerds hatarozatok
megvaltoztatasat nem kérte, hanem a 4.P.20.371/2014., a 2.Pf.21.399/2015. és a
2.P£.21.238/2015. szamu hatarozatokhoz kapcsolodo birdsagi tevékenységgel kapcsolatban
kérte a hatdrozatok érvénytelensége miatt a jogellenes alperesi magatartds megallapitasat.
Ezért sérelmezi azt is, hogy az elséfoku birdsag nem szerezte be az utobbi két masodfoku iigy
iratait. Emellett hangsulyozta, hogy soha nem hivatkozott a személyében rejléd okra, a
személyisegét alkotd ismérvekre, de nem is jelolte meg keresete jogalapjaként a Polgari
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Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:45. §-dnak (1)
bekezdését, ugyanakkor kozokiratokkal igazolta a személyét érintd, sértd birdi
tevékenységeket. Ugyanakkor megjelolte a kereset jogalapjaként a Ptk. 2:45. §-anak (2)
bekezdését és 2:43. §-anak a) pontjat, amely jogcimekrdl az els6foku birésag nem
rendelkezett. Az elséfokl eljarads sordn tett nyilatkozataiban kiemelte, hogy személyiségi
jogsérelem iranti kovetelése nincs, a jogsértés megallapitasat kérte, az elséfokl birdsag
azonban nem folytatta le az ezzel Gsszefiiggd bizonyitési eljarast és nem is indokolta meg,
hogy miért nem értékelte a hiteles kozokiratokat. Emellett a nem vagyoni karigényét
megalapozottan eldterjesztette, részletes tényallitassal és bizonyitékokkal, de e vonatkozasban
hivatkozott az 1952. évi Pp. 163. §-dnak (3) bekezdésére is a koztudomasu tények
bizonyitasaval kapcsolatban, az elséfoku birdsag pedig nem indokolta meg, hogy miért
utasitotta el a nem vagyoni karigényt. A karigény eléviilése és bizonyitottsiga korében
hangsulyozta, hogy vagyoni karat az 1. rendli alperes birdja okozta, az el6zményi
P.21.313/2009/57. szamt  hatdrozathoz kapcsolodd  tevékenységével, a  késObbi
tanavallomasaval, amellyel Osszefliggésben tudomaésa szerint a birésag a 2015. szeptember
30-an jogerés 11.B.1167/2015/12. szamu itélete a vadlott feleldsségre vondsaval fejezodott
be, amely bizonyitékrol az elséfoka birdsdg nem adott szamot. Hangstlyozta, hogy vagyoni
kara az 1. és II. rendi alperesek altal kibocsatott végrehajtasi lapok kibocsatdsa utan
keletkezett, igy az elséfoku birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az 5 éves
eléviilési hataridoé elteltét kovetden érvényesitett igényt, de az elséfoku birdsag nem is
nevesitette azokat a konkrét birdsagi eljardsokat, amelyek vonatkozasdban a keresetet
eléviiltnek tekintette. Az tigyek -elkiilonitésével Osszefliggésben az elséfoku itélet is
megallapitotta, hogy a S-i Jarasbirosag nem kovette a Szegedi [téltabla megallapitasait és a
joggyakorlatot, amellyel Osszefiiggésben azt nehezményezte, hogy az itélet mellézte azon
kozokiratok bizonyitékként torténd értékelését is, amelyek szerint a S-i Jarasbirdsag birai
elfogulatlansagukrél nyilatkoztak az érintett perben, és azt sem értékelte, hogy e birdsag
elndke (az ligy birdja) azt nyilatkozta, hogy a S-i Jarasbirosagi birai nem peres felek, holott a
S-i Jarasbirdsag eljarasa kizart volt, illegitim mddon jart el a torvényszéki hataskorbe tartozo
igyben, és 2014. junius 10-t61 2015. junius 22-ig jogszabalyellenesen végezte tevékenységét:
az ebben a perben hozott hatarozat ezért érvénytelen. Az alapjogi jogsértéssel Osszefliggésben
szintén hianyos az els6foku birosag itéletének indokolésa, ugyanis a felperesnek sériilt a perek
¢szszerli idon beliili befejezéséhez fliz0do alapjoga azzal, hogy a II. rendl alperes
2.P£.21.238/2015. szdmu ligyének iratai teljes egészében eltlintek, holott 2015. augusztus 6-
tol 2015. oktéber 30-ig ezen a szamon volt folyamatban az iigy, majd kapott j szamot
2.P£21.399/2015. szam alatt, amely ligyben 7 honap elteltével tliztek csak targyalast 2016.
marcius 30-ra, holott az 1952. évi Pp. 370/A. §-anak (4) bekezdése értelmében az eljarast
soron kiviil kellett volna lefolytatni. E vonatkozasban azonban az elséfoku birdsag itélete
semmilyen jogi indokoldst nem tartalmaz. Téves az az itéleti megallapitas, hogy a Kuria
egymassal nem teljesen Osszhangban 1évd tobb kijelold végzése is nehezitette a II. rendii
alperes eljarasat, amely kovetkeztetésre csak azért juthatott az elsdfoku birésag, mert nem
szerezte be e két masodfoku eljaras iratait. Az els6fokul birdsag teljesen melldzte az altala
becsatolt kozokirati bizonyitékokat a vonatkozasban, hogy a S-i Jarasbirdsag nem jogerds
végzés alapjan terjesztette fel az ligy iratait a 4.P.20.371/2014. szamu {igyben, majd a
Miskolci Torvényszék e nem jogerdsen befejezett ligyet terjesztette fel a Kuridhoz, illet6leg
az 1. rendli alperes ugyanezeket az iratokat a 2.Pkf.20.262/2014/3. szdmu végzésével ugy is
felterjesztette, mintha a felperes az eljarast a II. rendl alperesnél inditotta volna meg. Az
els6fokt birdsag azt sem értékelte az alperesek terhére, hogy a felperesnek ugyanabban az
iigyben a S-i Jarasbirosag mellett a Szegedi Torvényszékre és a Nyiregyhazi Torvényszékre is
targyalasokra kellett jarnia, mivel tObbszor terjesztették fel az ligyet jogsértd modon.
Szabalytalan volt az is, hogy a S-i Jarasbir6sadg annak ellenére jart el a 4.P.20.371/2014.
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szamu ligyben, hogy az I. rendii alperes volt a per alperese, illetdleg a fellebbezés alapjan az
eljaré birosag kijelolése céljabol lefolytatott eljarasban az 1. rendii alperes a sajat peres
igyében jart el. Mindezek alapjan pedig a vagyoni és nem vagyoni karanak jogalapja igazolt.
Hianyolta az els6foku itélet indokolasabol annak megéallapitasat is, hogy a S-i Jarasbirdsag
4.P.20.371/2014/26/11. szamu ligyben az elséfoku eljarasra a II. rendi alperest jeldlték ki,
amely 1.P.20.396/2015. szamon befogadta a felperes iligyét, majd a kollégiumvezetd
utasitdsara torvényteleniil az elséfoku ligyet hozziegyesitették a 2.P£.21.238/2015. szamu
masodfoku eljarasahoz, amellyel a II. rendl alperes a Kuria hatarozata ellenére sajat magat
jelolte ki masodfoku birosagként a per lefolytatasara. Az els6fokl birdsag azonban az ehhez
szlikséges iratokat nem szerezte be. Sérelmezte, hogy az alperesek jogi képviseldje a 2020.
marcius 12-1 és 2020. augusztus 26-1 targyalasok eldtt 1-1 orat eltoltott az Egri Torvényszék
elndki irodajaban. Emellett az elsdfoku birdsag alaptalanul nem kotelezte az 1. és II. rendii
alpereseket vagyoni karanak megtéritésére, ami abbol adott, hogy az altaluk tisztességteleniil
lefolytatott eljarasok illetékeit a végrehajtasi ligyekben levontak, aminek az 0sszege jelenleg
meghaladja az 1 800 000 forintot. Az elséfokli birosdg emellett nem foglalkozott a kereset
azon részével, amely szerint a torvénysértéssel kibocsatott végrehajtasi lapot vissza kell
vonni, pedig az szdmara vagyoni hatranyt okozott. Mindezek mellett sérelmezte, hogy az
elsofoku birdsag tobbszori kérelme ellenére sem javitotta ki az altala az els6foku eljaras soran
is hivatkozott 18 jegyzOkonyvet, amelyek kozil a 12.P.20.014/2018/46. sorszamu
jegyzOokonyv kijavitasat kifejezetten azért kérte, mert jelezte, hogy nem ért egyet az I. rendi
alperes 2.Pkf.20.980/2019. szamu végzésével, mivel soha nem inditott végrehajtas
megsziintetése iranti keresetet az I. és II. rendli alperesek ellen. Ezért kérte ezzel
Osszefliggésben felfiiggeszteni a targyalast, amig az els6fokll birdsdg a keresetet nem adja at a
részére, amelyre az els6foku birésag részérél nem tortént intézkedés. Eldadta tovabba, hogy
az elsdéfoku eljaras soran eldterjesztett kozérdekil bejelentése alapjan az elséfoku birdsadgnak
kotelessége lett volna attenni kérelmét az iigyészségre, amelynek megtételére immaron az
itelotablat kérte. A fellebbezés hidnyossagainak poétlasa soran sérelmezte, hogy az elséfoku
birésag nem folytatta le a nem vagyoni karigényével Osszefliggd bizonyitast, amennyiben
pedig a nem vagyoni kartéritési igény koztudomasu tényként nem fogadhatod el, gy az
orvosszakértd bizonyitast sem, amellyel Osszefiiggésben hangsulyozta, hogy az elséfoku
eljaras sordn két targyalasi jegyzokonyv is igazolja, hogy rosszulléte miatt mentd vitte el.
Emellett utalt arra is, hogy az els6foku eljaras soran eldterjesztett beadvanyai 108 darab
jogseértést sorolnak fel, a birdsagi jogsértések megallapitasa korében pedig az 1959. évi Ptk.
84. §-a (1) bekezdésének a), b) és d) pontjaira, emellett 252. §-anak (1), (2) és (3)
bekezdéseire, 253. §-ara és 245. §-anak (2) bekezdésére alapitotta keresetét. Allaspontja
szerint az els6foka birdsag nem rendelkezett a tovabbi jogsértéstdl valod eltiltasra vonatkozo
kereseti kérelmérdl, holott a nyugdijabol tovabbra is havi 22 000 Ft-ot vonnak az I. és II.
rendlii alperesek tisztességtelen tevékenysége miatt, mig a jogsértéssel eldallitott dolog
érvénytelenitése korében eldterjesztett kereseti kérelme korében hangsulyozta, hogy
szlikségesnek tartja az altala nevesitett birdk tovabbképzését és fegyelmi feleldsségre vonasat.
Az igy pontositott fellebbezését is 14 465 000 Ft vagyoni ¢és 3 800 000 Ft nem vagyoni
kartérités és azok kamatai korében tartotta fenn, hangstlyozva, hogy személyiségi jogsértésre
alapitott igénye nincs (és nem is volt). Fellebbezését kiegészitve hivatkozott az I. rendii
alperes elnokének egyik iratara is, tovabba arra is, hogy a S-i Jarasbirdsag a kérése ellenére
sem tudta kideriteni, hogy indult-e végrehajtasi eljaras ellene az I. és II. rendli alperesek mint
végrehajtast kérok kérelmére, amely alatamasztja, hogy nem 1étezd végrehajtas
megsziintetése iranti pert tett 4t az els6foku birésdg az iligyben meghozott
12.P.20.267/2018/11. szdmu végzésével, emellett utalt az [. rendii alperes elndkének
tajékoztatasara is, amely szerint a D-i Jarasbirosagra attett, a peres feleket és a Debreceni
[té16tablat érintd tigynek nyoma veszett.
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[32] Az 1. rendli alperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az itélet
megvaltoztatasat, €és az Ot marasztald rendelkezés vonatkozasdban a kereset teljeskorii
elutasitasat, masodlagosan marasztaldsdnak 100 000 Ft-ra torténd mérséklését, illetdleg a
felperes masodfoku perkoltség megfizetésére torténd kotelezését. Hivatkozasa szerint az
els6fokl birdsag tévesen értékelte a 4.P.20.371/2014/26/111. szamu végzés elleni fellebbezés
elintézésével kapcsolatos tényalladst. A S-1 Jarasbirosdg ugyanis a felperes fellebbezését
miutdn megkiildte észrevételezésre az ligy alpereseinek, rendelkezett a résziratok
felterjesztésérol, amelyet kovetden azt Pkf.21.789/2014. szamon lajstromoztdk a Miskolci
Torvényszéken. Miutan pedig az 1. rendli alperes kizart volt, az iratok tovabbi felterjesztésére
keriilt sor. A Kuria idékdzben 2014. november 13-4n hozta meg a S-i Jarasbirdsag kizarasat
megtagado ¢és a II. rendl alperest az esetleges fellebbezések elbirdlasara kijel6lé hatérozatot,
amelyet a S-i Jarasbirdésagon 2014. december 2-an, 47. sorszam alatt lajstromoztak. Ez
alapjan az I. rendli alperesi birdsag jogszerlien jart el, igy maga az I. rendli alperes kizart
birdsagkeént csak az iratok felterjesztésérdl rendelkezhetett, ugyanakkor a jarasbirésagnak
ekkor még nem volt tudomasa a Kuria kijelolésérél. A per észszerli idon beliil torténd
befejezéséhez vald jog sérelmével kapcsolatban pedig hangsulyozta, hogy az elkiilonités és
attétel viszonylataban az els6éfoku itéletben kifejtettek nem alapulnak kifejezett jogszabalyi
rendelkezésen, jogegységi hatarozat hianyaban pedig egységes birdi gyakorlat sem alakult ki.
Emellett az els6foku birésag minddssze egy esetet, a 2015. janudr 6-1 tdrgyalas nem 8 napon
talra, 2015. februar 2-ra torténd kitlizésére jeldlte meg, amelynek egyik oka az volt, hogy a
jegyz6konyv szerint maga a felperes kérte, hogy konzultidlhasson a partfogo tigyvédjével.
Emellett azon ligy alperesei nem vettek részt a targyaldson, igy a targyalasi idokoz biztositasa
miatt sem volt tarthatd ez a hataridé. Ezen tul az elséfoku itélet sem jelolt meg mas
mulasztast. Az iratok attekintése alapjan pedig megallapithatd, hogy az elséfokt birosag a
kereset elbterjesztésétél kezddédden annak hidnyai potlasai, a kizarassal kapcsolatos
hatdrozatok meghozatala és egyéb cselekmények figyelembevételével inaktiv idészakok
nélkiil végezte el a perbeli cselekményeket, marpedig az 1952. évi Pp. 2. §-anak (3)
bekezdése €s a birdi gyakorlat (BDT2008. 1811.) értelmében az egész eljarast kell vizsgalni,
egy hataridé elmulasztasabol nem kovetkezik automatikusan e jog sérelme. Emellett
hivatkozott arra is, hogy a felperes az elséfoku itélet érvelésével szemben nem az eljrasi
torvényben biztositott jogait gyakorolta, hiszen példaul tobb alkalommal is ugyanazon
alaptalan indokkal terjesztette eld kizarasi inditvanyait, marpedig az 1952. évi Pp. 2. §-anak
(2) bekezdése szerint ez kizarja az igényének érvényesitését. A tisztességes eljarashoz valod
jog sérelme korében hangsulyozta az elséfoku itélet indokoldsaval szemben, hogy a 26/I1.
sorszamu attételt elrendeld végzés V. rendll alperes részére torténd kézbesitése nem volt
feltétele a jogerd megallapitasdnak, hiszen az V. rendii alperes a végrehajtads megsziintetésével
kapcsolatos kereset miatt allt perben, téle kartéritést nem koveteltek, igy mivel a kereseti
kérelem korében nem volt érintett, részére nem kellett kézbesiteni a végzést. Az 1. renda
alperes ugyanakkor fél volt a perben, igy kizart volt az 1952. évi Pp. 14. §-a alapjan, hogy
részt vegyen az ligy elintézésben, ezért érdemi vizsgalatot sem folytathatott, hanem kizardlag
az eljar6 birdsag kijelolése érdekében terjeszthette fel az iratokat, és immaron a Kuria altal
kijelolt birosagnak kellett volna esetlegesen intézkednie az irat visszakiildésérdl. Ezen
esetleges eljarasi szabdlysértés sem eredményezte a felperes jogainak sérelmét, hiszen a
felperes jogorvoslati lehetdsége nem sériilt, kizardlag azon per V. rendli alperese
hivatkozhatna ilyen jogainak sérelmére és kérhetne sérelemdijat. A felperes tovabba e
»szabalyszegést” a Szegedi Torvényszek elotti eljarasban sem kifogasolta. Az Osszegszerliség
korében sérelmezte, hogy az els6fokll birdsdg nem adta annak tényleges indokat, hogy milyen
koriilményeket vett figyelembe az 1. rendli alperes altal megfizetendd, jelentdsen eltilzott
500 000 Ft meghatarozasanal.
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[33] A 1II. rendli alperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az Ot marasztalo
rendelkezések megvaltoztatasaval a kereset teljeskorti elutasitdsat, masodlagosan 100 000 Ft-
ra torténd mérséklését, tovabba a felperes els6- és masodfoku perkoltség megfizetésére
torténd kotelezését. Fellebbezését azzal indokolta, hogy a marasztalas alapjaul felhivott
4.P.20.371/2014/26/111. szamu végzés 2015. februdr 17-én érkezett meg hozza, amelyhez a
Kuria Pkk.V.25.007/2014/2. szamu hatdrozatat csatoltdk, amelyben elséfoku eljarasra, az
alapjaul szolgald tigy I-IV. rendi alpereseivel szemben kartérités irant eldterjesztett kereset
vonatkozasaban jelolte ki. Az els6fokt bird észlelte is ezt az ellentmondast, és erre tekintettel
allitotta ki a felperes altal is hivatkozott hivatalos feljegyzést. Ezt kovetéen a
kollégiumvezetdvel tekintettek at az iratokat, majd kertiilt sor az iratok P.20.709/2015. szamra
torténd lajstromozasara, és mivel a felperes beadvanya ellentmondésos volt, hivtak fel annak
pontositasara. A felperes ugyanakkor nem nyilatkozott a felhivasban foglaltakra, ezért a
keresetlevelet idézés kibocsatisa nélkiil elutasitottak, amely végzést a Szegedi {télStabla
helybenhagyott. Ez alapjan alaptalan az a megallapitas, hogy a II. rendii alperes nem biralta el
a felperes beadvanyat, hiszen azt tartalma szerint megtette. El6adta tovabba, hogy a
4.Pkt.20.445/2015/2. szamu végzésével elbirdlta a S-i Jarasbirdsag elott 4.P.20.371/2014/64.
szamon elGterjesztett végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmet, amelyhez ekkor mellékelték
a Kuria masodfokt eljarasra kijelolé Pkk.V.24.951/2014/2. szama hatarozatat. Emellett a
felperes végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmeit mind az els6-, mind a madasodfoku
eljarasokban elutasitottdk, de az itélet elleni fellebbezés miatt folyamatban volt masodfoku
eljarasban is elGterjesztett végrehajtas felfliggesztése irdnti kérelmet, amelyet a
2.P£.21.399/2015/12. szam, a Szegedi [tél6tabla altal helybenhagyott végzésével elutasitott.
A felperes tovabba nem terjesztett eld arra vonatkozo kifogast, hogy a korabbi végrehajtés
felfiiggesztése iranti kérelmét nem birdltdk el. Utalt arra is, hogy maga a végrehajtas
megsziintetése irdnti kérelem is megalapozatlan volt, miutdn pedig a per jogerdsen
befejezddott, a sérelmezett fellebbezés elbiraldsa is okafogyottd valt. Hivatkozasa szerint az
1952. évi Pp. 370. §-a alapjan a bir6sag nem koteles helyt adni a végrehajtas felfiiggesztésére
iranyul6 kérelemnek, a kérelem indokoltsaga korében pedig annak van jelentdsége, hogy a
felperes altal a végrehajtds megsziintetése irant eldterjesztett kereset alapjaul eldadott tények
¢s rendelkezésre 4allo6 bizonyitékok valodszinilisitik-e a kereset megalapozottsdgat. A
felfiiggesztés hidnya miatti jogsértésre torténd hivatkozds azért is megalapozatlan, mert a
végrehajtds alatt all6 kovetelések megsziinése nem volt megallapithatd az itélet
meghozatalakor, emellett a felperes nem is hivatkozott olyan koriilményre, hogy az elséfoku
végrehajtas felfliggesztése iranti kérelem és a madasodik erre iranyuld kérelem jogerds
elbirdlasa kozott eltelt idészakban végrehajtasi intézkedésre keriilt volna sor, és emiatt érte
volna barmilyen hatrany vagy sérelem. Allaspontja szerint — utalva az 1952. évi Pp. 2. §-anak
(3) bekezdésére — eldterjesztés hianyaban sérelmét a jogorvoslat soran eljard birdsdg nem is
vizsgalhatta. Az eljaras tisztességességét csak az eljaras egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet megallapitani, marpedig a felperes az eljaras soran tobbszor azonos
tartalommal terjesztette eld a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmeit, amely kérelmeket
elutasitottak. A II. rendl alperes sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem adta indokat
annak, hogy mely szempontokat, koriilményeket figyelembe véve hatdrozta meg az altala
fizetendd sérelemdij 0Osszegét 300 000 Ft-ban, azonban mivel maga a végrehajtas
megsziintetése iranti kereset is alaptalan volt, a felperest joghatrany ténylegesen nem érte. Az
elséfoku perkoltség viselése korében sérelmezte, hogy az 1952. évi Pp. 81. §-d4nak (1)
bekezdése alapulvételével pernyertessége még marasztalasa esetén is 98,5%-0s, ezért erre
tekintettel kellett volna hatarozni a perkoltség viselésérdl, amely alapjan a fellebbezés
sikerességének fliggvényében az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) vagy 81. §-dnak (1) bekezdése
alapjan kérte a perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezés megvaltoztatasat.
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[34] Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet a
felperes fellebbezésével érintett rendelkezésének helybenhagyasat, és a felperes masodfoku
perkoltség megfizetésére torténd kotelezését. Hivatkozasa szerint az elséfoku itélet
indokolasa abban a vonatkozéasban helytalld, hogy a felperes nem bizonyitott sem vagyoni
karokozast, sem személyiségi jogsértést.

[35] A 1II. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag
itéletének felperesi fellebbezéssel érintett rendelkezésének helyes indokai alapjan torténd
helybenhagyasat, és a felperes masodfoktl perkoltség megfizetésére torténd kotelezését.
Hangstlyozta, hogy a felperes keresete vele szemben részben olyan igényen alapult, amely
eljarasban a II. rendi alperes nem jart el. Kitért arra is, hogy az els6foku itélet tartalmazza az
elséfokl birdsag mérlegelésének szempontjait és jogi allaspontjat, a hianyolt P£.21.399/2015.
szamu iratok pedig nem tiintek el, mivel pedig a felperes az alapjogi sérelem, illetdleg a
személyhez fiz6d6 jogok megsértésének objektiv szankcioi korében nem kérte az itélet
megvaltoztatasat, e korben alaptalan a fellebbezési érvelés is.

[36] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az 1. és II. rendii alperesek
fellebbezésének ,,elutasitasat”. Ellenkérelmének indokaiként fenntartotta a fellebbezésében
irtakat.

[37] A felperes fellebbezésében kérte a Debreceni télotabla kizarasat, amelyet a
Kuria a Pkk.1.24.600/2021/2. szamu végzésével megtagadott.

[38] A felperes a Szegedi Torvényszék elétt 1.P.20.187/2015. szamon folyamatban
volt perben az 1. rendl alperessel szemben az 1. szdmu elézményi tigyben és az 1. szamu
elézményi ligy alapjan indult végrehajtasban az emberi méltosdghoz fiz6d6 személyiségi
joga sérelme miatt, a 2. szamu elézményi ligy alapjan indult végrehajtds megsziintetése iranti
perben a végrehajtas felfliggesztésének elmaradasa miatt sérelemdij, tovabba az 1. és a 2.
szamu el6zményi iigy alapjan indult végrehajtdsban a nyugellatasa terhére tortént behajtas
altal okozott vagyoni kar iranti, abban a perben jogerdsen elbiralt kereseti kérelmeket is
eléterjesztett; a felperesi képviseld a per masodfoku targyalasan egyértelmisitette a felperes
tobbszor nehezen kovethetd nyilatkozatait akként, hogy a kereseti kérelmet helyesen ugy kell
értelmezni, hogy az nem terjedt ki a Szegedi Torvényszék elott folyamatban volt perben mar
jogerdsen elbiralt kereseteire.

[39] Az itélotabla a felperes fellebbezését megalapozatlannak, az 1. és II. rend
alperesek fellebbezését megalapozottnak talalta.

[40] Bar a felperes fellebbezése az altala hivatkozott eljarasi szabalysértések
(bizonyitas melldzése, indokolasi kotelezettség megsértése) kapcsan az itélet masodlagosan
kért hatalyon kiviil helyezése korében utalt az alapvetd jogait ért sérelmekkel kapcsolatos és a
személyhez fliz0d6/személyiségi jogainak sérelmére alapitott, felrohatosagtol fiiggetlen
szankciok (jogsértés megtorténtének megallapitasa, eltiltdsra és abbahagyésra kotelezés,
sérelmes helyzet megsziintetése) irant eldterjesztett kereseti kérelmeire is, figyelemmel az
eredeti és a pontositott fellebbezésében is hatdrozottan feltiintetett (az elséfoku itélet
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megvaltoztatasara irdnyuld) elsddleges fellebbezési kérelemre és a hatalyon kiviil helyezésre
iranyuld  fellebbezéssel kapcsolatban  kialakult bir6i  gyakorlatra (BH2016. 283.,
BH2014. 369.), az itélotabla az 1952. évi Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan fellebbezési
kérelem hianyaban (tovabba mert nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amely az elsdfoka
itélet hatalyon kiviil helyezését tette volna sziikségessé) nem érintette az elséfoku itélet nem
tamadott, a keresetet elutasitdo rendelkezéseit (az I. és II. rendl alperesek marasztalasanak
ténybeli alapja, az 1. és II. rendli alperesek egyetemleges marasztalasa, a késedelmi kamat
kezdd idépontja, a személyhez fliz6d6/személyiségi jogok sérelmére alapitott, felrohatosagtol
fiiggetlen szankciokra iranyuld kereseti kérelmek). Ennek ellenére az itélétabla annyiban
pontositotta az els6foku itélet keresetet ismertetd [200] bekezdését, hogy egyrészt a felperes
nem eshetdlegesen terjesztette eld kereseti kérelmeit, masrészt az kiterjedt a sérelmes helyzet
megsziintetésére is, amelyet ugyanakkor az els6foku birdsag szintén elutasitott az elsdfoka
itélet [277] és [278] bekezdéseiben rogzitettek szerint.

[41] Emellett az els6fokt birosag itéletének [178] bekezdésében megallapitott
tényallds annyiban korrekciora szorul, hogy a S-i Jarasbirosag P.20.116/2015. szamu {ligyének
kezddirataként nem ugyanezen birdsag 4.P.20.675/2013/10. szdmu végzését, hanem a felperes
onallé keresetlevelét lajstromoztdk, amelynek e végzés csupan melléklete volt (azaz a
4.P.20.675/2013/10. szamu végzés kizardlag ugyanezen birosag P.20.739/2013. szadmu
igyének volt a kezddirata). Az itélotabla tovabba a S-i Jarasbirdsag 4.P.20.371/2014/126-131.
¢s a II. rendti alperes 2.P£.21.399/2015/2., 5. és 6. szamu iratai alapjan annyiban kiegésziti az
elsofoku birdsag altal megallapitott tényallast, hogy a S-i Jarasbirosag 121. sorszam alatt
meghozott itéletével szemben a felperes részérdl 126. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
elsé izben 2015. augusztus 6-an tortént felterjesztést kovetden elobb 2.Pf.21.238/2015.
szamon indult meg a masodfoku eljaras a II. rendl alperesnél, azonban az itéletnek a per II.
rendii alperese (Debreceni {tél6tabla) részére torténéd kézbesitésének igazolasa érdekében Pf.
2. sorszam alatt 2015. szeptember 10-én meghozott végzéssel az iratokat visszakiildték a S-i
Jarasbirdsag részére, ¢s amellyel a fellebbezett ligy a II. rendli alperesnél e peres szamon
igyvitelileg befejezodott. A jarasbirdsag a 2015. szeptember 17-én hozzad visszaérkezett
iratokat masnap azzal a tajékoztatassal terjesztette fel ismét, hogy az itéletet a II. rendi
alperes meghatalmazottja részére kézbesitették. E felterjesztést kdvetden lajstromoztak az
iratot a II. rendl alperesnél 2.P£.21.399/2015. szamon, amely a 2015. szeptember 28-an kelt
Pf. 2. sorszamu végzésével felhivta a II. rendii alperes meghatalmazottjat képviseleti joganak
igazolasara. A II. rendl alperes a képviseleti jog igazolasanak 2015. oktober 27-én Pf. 5.
sorszam alatt tortént beérkeztét kovetden 2015. oktober 30-an tlizte ki a masodfoku targyalas
hatarnapjat 2016. marcius 30. napjara.

[42] Egyekben az elséfokii birdsdg az iigy érdemi elbirdlasahoz sziikséges
bizonyitast lefolytatva feltarta az érdemi dontéshez sziikséges tényallast, s abbdl részben — a
felperes alapvetd jogait ért sérelmek kivételével — helytalld kovetkeztetéseket vont le.
Dontésének indokaival az itélétabla nagyobbrészt — az alabbi kiegészitésekkel — egyetértett,
nem osztotta azonban az elséfoku birdsag alapvetd jogokat ért sérelmekkel Gsszefiiggésben
kifejtett jogi allaspontjat. Mindezek kdrében az itéldtabla az alabbiakat hangstlyozza, kdvetve
a felek fellebbezési hivatkozasait:

[43] Bar a felperes a fellebbezésében foglaltak szerint nem kérte a elézményi és az
abbol varialodo eljarasok sordan hozott alperesi dontések feliilbiralatat, azon, a kereseti
kérelmei alapjaul megjeldlt 1. és II. rendii alperesi hatarozatok, amelyek vonatkozasaban
tobbleteldadds hidnydban csupan azok jogellenességére (kredlt voltara, érvénytelenségére
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stb.) hivatkozott, a tartalma alapjan nem lehetett masként tekinteni, hogy a felperes azok
feliilbiralatat kérte; a kartéritési per ugyanakkor az elséfokt birdsag altal helytalloan idézett
birdi gyakorlat alapjan nem jelent 0j jogorvoslati féorumot. Ez utdbbihoz kapcsolodik az is,
hogy a felperes a kartérités ¢és a sérelemdij alapjaul szolgalo jogellenes magatartas jelentds
részét valojaban abban jeldlte meg, hogy az elézményi ligyekben hozott hatarozatok vagy az
azok alapjan folyamatban volt peres és végrehajtasi (akar illetékbeszedési vagy igazgatasi
szolgaltatasi dij behajtasara irdnyuld) vagy az azok alapjan folyt végrehajtasi eljarasok azért
jogsértdek, mert az alapjukat képezo, vitathatatlanul jogerds birdsagi hatarozatok a felperes
allaspontja szerint jogsértdek, amelynek folyomanyaként szadmszerlsitett valamennyi
vagyoncsOkkenése jogellenes és az alperesek valamelyikének felrohatd, akar azért mert az
adott végrehajtast nem sziintették meg vagy nem vontdk vissza a végrehajtasi lapot. Az
elsofoku birosag altal ezzel Osszefiiggésben helytalloan kifejtettek mellett sziikséges
ugyanakkor annak hangstlyozasa, hogy fiiggetleniil att6l, hogy a felperes milyen
mennyiségben csatolt akar az els6-, akdr a masodfokl eljaras soran az altala vélelmezettek
szerint olyan tartalmu okiratot, amely ezzel dsszefliggd jogsértéseket tdmaszt ala, a vagyonat
csokkentd végrehajtasok (illetve illeték ¢és egyéb dijbeszedések) jogerds birdsagi
hatarozatokon alapulnak, és kizardlag azzal allnak ,,okozati” 6sszefliggésben, hogy a felperes
onként nem tett eleget valamely jogerds birdésagi hatdrozatban meghatarozott
kotelezettségének. Az 1952. évi Pp. 229. §-dnak (1) bekezdése szerint a keresettel
érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbol a tényalapbol
szarmaz0 ugyanazon jog irant ugyanazok a felek — ideértve azok jogutddait is — egymas ellen
Uj keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben egyébként
vitdssa tehessék (anyagi jogerd). Az anyagi jogerd a jogbiztonsag egyik elemeként a
jogrendszer egyik zarokove, ezért mindaddig, amig valamely jogerds, a perbeli esetre
vonatkoztatva egyben végrehajthaté hatarozat jogerejét — fOszabdlyszerlien valamely
rendkiviili perorvoslat keretében — fel nem torik (azaz meg nem sziintetik azt a hatasat, hogy a
masik féllel szemben akar a kovetelés behajtidsa soran vitdssa lehessen tenni), nem vonhatd
kétségbe a jogerds hatarozat ebben megmutatkozd hatasa, amellyel Osszefiiggésben az
els6foktl birdsag helytalldan ismertette pl. a Vht. és az Art. vonatkoz6 rendelkezéseit is.
Ehhez kapcsolédéan a 2011. december 31-ig hatalyos, a birésagok szervezetérdl ¢s
igazgatasarol szo0lo 1997. évi LXVI. torvény 2. §-anak (1) és a 2012. januar 1-jét6l hatalyos, a
bir6ésagok szervezetérol és igazgatisarol szold 2011. évi CLXI. torvény 2. §-anak (1)
bekezdései értelmében a birdsdgok a vitassd tett vagy megsértett jogrol — tdrvényben
szabalyozott eljaras soran — véglegesen dontenek. A felperes vonatkozoé hivatkozasai (ideértve
a végrehajtasi lap visszavondsaval kapcsolatos eldadésait is) azonban e véglegességet
tamadjak: megalapozatlanul.

[44] Mindezekkel Osszefliggésben a felperes részben iratellenesen hivatkozott arra,
hogy mely okiratok nem éalltak rendelkezésre az eljards soran, ugyanis a fellebbezésének
hianyossagait potlo beadvanyaban altala is hivatkozott, az 1. renda alperesnél Vh.2920/2011.
(a Satoraljaujhelyi Jarasbirosagon Vh.257/2012.) és az 1. rendii alperesnél Vh.2006/2014. (a
Satoraljaujhelyi Jarasbirésagon Vh.448/2014.) szamu végrehajtasi {ligyek iratai az irat
részeként rendelkezésre alltak. Az elséfokil birdsdg valamennyi folytatdlagos targyalasrol
kiallitott jegyzOkonyve dokumentalja tovabba, hogy ismertette az elséfoku birdsag az el6zo
targyalds ota érkezett iratokat, mig a felperes maga is tobb alkalommal megtekintette az
iratokat (pl. 20. sorszamu jegyzokonyv 3. oldal).

[45] Alaptalan volt a felperes az 1. rendii alperes 2. szdmu el6zményi ligyben eljart
birdjanak tantikénti kihallgatasaval kapcsolatos hivatkozasa is. Elore bocsajtva, hogy a 2012.
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évre els6fokon befejezddott 2. szamu elézményi iligyben a perinditast megeldzden tobb, mint
5 évvel korabban kifejtett esetleges magatartasaval kapcsolatos igények az 1959. évi Ptk. 324.
§-anak (1) bekezdése alapjan eléviiltek, a felperes fellebbezésében (5. oldal 8. pont) maga is a
végrehajtasi lapok kibocsatasa utani magatartasokra korlatozta a sérelmezett magatartasat. A
végrehajtasi lapok kibocsatasaval kapcsolatban ugyanakkor a fent rogzitettek szerint a
tanuvallomas tartalmatol fiiggetleniil csak a 2. szdmu elézményi ligyben hozott hatarozatok
jogerejének megsziintetése vezethetett volna eredményre, és bar a felperes feliilvizsgalati
kérelmet is eléterjesztett, (a Debreceni {tél6tabla hivatalos tudomasa szerint) elkésetten tette
meg, ezért azt a Kuria elutasitotta a Pfv.V.20.220/2016/2. szamu végzésével. Az itélétabla
ehelylitt hangsulyozza, hogy bar e feliilvizsgalati kérelem felterjesztésére nem vitdsan
késedelemmel keriilt sor, az els6foku itéletben ezzel osszefliggésben megallapitottak mellett
annak is jelentdsége van, hogy e feliilvizsgélati kérelem elkésettként eleve alkalmatlan volt a
jogerds hatarozat megvaltoztatasara. A felperes altal hivatkozott renddrségi eljaras soran tett,
a felperes hivatkozasa szerint (12.P.20.014/2018/2. szamu jegyzOkonyv 2. oldal) hamis
tanivallomas pedig nem a birdsagi jogkorben [1959. évi Ptk. 349. §-dnak (3) bekezdése],
hanem azon (a kozhatalom gyakorlasan) kiviili magatartas, amelyért az I. rendii alperest nem
terheli feleldsség. Ami pedig ehhez kapcsoloddan és a M-i Renddrkapitanysag 050..-
3.../13/2019.bii. szdmi megkeresésre adott valasszal kapcsolatos iratbeszerzésre vonatkozd
bizonyitast illeti, maga a felperes sem allitotta, hogy a ,,12 000 000 Ft-ot meghalad6é vagyoni
kara” e nyomozati eljardsban keletkezett (polgari jogi viszonylat hidnyaban nem is
keletkezhetett), hanem az a 2. szaml el6zményi per jogerds elvesztésébdl ered
(12.P.20.014/2018/271. szamu jegyzokonyv 4. oldal, fellebbezés 4. oldal 3. bekezdés).

[46] A felperes ehhez kapcsoloddan altaldnossagban helytalloan hivatkozott arra,
hogy a becsatolt bizonyitékokrol az itélet indokolasaban szdmot kell adni. Az 1952. évi Pp.
221. §-anak (1) bekezdése szerint az itélet indokolasaban roviden el6 kell adni a birdsag altal
megallapitott tényalldst az arra vonatkozd bizonyitékok megjelolésével, hivatkozni kell
azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birosag itélete alapszik. Meg kell réviden emliteni
azokat a koriilményeket, amelyeket a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett,
végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birésag valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte. Az elséfoku itélet
indokolasa pedig — a jelen itéletben megtett pontositasok és kiegészitések mellett — eleget tesz
e kotelezettségnek, hiszen a fellebbezés pontositasaban (78. sorszdmu irat 3. oldal 5. pont)
megjelolt valamennyi eljarast részletesen, az iratoknak megfeleléen dolgozta fel, amelyeknek
tulnyomod részét képezik a felperes altal becsatolt iratok, és amelyek tovabbi részletes
ismertetése (a felperest ért vagyoni kar és az alperesek magatartdsa kozotti okozati
Osszefiiggés, illetdleg kirivd  jogszabalysértés hianya, tovabba a személyhez
fliz6do/személyiségi jogait kifejezetten tdmadd magatartas hidnyaban) sziikségtelen volt.
Emellett ugyanakkor az elséfoku birdsdg — a jelen itéletben megtett pontositdsokkal és
kiegészitésekkel — értékelte az iratok alapjan feltarhatd, ugyanakkor az itélotabla allaspontja
szerint a keresetet részben sem megalapozo alperesi jogszabalysértéseket. Sziikséges annak
hangsulyozasa is, hogy a felperes allaspontjatol eltérden a perben elsddlegesen a felperest
terhelte bizonyitasi kotelezettség az 1952. évi Pp. 3. §-anak (3) és 164. §-anak (1) bekezdései
alapjan, amelynek megfelelden (részben az elséfoku itéletben is rogzitettek szerint)
tajékoztatta az elséfoku birosag a feleket bizonyitasi kotelezettségiikrdl (12.P.20.014/2018/21.
szamu veégzeEs).

[47] A fellebbezésben nevesitett bizonyitékként annak sincs jelentdsége, hogy a
felperes altal hivatkozott biintetdiigy a vadlott (az elézményi iigyekben eljart partfogo
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igyvédje) feleldsségre vonasaval zarult. Korabbi jogi képviseldje ugyanis nem vitdsan nem az
I. rendl alperes mint bir6sag jogkorében jart el, akinek biintetjogi feleldsségre vondsa nem
foszt meg jogerejétdl egy végrehajthatd hatarozatot.

[48] Béar a felperes fellebbezésében hangsulyozta, hogy nem kérte az érintett
birosagi hatarozatok megvaltoztatasat, ennek ellenére kérte az alperesek jogellenes és
karokozd6 magatartasanak megallapitdsit — a polgari eljardsjogban ismeretlen

jogintézményként — a S-i Jarasbirosag 4.P.20.371/2014. szadmu és az ahhoz kapcsolodod
masodfokl hatarozatok ,,érvénytelensége” miatt. A felperes részben iratellenesen hivatkozott
arra is, hogy a 2.P£.21.399/2015. és a 2.P£.21.238/2015. szamu {igy iratai nem képezik részét a
peranyagnak, amely vonatkozasban az itél6tabla a fent rogzitetteknek megfeleléen részben
kiegészitette a tényallast.

[49] A felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy az els6éfokil birdsag nem
értékelte a személyhez fliz0d6/személyis€gi jogainak megsértése korében, hogy az alperesi
magatartdsok sértették a johirnévhez, tovabba az ¢élethez (a kereseti jogallitds szerint
,hormalis ¢élethez”) és egészségez vald jogat, amelyet kozokiratokkal igazolt. Az elséfoku
birdsdg ugyanis mindezek alapjaként — helytalléan — utalt a birdi gyakorlatban kimunkaltakra
(annak részeként a Kuria érintett tigyben hozott Pfv.IV.20.383/2017/4. szamu itéletére), amely
szerint megalapozatlan a személyhez fliz6dé/személyiségi jogok megsértése miatt
eldterjesztett kereset, amennyiben nem a felperes személyében rejlé ok, a személyiségét
alkotd ismérvek miatt keriilt sor az adott birdsagi aktusra. Azt pedig a fellebbezésben is
eldadta (4. oldal 5. pont), hogy ,soha nem hivatkozott a személyében rejld okra, a
személyiségét alkotd ismérvekre”. Az elséfokti birdsag pedig Onmagiban ez alapjan
megalapozottan utasitotta el a felperes valamennyi érintett keresetét, koztiikk a [271] — [274]
bekezdések szerint a johirnév és az egészség sérelmével kapcsolatban tdmasztottakat is, és
mellézte a [373] bekezdés szerint az orvosszakértdi bizonyitast. Az itélotabla a teljesség
kedvéért jegyzi meg, hogy az elséfoku itélet johirnévsértés korében tett helytallé indokolasa
mellett egy keresetlevél attételét kovetden nem is ,,valdtlan tényallitds” annak feltiintetése,
hogy az adott per a fogadd birdésdgon indult, mivel az 1952. évi Pp. 129. §-danak (3)
bekezdésében rogzitett fikcid szerint az attett keresetlevelet gy kell tekinteni, mintha azt mar
eredetileg is anndl a birosagnal (hatosagnal) terjesztették volna eld, amelyhez azt attették. A
fentiekkel kapcsolatban kiilondsen megalapozatlanok voltak pl. az olyan hivatkozasai,
amelyben azt sérelmezte, hogy a S-i Jarasbirdsdg a végrehajtas megsziintetése irdnti perben
iratbetekintést biztositott a renddérségnek (4.P.20.371/2014/75.) az Aaltala tett feljelentés
alapjan folyt nyomozas sordn, holott arra az 1952. évi Pp. 119. §-anak (6) bekezdése kotelezi
is a birdsagot.

[50] A felperes részben ugyanakkor helytalldan hivatkozott arra, hogy az elséfoku
birésag nem tett eleget teljes kortien indokolasi kotelezettségének, €és csupan altaldnos
megallapitast tett az eléviilt felperesi koveteléssel Osszefliggésben. Sziikséges azonban eldre
bocséjtani, hogy ennek abbol a szempontbdl nem volt érdemi jelentdsége, hogy az elséfoku
birosdg mas megalapozott okbdl (kirivo jogsértés és a felperes személyiségét tdmado
magatartds hianya, illetéleg a tartozasok egyik alapjaként megjelolt végrehajtasok alapjaul
szolgdlo itéletek jogereje) alaptalannak talalta a felperes fellebbezésével érintett kereseti
kérelmeket, mig az itélotabla — az alabb kifejtettek szerint — az alperesek fellebbezésével
érintett kereseti kérelmeket is. Mindazonaltal a felperes modositotta tényeldadasait az 1. és II.
rendl alperesek eléviilési kifogasat kdvetden (12.P.20.014/2018/209. szamu beadvany), és 40
el nem éviilt ,,karokozd magatartasra” szilikitette az 1. és II. rendil alperesek ,,jogsértéseit”. Az
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elséfoku eljaras soran azonban — ennek ellentmondva — Gjfent arra vonatkozoé tényeléadasokat
tett (pl. 12.P.20.014/2018/271. szamu beadvany), hogy az 1. rendii alperes karokozo
magatartast tanusitott a nem vitdsan a perinditdst megel6zéen tobb mint 6t évvel
(perorvoslatokkal is) befejez6dott 1. és 2. szam el6zményi tigyekben, illetéleg az 1. szamu
elézményi ligyben indult végrehajtas sordn a végrehajtasi lap 2011. majus 13-1 kibocsatasaval.
Figyelemmel arra is, hogy a felperes fellebbezésében és annak kiegészitésében (78. sorszamu
irat 3. oldal 5. pont) foglaltak szerint mely eljarasok képezik a fellebbezés alapjat, tovabba,
hogy e vonatkozasban a felperes nemcsak az I. rendii alperes marasztalasat kérte, hanem a II.
rendl alperesét is, az itél6tabla arra a megallapitasra jutott, hogy a felperes karigénye nem
éviilt el a 12.P.20.014/2018/209. szaml beadvanyaban megjelolt karokozé magatartasok
vonatkozadsaban, ide nem értve a felperes 1. szdmu el6zményi tligyben indult végrehajtassal
kapcsolatos, az erre vonatkozé elsé perbeli (2017. szeptember 7-i, a 12.P.20.185/2017/24.
szamu jegyzOkonyvvel dokumentalt targyalas) igényérvényesitését megel6z6 5 éven tuli [az
1959. évi Ptk. 360. §-anak (1) és 324. §-anak (1) bekezdései], azaz 2012. szeptember 7-t
megel6z0 végrehajtasi eljarassal és annak felfliggesztésével kapcsolatos karigényt. A
kovetelés eléviilt emellett az 1. és 2. szdmu el6zményi ligyekben az 1. rendi alperes jogelddje
altal meghozott, az eljarasokat befejezd hatarozatokkal bezarolag tett eljaras és az 1. szamu
elézményi tigyben indult végrehajtas soran kibocsatott végrehajtasi lap (és a 2012.
szeptember 7-ig megjelolt magatartasok) vonatkozasdban. Az itélétabla a fentiek korében
figyelemmel volt arra is, hogy bar a 2. szamu elézményi iligyben a jogerds itélet ellen
eldterjesztett feliilvizsgalati  kérelemmel kapcsolatos mulasztas 2012. augusztus 7-i
esedékességgel nyitotta meg a felperes igényét, mig a felperes ezzel 6sszefiiggd elsé perbeli
igényérvényesitése 2018. januar 4-1 (12.P.20.185/2017/39. szamu beadvany), a felperes ezt az
igényét eldterjesztette a II. rendli alperes érdemi hatarozathozatal nélkiil befejezett
P.20.175/2016. szamu perben, amely ekként megszakitotta az eléviilést az 1. rendii alperessel
szemben az 1959. évi Ptk. 327. §-anak (1) bekezdése alapjan.

[51] A felperes eredménnyel nem hivatkozott sem keresetében, sem
fellebbezésében arra, hogy a S-i Jarasbirosag miként jart el a 4.P.20.371/2014. szamu tigyben
2014. szeptember 18-an meghozott 26/I1. szamu végzésével a birdsagi jogkorben okozott kar
megtéritése iranti kereset onallo attétele korében. E végzést ugyanis targyaldson hoztdk meg,
¢s hirdették ki, ekként (a felperes altal az els6fokt eljaras sordn még sérelmezettekkel
szemben) vele kozolték, ezért a részére mar nem kellett kézbesiteni [1952. évi Pp. 219. §-a
(1) bekezdésének c) pontja]. A felperes ugyanakkor az {igy iratai és a perben is elismertek
(12.P.20.014/2018/156. szamu jegyzOkonyv 2. oldal) szerint nem ¢lt fellebbezéssel e
végzéssel szemben. Mind a Ptk. 6:549. §-anak (1) bekezdése, mind az 1952. évi Pp. 2. §-anak
(3) bekezdése szerint ugyanakkor akar birdsagi jogkorben okozott, akar az alapvetd jogokat
ért sérelem/kar érvényesitésének eléfeltétele a rendes jogorvoslat igénybevétele, amellyel a
felperes 4ltal hivatkozott esetleges sérelem elhérithatd lett volna (az els6fokt végzés
megvaltoztatasaval vagy hatalyon kiviil helyezésével). Erre tekintettel az elséfoku birdsag
szlikségteleniil vizsgalta, hogy a S-i Jarasbirdsag ezzel Osszefiiggd eljarasa megfelelt-e a
jogszabalyoknak, masrészrél pedig ugyanerre tekintettel megalapozatlanul jutott arra a
kovetkeztetésre is (részben az alabb kifejtettek szerint is), hogy az bar kirivo jogsértés nem
volt, a felperes alapvetd jogainak sérelmével jart. Ugyanezen okbol a felperes azt is
alaptalanul sérelmezte, hogy az eljaras sokszorozddasa miatt tobbletkoltsége keletkezett.

[52] A felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birosag figyelmen
kiviil hagyta a S-i Jarasbirosag eljard birdjanak (egyben elndkének) és tovabbi birdinak a
sajat, illetéleg a S-1 Jarasbirdsag kizartsagaval kapcsolatos nyilatkozatait. Az érintett perre
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még nem, csak 2018. janudr 1. napjatdl hatalyos, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 14. §-anak (2) bekezdésében foglaltaktol eltérden az
1952. évi Pp. alapjan nem volt kizart az 1. rendli alperes illetékességi teriiletén miikodd S-i
Jarasbir6sag eljarasa a perben azért, mert az I. rendl alperes fél volt a perben, amelynek
eljarasa ugyanakkor kizart volt, és ennek megfeleléen — a fellebbezés hivatkozasaval szemben
— egyik félként érintett perben sem jart el. Az 1952. évi Pp. 14. §-a szerint a perben az a
jarasbirdsag, torvényszek, illetdleg itélotabla nem jarhat el, amelynek vezetdje a 13. § (1)
bekezdésének a), b) vagy c¢) pontja értelmében (6sszegezve: félként, képviseloként vagy ezek
hozzatartozdjaként) ki van zarva. A S-i1 Jarasbirosag vezetdje (elndke) ugyanakkor az érintett
perben nem vitasan nem volt sem fél, sem képviseld, sem ezek hozzatartozdja. Az itélotabla a
teljesség kedvéért rogziti, hogy a Pp. fent hivatkozott, 2018. januar 1-jét6l hatalyos 14. §-anak
(2) bekezdése ennek megfelelden a vezetd kizartsagaval Osszefiiggd kizarasi okhoz képest
onallo jogintézményként szabalyozza a perben félként érintett torvényszék teriiletén miikodo
jarasbirdsag kizarasat. Mindezek miatt a felperes érvelésétdl eltérden nem volt illegitim a S-i
Jarasbirosag 2014. julius 10-t8l 2015. junius 22-ig tartd eljarasa, elséfoku itélete pedig nem
»ervénytelen”.

[53] Bar a felperes e vonatkozasban (akar az indokolds megvaltoztatasara irdnyulo)
fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelmet nem terjesztett eld, az itélotabla a teljesség
kedvéért utal arra is, hogy a felperes a fentiek értelmében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
II. rendi alperes 2.Pf.21.238/2015. szamu tligyének iratai eltlintek. Az itél6tabla a fellebbezési
kérelem ellenére utal tovabba arra is, hogy a felperes alaptalanul sérelmezte az indokolas
abbéli hidnyossagat, hogy a II. rendi alperes mint masodfok birosag 2.Pf.21.399/2015.
szamon csak 7 honap elteltével tlzte ki az elsé targyalds idopontjat. Az elséfoku itéletben
felvett torténeti tényallds, kiilondsen a [153] bekezdés rogziti, hogy a Kuria a
Pkif.II1.24.661/2016/2. szamu végzésével elutasitotta a felperes ugyanezen targyt kifogasat,
mivel a II. rendii alperes a sziikséges hianypotlasi eljarast kovetden kitlizte a targyalast. Az
itélotabla mindezt kiegészitve utal az Alkotmanybirdsag elséfoku itéletben is idézett 6/1998.
(ITI. 11.) AB hatarozatanak I1.5. pontjaban foglaltakra, amely szerint egyes részletek hianya
ellenére éppugy, mint az 0sszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras ,,méltanytalan”
vagy ,,igazsagtalan”, avagy ,,nem tiszteséges”. Az 1952. évi Pp. ezzel 6sszefiiggd 2. §-anak
(1)-(3) bekezdéseiben foglalt tényallas onallo , kartéritési” felelosséget megallapitd tényallas,
amely a jogkovetkezményeket is teljes kortien rendezi (Févarosi {télétabla
Pf1.21.115/2015/12.) Ezért a felperes alapjogi sérelmét az egész eljarasra vonatkozdan kell
vizsgélni, mint ahogy tobb eseti dontés is kifejtette (pl. Kuria Pfv.111.22.259/2017/11.), hogy
az alapjogi sérelemre alapitott igény nem azonosithatd egyes eljarasi szabalyok
megsértésével. E vonatkozdsban pedig mérlegelésre szorul a pertartam és az ésszerli id6
nyilatkozatai miatt maga az eljaras lefolytatdsa nehézségekbe iitkozik. Tény, hogy a fent
rogzitetteknek megfelelden a II. rendii alperes, ha nem is 7 honapra, de 2015. oktéber 30-an
tlizte ki a masodfoka targyalds hatdrnapjat 2016. marcius 30. napjara. Azonban a fent
rogzitetteknek megfeleléen elébb a képviseleti joggal kapcsolatos hianyok potlasarol
gondoskodott, mig a targyalasi idékdzben — az egyéb beadvanyokkal kapcsolatos tigyintézés
mellett — a 2016. januar 28-an meghozott Pf.12. szamu végzésével elutasitotta a felperes
masodfokl eljards soran elbterjesztett végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmét, a 2016.
februar 3-an meghozott Pf.15. szdmu végzésével helyt adott a felperes ezzel Osszefliggd
kifogdsanak, majd a 2016. februar 16-an meghozott Pf.20. sorszamu végzésével elutasitotta a
felperes ezzel Osszefiiggd fellebbezését, majd a 2016. februar 19-én meghozott Pf.23.
sorszamu végzésével felterjesztette a felperes (fentiek szerinti) eljards elhtizoédasa miatti
kifogasat, majd a 2016. marcius 2-an Pf.30. sorszam alatt meghozott végzésével a felperes
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Pf.12. sorszam végzéssel szemben elbterjesztett fellebbezése miatt felterjesztette az iratokat,
miutan azt kiadta a feleknek észrevételezésre. Az itéldtabla a teljesség kedvéért rogziti, hogy
a II. rendi alperes végiil azt kdvetéen hozott masodfoku itéletet, hogy a vele szemben
eléterjesztett kizarasi inditvanyt is megtagadtak, a Kuria 2016. oktober 20-an érkeztetett
Pkk.V.24.970/2016/2. szami végzésével. Igy bar a felperes arra helytalloan utalt, hogy a II.
rendl alperes az elsO fellebbezési targyalas kitizésével nem biztositotta a fellebbezés soron
kiviili elbiralasat, eljarasa soran inaktiv idészakok nem adddtak. Kiilonds jelentdsége van
ugyanis az itélkezési gyakorlat alapjan, hogy az adott bir6sdg mindent megtett-e annak
érdekében, hogy az eljards folyamatossagat biztositsa, és a jogvita elbirdlasara minél eldbb
sor keriiljon. Onmagéban sem az eljaras objektiv tartama, sem a biréi hataridék elmulasztasa
nem teremt a fél szamara kozvetleniil anyagi jogot, a bir6i mulasztasnak kdzvetlen
jogkovetkezménye nincs. Ennek jelentOsége az észszerli id6tartam egyedi koriilményeinek a
vizsgalata sordn van az esetben, ha hozzéjarul a per elhtizodasdhoz. Mivel ugyanakkor a II.
rendl alperes eljarasa soran ilyen inaktiv szakasz nem volt, a felperes 2016. junius 6-1 kizarasi
inditvanyat kovetden pedig az iratokkal 2016. oktober 20-ig nem is rendelkezett, a felperes
sok esetben ellentmondasos, 11j kereseti kérelmeket beemeld, az eljard bird és eljard birdsag
tobbszori kizarasat kezdeményezd inditvanyai mellett minddsszesen 2 év 5 honap alatt
jogerdsen elbiralt ligyben nem sértette meg a felperes alapvetd jogat a nala (2015. szeptember
18-t61 2016. december 13-ig terjedd) dsszesen mintegy 1 év 2 honapos pertartammal.

[54] Az 1. és II. rendl alperesek megalapozottan hivatkoztak ugyanakkor arra a
fellebbezésilikben, hogy eljarasuk soran nem sériilt a felperes tisztességes eljarashoz és a perek
¢szszerll idon belill vald befejezéshez fiz6dé joga még az elséfoku itéletben megallapitott
korben sem. Az elézdekben kifejtetteket sziikségtelenlil meg nem ismételve, az 1. renda
alperes helytalléan hivatkozott arra, hogy bar nem az 1952. évi Pp. 370/A. §-é4nak (4)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, 8 napra tiizte ki a sérelmezett targyalast, ezzel
azonban — a tisztességes eljaras garanciajaként — a felperes inditvanyanak megfelel6en jart el.
A 2015. januar 6-1 targylast dokumentaldo 4.P.20.371/2014/63. szamu jegyzOkonyvben
foglaltak szerint ugyanis a felperes kérte, hogy ,,a birésag varja meg, hogy a partfogod
igyvédjével konzultadljon™, aki a 61. sorszam alatt 2015. januar 5-én érkeztetett kirendelés
szerint F-né dr. B. J. volt. E hosszabb targyalasi id6koz pedig olyannyira a felperes érdekében
allt, hogy miutan F-né dr. B. J. a 2015. januar 14-én érkezett 66. sorszamu beadvanyaban
bejelentette elfogultsagat, a 2015. januar 6-an beadott 67. sorszdmu irat szerint Nonay és
Nonay Ugyvédi Irodat rendelték ki a felperes részére 2015. januar 13-an (amelyet utdbb,
2015. januar 29-én fel is mentettek a kirendelés alol). Az itélotabla ezzel Osszefliggésben is
utal tovabba arra, hogy a felperes a 2015. februar 2-ra halasztott targyalason az eljaro bird
mellett a S-i Jarasbirosag kizarasat is kezdeményezte (immaron a per soran masodik
alkalommal), ezért — a fent rogzitetteket meg nem ismételve — a S-i Jarasbirdsag eljarasaval
Osszefiiggésben is az a megallapitads tehetd (kiilondsen az elséfoku itéletben részletekbe
menden ismertetett pertdrténet fényében), hogy a jarasbirdsag eljarasa — jollehet a peres iratok
a felperes kizaras iranti kérelmei folytan kétszer is a Kurian voltak megtalalhatoak — nem
jarult hozza az eljaras elhtizédasdhoz, és 1 éven beliill mindezek ellenére elséfoku itéletet
hozott.

[55] Az elséfokt birdsag téves allaspontra helyezkedett a 4.P.20.371/2014/26/11.
szamu végzés alapjogi sérelmet eredményezd hatdsaival Osszefliggésben is. Meg nem
ismételve a felperesi fellebbezés elmaradasa miatt utobb mar nem tdmaszthatd igényekkel
Osszefliggésben kifejtetteket, az itéldtabla osztotta azt az I. rendii alperesi védekezést is, hogy
a végzés jogereje szempontjabol nem volt jelentdsége az annak V. rendli alperes részére
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torténd kézbesitésének (kirivo jogsértésként pedig végképp nem értékelhetd). Az V. rendil
alperes ugyanis az attett kereseti kérelem vonatkozasaban nem volt fél, ezért mivel a végzés
ra vonatkozo rendelkezést nem tartalmazott, fellebbezési joggal sem rendelkezett. Az 1952.
évi Pp. 233. §-a (1) bekezdésének 2. mondata szerint az elsdfoku birésag hatarozata ellen
fellebbezéssel élhet a fél, a beavatkozo, végiil az, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz, a
rendelkezés rea vonatkozd része ellen. Ez alapjan az V. rendl alperesnek nem volt
fellebbezési joga, ezért a targyaldson jelen nem lévd félként nem volt jelentdsége, hogy
szamara mikor kézbesitették e hatarozatot. Az 1. rendli alperes ennek kapcsan arra is
helytalloan hivatkozott, hogy ezzel Osszefliggésben legfeljebb a per V. rendii alperese
hivatkozhatott volna az alapvetd jogait és sérelemre. Az itélétabla a teljesség kedvéért rogziti,
hogy a felperes ezzel Osszefiiggd (a fellebbezésben mar meg nem ismételt) hivatkozésai
részben azon alapultak, hogy a S-i Jarasbirdsdg hamisitott végzéssel rendelkezett az iratok
attételérél, mivel olyan iddpontban gondoskodott a jogerdsitésrdl és azon olyan jogi
képviseldt tiintetett fel, amely nem all Osszefliggésben a jegyzOkonyvi adatokkal. Ehhez
képest megallapithato, hogy a felperes a jarasbirdsag targyaldson meghozott 26/11. sorszamu
végzésérdl készitett 2016. janudr 6-i kiadmanyt mindsitette, amelyen a jarasbirosag az akkori
allapotnak megfelelden tiintette fel a felperes partfogé tigyvédjeként F-né dr. B. J-ot. Emellett
a felperes elsd, 2014. augusztus 27. napjan (10. sorszam alatt) eldterjesztett kizarasi kérelme
folytin az iratok 2014. december 2. napjaig (47. sorszamu irat) a Kuridn voltak
megtalalhatoak, igy a S-i Jarasbirdsagnak résziratok alapjan kellett ellatnia a kurrencialis
igyintézést, kozte 2014. oktober 17-én 45. sorszam alatt a 26/I11. sorszdmu végzés felperesi
fellebbezés I. rendll alperes részére torténd felterjesztését, majd az iratok visszaérkeztét
kovetden jogerdsithette csak a 26/11. sorszamu végzést.

[56] Bar mindezek alapjan nincs érdemi jelentdsége, az els6foku birdsag tévesen
rotta fel azt is az I. rendl alperesnek, hogy észlelnie kellett volna a jogerdsitéssel kapcsolatos
hibat, majd vissza kellett volna kiildenie a felterjesztett iratokat. Az I. rendii alperes ugyanis
fél volt ebben a perben, eljarasa a fentiek elapjan kizart volt, ezért az iratok visszakiildésérol
sem rendelkezhetett. Mindezek miatt az itélétdbla e vonatkozasban megvaltoztatta az
elséfoku itéletet és melldzte az I. rendii alperes marasztalésat.

[57] A 1II. rendii alperes fellebbezésével Osszefliggésben az itélotabla eldrebocsajtja,
hogy a S-i Jarasbirosag a fent rogzitettek szerint 2014. oktober 17-én gondoskodott a 26/111.
sorszamu végzéssel szembeni fellebbezés felterjesztésérdl az 1. rendi alpereshez, amikor még
a II. rendi alperes masodfoku birdésagként torténd kijelolésére nem kertilt sor a Kuria 2014.
november 13-4n kelt Pkk.24.951/2014/2. sorszdmu végzésével. E végzés azonban
altalanossagban jeldlte ki a II. rendli alperest az ,,esetleges fellebbezések elbiralasara”, ezért a
felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a II. rendl alperes jogellenesen jart el
jogorvoslati forumként. Az elséfoka birdsag altal beszerzett iratok alapjan megallapithato,
hogy a 26/IIl. sorszdmu végzést a felterjesztését kovetden Pkf.21.789/2014. szdmon
lajstromoztak, amely a fentiek miatt kijelolésre felterjesztette az iratokat a szintén kizart
Debreceni [télétiblara, amely e tényt meg is allapitotta a Pkk.1.20.845/2014/2. szamu
végzésével, majd gondoskodott az iratok Kuriahoz tortént felterjesztésérdl. A Kuria azonban
az I. rendl alperesnél Pkf. szamon fellebbezett ligyben — ismeretlen okbol — elséfoku
birosagként rendelte ki a II. rendli alperest (az esetleges fellebbezések elbiralasara pedig a
Szegedi [tél6tablat) a Pkk.V.25.007/2014/2. szamu hatarozataval. Ez a kijel6ld végzés volt az
I. rendii alperes 1.P.20.396/2015. szamu (azaz elséfokt peres) iligyének kezdd irata, amely
eljaras soran késziilt a felperes altal is hivatkozott, de az elséfoku itéletben is ismertetett 4.
sorszamu hivatalos feljegyzés, amelyben a II. rendii alperes birdja e tényt észlelve
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rendelkezett az irat Pkf.-es (azaz fellebbezett iligy) szamra torténd lajstromozasardl. Ez
alapjan lajstromoztak elobb Pkf., majd javitast kdvetden P.20.709/2015. (azaz ujfent els6foku
peres) szdmon az tigyet a kijelolés kérdésében a II. rendli alperest kotd kuriai végzés alapjan,
majd mivel a felperes nem nyilatkozott — a hivatkozédsa szerint fiktiv kereseti kérelmen
alapul6 — hianypotlasi felhivasra, utasitottdk el a keresetlevet idézés kibocsatasa nélkiil (nem
pedig egyesitették a 2.Pf.21.238/2015. szamu {igyhoz a felperesi fellebbezés hivatkozasaval
szemben). A II. rendii alperes legkésdbb a hivatalos feljegyzés elkésziiltekor észlelte, hogy a
felperes fellebbezésének elbirdlasa a kijelolés alapjan elmaradt, ezért gondoskodnia kellett
volna a S-1 Jarasbirosdg (mint elséfokt birdsag) értesitésérél a fellebbezés ismételt
felterjesztése érdekében. A II. rendl alperes azonban megalapozottan hivatkozott arra, hogy
mindezek ellenére a felperes tisztességes eljarashoz vald joga nem sériilt.

[58] A S-i Jarasbirosag 4.P.20.371/2014. szamu perének alapjat ugyanis a 2. szamu
elézményi gy alapjan indult végrehajtas képezte, amelynek soran a felperes adosként 2
alkalommal terjesztett eld végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmet (amelyeket jogerdsen
elutasitottak), ugyanazon okok alapjan, amelyre a 26/IIl. sorszamu végzésben elutasitott
kérelmében is hivatkozott. Emellett felperesként a 4.P.20.371/2014. szdmon indult perben — a
jogerdsen el nem biralt kérelme mellett — elsd- és masodfokon is elbterjesztett ugyanazon
okra hivatkozassal ilyen tartalmu kérelmet, amelyeket az elséfoku itéletben rogzitett, fent
kiegészitett tényallds szerint jogerdsen elutasitottak. Tekintve, hogy a végrehajtas
megsziintetése iranti perben eldterjesztett keresete is azon a megalapozatlan hivatkozasan
alapult, hogy a jogerds itélet az altala megjelolt ,,torvénytelenségek” miatt nem végrehajthato,
kereseti kérelmének teljesitésére nem volt lehetdség a végrehajtds megsziintetése irdnt
folyamatban volt perben, ez alapjan pedig (tovabba az altala hasonld targyban inditott
szamtalan perre €s 1étfenntartasanak veszélyeztetettsége miatt) a végrehajtas felfliggesztésére
sem a Vht. 48. §-anak (3) bekezdése alapjan. Ezért bar tény, hogy a felperest megfosztottak a
jogorvoslati jogatol a tobb ugyanolyan tartalmi kérelme koziil az egyik vonatkozésaban,
Osszeségében tekintve ezen egyetlen mulasztas mellett nem sériilt a felperes ahhoz valo
méltanyolhato érdeke, hogy a végrehajtas felfiiggesztését ,.,eredményesen” érvényesitse. Az
itélotabla megjegyzi ugyanakkor, hogy a felperes a II. rendii alperes hivatkozasanak
megfelelden nem igazolta, hogy ezen intervallumban ténylegesen milyen Osszegii eredményes
végrehajtasra kertiilt sor, erre az esetre azonban a felperes anyagilag ténylegesen kedvezobb
helyzetbe keriilt volna a felfliggesztés elmaradasaval, mivel a végrehajtds eredménytelentil
kért megsziintetése miatt kevesebb Osszegre allt volna fenn kamatozo kotelezettsége. Az
itélotabla ezért — visszautalva a 6/1998. (III. 11.) AB hatarozatban foglaltakra — arra a
megallapitasra jutott, hogy az eljaras nem volt tiszteségtelen e ,,részlet” hianya ellenére sem.
Mindezek miatt az itélétabla e vonatkozdsban is megvaltoztatta az elséfoku itéletet ¢€s
melldzte a II. rendii alperes marasztalésat is.

[59] Ami pedig e birdosagok végrehajtds megsziintetése (végrehajtasi lap
visszavonasa) korében hozott jogerds dontését illeti, utalva az 1952. évi Pp. 368. §-anak a)
pontjaban foglaltakra is, megalapozottan utasitottdk el a felperes (az egyes hatarozatokkal
szemben jelen perben is hangoztatott allaspontjan alapul6) keresetét, figyelembe véve, hogy a
felperes valdjdban nem olyan ,tényekre” hivatkozott a végrehajtas alapjaul szolgald
hatarozatokat sérelmezve, amelyeket az alapeljarasban ne kozolhetett volna (pl. teljesités),
mig a végrehajtasra jogerds itéletek alapjan keriilt sor torvényesen kibocsatott végrehajtasi lap
alapjan.
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[60] A tovabbi felperesi fellebbezési érveléssel ellentétben tovabba a fent a felperes
altal beszerezni kért és becsatolt iratok alapjan részletezettek szerint sem a S-i Jarasbirosag,
sem az . rendll alperes részérdl nem keriilt sor a hivatkozott 4.P.20.371/2014. szam perben a
felterjesztések/kijelolések megduplazodasara sem. Az itélotabla a teljesség kedvéért rogziti,
hogy a 26/II. sorszam végzés I. rendli alperesnél P.20.108/2015. szamon tortént
lajstromozasat kovetéen a Kuria — ismeretlen okbol — 2 végzést is hozott
(Pkk.V.24.567/2015/2. és Pkk.24.592/2015/2. szdmon) az eljar6 birosag kijeldlésérdl, a
kijelolt Szegedi Torvényszék azonban a fent hivatkozottak szerint egyesitette az elotte
folyamatban volt pereket.

[61] Amellett, hogy az itélétabla mindezek alapjan arra a megallapitasra jutott,
hogy az 1. és II. rendi alperesek a fentiek szerint értékelt eljarasok soran kirivo
jogszabalysértést nem kovettek el, a felperesnek tobbletkiadast nem okoztak, a toérvényes
végrehajtasbol eredd kotelezettségén til behajtast nem eszkozoltek vagy kezdeményeztek,
illetdleg a felperes személyhez fliz0dd/személyiségi jogat és alapvetd jogait sem sértették, az
itélotabla az 1952. évi Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan — az elséfoku itélet indokolasat
kiegészitve, a fentiek szerint csoportosithatdo felperesi hivatkozasokon kiviil — utal a
kovetkezokre is. A felperes alaptalanul hivatkozott arra az alperesi kdrokoz6 magatartasra,
hogy a 2. szamu elézményi ligy alapjan indult végrehajtasi eljarasban koltségmentessége
ellenére ,,inkasszaltattak” a fellebbezési illetéket, mivel az 1952. évi Pp. 86. §-a (2)
bekezdésének 2. mondata szerint a koltségmentesség vagy az illetékmentesség a végrehajtasi
eljaras soran le nem rott illetékek, valamint az allam altal eldlegezett koltségek viselése alol a
feleket nem mentesiti.

[62] A felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy kereseti kérelme a targyalas
berekesztésekor kiterjedt volna az elséfoku itéletben is rogzitett kereseti kérelmeken kiviili
igényre (58. sorszamu jegyzOkonyv 1. oldal). A felperes a ,,végrehajtasi lap visszavonéasara”,
illetdleg a végrehajtds megsziintetésére irdnyuld kereseti kérelmek kapcsan is meglehetdsen
valtozékony eldadasokat tett. E16bb az ingatlanara vezetett 3 bejegyz6 hatarozat torlését kérte
(12.P.20.014/2018/46. szamu beadvany 3. oldal), majd eldadta, hogy nem terjesztette ki a
keresetét (12.P.20.014/2018/48. szdmu beadvany), amelyet kovetden megerdsitette az ezzel
Osszefiiggd keresetét ,,3 végrehajtasi jog torlésére” (12.P.20.014/2018/63. szamu beadvany 11.
oldal). Miutdn azonban az els6foku birdsag elutasitotta a felperes e ,keresetkiterjesztéseét”
(12.P.20.014/2018/71. szamu végzés), a felperes elobb fellebbezést terjesztett el azzal
szemben (12.P.20.014/2018/75. szdml beadvany), amelyet megvaltoztatva ,a targyi
keresetkiterjesztéssel érintett végrehajtasi eljarassal kapcsolatos igényei 0j ligyszdmon torténd
iktatasat” kérte (12.P.20.014/2018/83. szamu jegyzokonyv 3. oldal). Ennek mikénti elbiralasa
ugyanakkor nem elékérdése a jelen (megalapozatlan) keresetnek, ezért a targyalés
felfiiggesztése sem volt indokolt. A személyhez fliz0dd/személyiségi jogai megsértésének
objektiv szankcidi korében pedig ugyan kérte az érintett eljarasokban kiallitott ,,érvénytelen”
birosagi iratok és hatarozatok miatt kialakult sérelmes helyzet megsziintetését, amely kereseti
kérelmet az els6foktl birdsdg megalapozottan utasitott el a felperes személyiségét tdmado
magatartads hidnyaban (de a hatarozatok jogerejével Gsszefiiggésben a fent kifejtettek szerint
is).

[63] Tény ugyanakkor, hogy a felperes az elséfoku eljaras soran szamtalanszor
kérte a targyalasi jegyzokonyvek kijavitasat (példaul a targyalds hatarnapjanak datumaval
kapcsolatos elirds, vagy hogy a rosszullétét kovetden taxival vagy mentOvel tavozott a
targyalasrol), és jollehet az elséfoku birdsag ezzel Osszefliggésben az eljarasi szabalyok
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megsértésével egy alkalommal sem hozott végzést, mindezek az ligy érdemi elbiralasat nem
érintették, mivel a felperes tulnyomorészt a sajat jegyzOkonyvezett nyilatkozatanak
helyesbitését kérte, amellyel kapcsolatban azonban az elséfoku eljaras soran tobb, mint szaz
oldal terjedelemben terjesztette eld irasbeli nyilatkozatat, kiilondsen amennyiben valamely
nyilatkozatanak nem sz6 szerinti jegyzokonyvezésére keriilt sor.

[64] Az pedig nem képezi az ligy érdemét, hogy az els6foku birdsdg miként jart el a
felperes (hivatkozasa szerint az ligyészséghez altala is benyujthato) kozérdekii bejelentésének
ligyészség részére vald tovabbitasa korében.

[65] A felperes arra is alaptalanul hivatkozott, hogy az alperesek jogi képviseldje a
2020. marcius 12-1 és 2020. augusztus 26-i targyalasok eld6tt 1-1 orat eltoltdtt az Egri
Torvényszék elnoki iroddjaban, mivel — bar eszerint mar a targyalast megeldzden szarmazott
ezen ismerete — sem az els6foku eljards sordn, sem a fellebbezésben nem hivatkozott az
els6foku birdsag elfogultsagara.

[66] A kifejtettek alapjan az itélétdbla az elséfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta az 1952. évi Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan, és a keresetet teljes
egészében elutasitotta, egyebekben — a keresetet mar az elséfoku itélet altal elutasitott
részében - helybenhagyta. Annyiban kiegészitette ugyanakkor az elséfoku itélet rendelkez6
részét, hogy a per sordn legmagasabb értékben elOterjesztett kereseti kérelem
(12.P.20.014/2018/271. szam beadvany) alapulvételével felszamitott illeték viselésével
kapcsolatos rendelkezést (ilyenként) az indokolds helyett a rendelkezd részben tiintette fel,
amelyet ugyanakkor az allam visel a Kmr. 13. §-danak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan a
felperes személyes koltségmentességére figyelemmel.

[67] Az 1. és II. rendl alperesek a megvaltoztatott dontés alapjan teljes egészében
pernyertesek, azonban kizarolag a II. rendii alperes igényelt fellebbezésében els6foku
perkoltséget. Modositott nyilatkozata szerint (34. sorszamu jegyzOkonyv 3. oldal) kizarolag
gépjarmi-utikoltséget igényelt, amelyet targyalasonként 13 000 Ft-ban kért meghatarozni. A
II. rendli alperes képviselje 4 targyaldson jelent meg, azonban nem igazolta gépjarmi
igénybevételét, ezért az itélotabla az 1952. évi Pp. 75. §-anak (3) bekezdése, ez alapjan pedig
a tantk koltségtéritésérol szold 14/2008. (VI. 27.) IRM rendelet 2. §-dnak (1) és (2)
bekezdései alapjan a vasit masodosztalyt menettérti jegy arat (4*5 040 Ft=20 160 Ft) vette
figyelembe, ¢és ennek megfizetésére kotelezte a felperest az 1952. évi Pp. 78. §-dnak (1)
bekezdése alapjan.

[68] Az 1. és II. rendii alperesek a fellebbezési eljaras sordn is pernyertesek lettek,
ezért alappal tartottak igényt az Oket a méasodfoku eljarasban képviselt tigyvéd munkadijara.
Ennek afa-val novelt Osszegét az itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithato iigyvédi
koltségekrdl sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének b) pontja és (5) és
(6) bekezdése, illetdleg 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, figyelemmel a
felek részérdl Osszességében 19 065 000 Ft Osszegben fellebbezett pertargyértékre és az
azonos jogi képviseletbdl, valamint a részben azonos védekezésbdl kovetkezd indokolt
igyvédi tevékenységre figyelemmel.
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[69] Az allam a felperes személyes koltségmentessége miatt a Kmr. 13. §-dnak (1)
bekezdése ¢s 14. §-a alapjan viseli a fellebbezési illetéket.

[70] A felperest a fellebbezési eljarasban képviseld partfogd tigyvéd dijanak
viselésére vonatkozd megallapitas az 1952. évi Pp. 87. §-anak (2) bekezdésén alapul, amely
ugyanakkor nem érinti, hogy a jogi segitségnyujtdo szolgalat a felperes részére biztositott
tdmogatas ¢és koltségmentesség ismeretében hatdroz a dij tényleges viseldjérdl a jogi
segitségnyujtasrol szo16 2003. évi LXXX. torvény 62. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan.

Debrecen, 2021. szeptember 9.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléadé bird, Dr. Bako Pal s.k.
bird



