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A Kuria a FOvarosi Torvényszék 109.K.704.503/2024/7. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi, az els6foku birésagot 1) eljaras lefolytatasara €s 01j hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségének Osszegét 397.230 (azaz
haromszazkilencvenhétezer-kétszazharminc) forintban, az alperes feliilvizsgalati eljarasban
felmertilt perkoltségének 6sszegét 140.000 (azaz szaznegyvenezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a magyar allampolgarsagrol szolo 1993. évi LV. térvény a tovabbiakban:
Apt.) 4. § (3a) bekezdése ab) pontja alapjan Magyarorszag Beregszaszi Konzulatusan 2015.
oktober 9-én egyszeriisitett honositasi kérelmet nytjtott be, amelyben ugy nyilatkozott, hogy
a magyar nyelvet érti és beszéli. A felperes honositasarol a koztarsasagi elndk 2016. marcius
7. napjan dontott. A felperes az allampolgarsagi eskiit 2016. junius 4-¢én letette, és ezzel a
magyar allampolgéarsagot megszerezte.

[2] A felperes 2024. majus 28-4n személyesen megjelent Magyarorszdg Pragai
Nagykdvetségén (a tovabbiakban: nagykovetség) - a gyermeke részére - maganutlevél iranti
kérelem benytjtasa céljabol. A konzuli iigyintézd észlelte, hogy a felperes nem ért és nem
besz¢él magyarul. A felperes magyar nyelvtudasanak ellenérzésérdl jegyzokonyvet vettek fel.
A felperes a magyar nyelven feltett kérdések koziil csak a nevére vonatkozd kérdést értette
meg ¢és csak arra tudott magyarul valaszolni. A meghallgatas ezt kdvetden cseh nyelven
zajlott. A konzuli iigyintéz6 megallapitotta, hogy a felperes a jegyzokonyv felvételekor a
magyar nyelvet egyaltaldan nem érti €s nem beszéli.

[3] Az alperes 2024. junius 25. napjan kelt BP/E/19627/2024. szam( hatarozatdban
megallapitotta, hogy a felperes magyar allampolgarsadga visszavonasanak feltétele a magyar
nyelvtudas hianya miatt fennall. Hatarozatdban hivatkozott az Apt. 4. § (3a) bekezdés ab)
pontjara, 9. § (1) és (5) bekezdéseire, 17. § (10) bekezdésére, (11) bekezdés a) és b) pontjaira,
valamint az Apt. végrehajtasarol sz6l6 125/1993. (IX. 22.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Vhr.) 8/B. § (1) és (2) bekezdéseire. A dontése meghozatala soran irdnyadonak tekintette az
Apt. 4. § (3) bekezdés, valamint a 9. § (1) bekezdés értelmezése korében kialakult kariai
joggyakorlatot (Kfv.37.704/2015/6., Kfv.37.804/2015/4., Kfv.37.848/2018/4.).

[4] Hangstlyozta, hogy a meghallgatasi jegyzOkonyv a felperes jelenlegi magyar
nyelvtudasanak teljes mértékii hianyardl tantskodik. A jegyzOkonyv tartalma alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes mar a honositaskori kérelem benytjtasakor sem
rendelkezett a megfeleld szintli magyar nyelvtudéssal. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy
a felperes jogszabaly megszegésével szerezte meg a magyar allampolgarsagot, mivel esetében
a honositas Apt. 4. § (3) bekezdésben szerepld egyik feltétele, a magyar nyelvtudds nem
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valosult meg, illetve a magyar nyelvtudasara vonatkozoan hamis nyilatkozatot tett honositési
kérelmében. Erre tekintettel, valamint az allampolgarsag visszavonasara rendelkezésre allo
hataridére figyelemmel a magyar allampolgarsdg visszavondsanak feltétele a magyar
nyelvtudas hianya miatt a felperes esetében fennall.

A kereseti kérelem

[5] A felperes a keresetében - alapjogi, eljardsjogi és anyagi jogi rendelkezések
megsértésére hivatkozassal - elsddlegesen a hatarozat megsemmisitését, masodlagosan a
hatdrozat megvaltoztatasat és annak megallapitasat kérte, hogy a magyar allampolgarsaga
visszavonasanak feltétele nem all fenn. Inditvanyozta személyes meghallgatisat a magyar
nyelvtudésa meglétének igazolasara.

Az elsofoku itélet

[6] Az elso6foku birosag jogerds itéletével a hatarozatot a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz6l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 92. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
megsemmisitette.

[7] Indokai szerint a perben abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperes
jogszeriien allapitotta-e meg, hogy a felperes magyar allampolgarsaga visszavonasanak
feltétele a magyar nyelvtudéas hidnya miatt fennall.

[8] Ramutatott arra, hogy az Apt. 4. § (3) bekezdés, 9. § (1), (5) bekezdés értelmezése
korében kialakult kuriai joggyakorlat (pl. Kfv.37.704/2015/6., Kfv.37.804/2015/4.,
Kfv.37.848/2018/4., Kfv.37.920/2018/4.) alapjan a honositashoz elvart nyelvtudas a
hétkdznapi ¢€letben sziikséges egyszeri kommunikéacid lehetdségeként hatarozhatd meg,
vagyis akként, hogy az alany legaldbb a mindennapi élethez és tligyintézéshez sziikséges
kommunikécidés szinten érti €és beszéli a magyar nyelvet, képes az egyszeru
kapcsolatteremtésre, fel tud tenni és meg tud valaszolni olyan kérdéseket, amelyek a
mindennapi sziikségletek konkrét kifejezésére szolgalnak. Ennek megitéléshez nincs sziikség
szakértére, mindenki, aki anyanyelvként ismeri az adott nyelvet, meg tudja allapitani a
besz¢l6 kommunikacios szintjét, igy a nagykovetség ligyintézdje is. Kiemelte, hogy a birdi
gyakorlat egységes abban is, hogy az Apt. 4. § (3) bekezdése és 9. § (1) bekezdése helyes
értelmezése szerint az allampolgarsdg egyszeriisitett honositasi eljarasban  torténd
megszerzése feltételeinek vizsgalata szempontjabol a kérelmezdnek a honositasi kérelem
benyljtasakor birtokolt nyelvtudasa relevans, amelyre a késdbbiekben keletkezett
bizonyitékokbol vagy lefolytatott bizonyitasi eljarasban feltart tényekbdl és koriilményekbdl
okszertien és megalapozottan lehet kovetkeztetni.

[9] A felperes altal allitott eljarasi jogsértések kapcsan ramutatott arra, hogy a konzulatusi
igyintézének a Vhr. 8/B. § (1) bekezdése alapjan jogszabalyi kotelezettsége volt a magyar
allampolgarsagat egyszerisitett honositassal megszerzd felperes esetében a megfeleld szinti
magyar nyelvtudds hidnyanak jegyz6konyvben torténd rogzitése és arrdl az alperes értesitése.
A Vhr. 8/B. § (2) bekezdése értelmében a magyar allampolgarsag visszavonasara iranyuld
eljarasban az allampolgéarsagi iigyekben eljaré szerv csak indokolt esetben folytat le
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bizonyitasi eljarast, ha a visszavonasra okot add koriilményt észleld hatosag altal felvett
jegyzOkonyv alapjan a tényallas tisztazott, az ligyfél ismételt meghallgatasara nincs sziikség.
Ezért az alperes nem sértette meg a tényallas tisztazasi és az indokolési kotelezettségét azzal,
hogy kizarolag a meghallgatasi jegyzokonyv alapjan allapitotta meg a hatarozat alapjaul
szolgalé tényallast. Az Apt. 17. § (11) bekezdése pedig azt is lehetové tette az alperes
szamara, hogy mell6zze az értesitést a magyar allampolgarsag visszavonasara iranyulo eljaras
meginditasardl, mert a magyar allampolgarsag visszavondsara okot add koriilményrdl a
felperes meghallgatidsa soran jegyzOkonyv késziilt, €és az eljaras meginditasat kovetden a
magyar allampolgarsadg visszavonasara okot ado6 tény fennallasarol az alperes hatvan napon
beliil dontott.

[10] Hangsulyozta, hogy az alperes a hatarozatdit a 2024. mdajus 28. napjan felvett
jegyzokonyvre, mint kozokirati bizonyitékra alapozta. Ugyanakkor a perben tartott személyes
meghallgatas alapjan az az 6sszkép alakult ki benne, hogy a felperes nyelvtudasa eléri a Kuaria
gyakorlata 4ltal kidolgozott, a mindennapi ¢élethez ¢és Tligyintézéshez sziikséges
kommunikécids szintet. Jollehet, a felperes szobeli nyelvtudasa tobb esetben bizonytalan és
olykor hidnyos vagy nyelvtanilag nem egészen helyes volt, azonban a neki feltett egyszerii
kérdések tobbségét megértette, €s azokra adekvat, érthetd valaszt tudott adni. A felperes
nyelvtudasa éppen a nyelvileg legnehezebb, Osszefliggd szovegek megfogalmazédsa esetén
volt a legjobb, amikor a targyaldsi szituaciordl elfeledkezve, spontdn moddon beszElt
magyarul. Hangstlyozta, hogy a felperes birosag elétti nyelvtudasa még ezen Osszefiiggd
szovegek esetén sem lépte tul a hétkoznapi életben eldforduld egyszerti kapcsolatteremtés
szintjét, azonban a Kuria gyakorlata szerint ez mar elegendd a honositashoz.

[I1] A fentiekre figyelemmel megallapitotta, a felperes sikeresen bizonyitotta, hogy a
magyar nyelvet jelenleg megfeleld szinten érti €s beszéli, és ebbdl visszakdvetkeztetve a
honositési kérelem benyujtasakor is értette és beszélte azt, ezért az alperes dontése a felperes
altal vitatott korben jogszabalysérto.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] Az alperes az -elsofoku itélettel szemben - jogszabalysértésre és a kuriai
joggyakorlattol valo eltérésre hivatkozassal - feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amelyben
az elsoéfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, az els6foku birdsag 1j eljaras lefolytatasara és 1j
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[13] Hangstlyozta, hogy a meghallgatasi jegyzOkonyv, mint kozokirat tartalmara
figyelemmel jogszertien ¢és a Kifv.37.070/2025/8. szdml hatarozatban kifejtetteknek
megfelelden vonta le azt a kovetkeztetést, hogy felperes a honositasi kérelem benyujtasakor
nem rendelkezett a honositdshoz sziikséges nyelvtudassal, ennek ellenére a honositéasi kérelem
formanyomtatvanyon valotlanul azt a nyilatkozatot tette, miszerint érti, és beszéli a magyar
nyelvet.

[14] Ugyanakkor az itélet sérti a Kp. 78. (2) bekezdését ¢és 85. § (2) bekezdését. Az
els6fokl birdsag a bizonyitékokat kirivoan okszeriitleniil értékelte, ami abban nyilvanult meg,
hogy a bizonyitékok étékelése soran csak a perben beszerzett bizonyitékot értékelte, a
megeldzod eljarasban beszerzett bizonyitékot teljességgel figyelmen kiviil hagyta. Ez végso
soron azt eredményezte, hogy nem arr6l dontott, ami a Kp. 85. § (2) bekezdése szerinti
feladata, nevezetesen, hogy jogszeriien hozta-e meg a hatarozatat az annak meghozatalakor
fennallo tények alapjan.
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[15] Meglatasa szerint az els6fokll birdsdg a hatirozatdnak jogszerlisége szempontjabol
tévesen és Kfv.37.070/2025/8. szamu dontésének elvi tartalmatol eltérden értelmezte a
Kfv.37.704/2015/6. szamu hatarozatban rogzitett ,,jelenlegi nyelvtudast”. Ugyanis nem a
perben tortént meghallgatds alapjan, hanem a hatdrozat meghozatalanak idépontjaban
rendelkezésre allo tények alapjan ismert nyelvtudasabdl vonhato le az a kovetkeztetés, hogy
felperes a honositasi kérelme benyujtasakor a hatésagot megtévesztette a magyar nyelvtudasa
tekintetében. Az a koriilmény pedig nem érintheti hatdrozata jogszerliségét, hogy a felperes a
jegyzokonyv — mint kozokirat — szerint is igazoltan nulla szintrél kozel egy év alatt milyen
szinten képes elsajatitani a magyar nyelvet, illetve a rendelkezésére all6 magyar nyelvii
kérdésekbdl milyen szinten képes felkésziilni a per targyalasara.

[16] Hangsulyozta, hogy a felperesnek a honositasi kérelem benyujtasakor kellett
rendelkeznie az egyszerlsitett honositasi kérelem benyujtdsdhoz sziikséges magyar
nyelvtudassal, nem pedig a birosagi targyalas alkalméval, a kuriai gyakorlat szerint €életszerd,
bizonyitott indokot kell adni arra, hogy magyar nyelvtudasat a felperes miként veszitette el
teljesen.

[17] Allitotta, hogy az els6foku itélet jogkérdésben eltér a Kiria allampolgarsagi tigyekben
hozott  hatdrozataiban  foglaltaktol  (Kfv.37.704/2015/6. szam  hatarozat [15],
Kfv.37.804/2015/4. szamu hatarozat [13] bekezdés, Kfv.37.920/2018/4. szdm hatarozat [19]
bekezdés), amelyekben megallapitast nyert, hogy az alperesi dontés alapjat képezd
jegyzokonyv hitelesen igazolja, hogy a felperes nem érti €s nem beszéli a magyar nyelvet,
valamint kimondjak, hogy a jogvita szempontjabol annak van dontd jelentdsége, hogy
felperes a honositasi kérelem benyujtasakor valdsan igazolta-e nyelvtudasat. Ennek
alatamasztasdra a Kuria szerint elegendd a kozhiteles jegyzOkonyv. Az a személy, aki
minimum szinten sem kommunikal magyarul, annak a magyar nyelvtudasa évekkel korabban,
a honositési kérelem benyujtasakor sem érte el az elvarhaté mértéket.

[18] A joger6s itélet jogkérdésben eltér a Kfv.37.070/2025/8. szdmu hatarozat [37]
bekezdésben kifejtettektdl, amely szerint ,,jogszeriiségi vizsgalatot végzd elséfoku birdsdgnak
a perben abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a hatarozat meghozatalakor fennallo
tények alapjan jogszerii-e az alperesi hatirozat, nem pedig abban, hogy a felperesnek a
hatarozat meghozatalat kovetd kozel egy év elteltével éppen aktudlisan milyen szintli volt a
magyar nyelvtudasa. A Kfv.I1.37.704/2015/6. szamu hatarozat [5] bekezdésében foglaltakbol
kovetkezOen nem a perben foganatositott személyes meghallgataskori nyelvtudas, hanem a
hatarozat meghozatalakori nyelvtudasa volt az a ,,jelenlegi nyelvtudas”, amelybdl visszafelé
lehet kovetkeztetni a kérelem benyujtasakori nyelvtudasra. A tények utdlagos megvaltozasa
ugyanis nem teszi jogszabalysértdvé a hatdrozatot”. Hangsulyozta, hogy meghallgatasi
jegyzOokonyv felvételétdl a perben tartott személyes meghallgatasig eltelt id6 alatt felperes
megtanulhatott valamilyen szinten magyarul, de ez nem bizonyitja azt, hogy a honositési
kérelem beadasakor rendelkezett megfeleld szintli magyar nyelvtudassal. A targyaldson
tortént meghallgatason elhangzottakbol nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a felperes értett €s
beszElt volna a sziikséges szinten magyar nyelven a honositasi kérelem benyujtasakor.

[19] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat
kérte, tekintettel arra, hogy az ténybelileg és jogilag is megalapozott. Ervei részletes
kifejtésével allitotta, hogy a pert megeldzd eljarasban sériilt a tisztességes eljarashoz vald
alapjoga, annak soran nem gyakorolhatta ugyanis az tigyféli jogait.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[20] A feliilvizsgéalati kérelem alapos.

[21] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 108. § (1) bekezdésben
foglaltakbol kovetkezéen a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

[22] A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyités
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a jogerds itélet
meghozatalakor rendelkezésre 4116 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[23] Az els6foku birdsag itéletében pontosan allapitotta meg a tényallast, helytalloan hivta
fel az alkalmazando jogszabélyokat, helyesen tekintette irdnyadonak a [12] bekezdésben
ismertetett kuriai joggyakorlatot, &m részben a Kp. 85. § (2) bekezdésre vonatkozo téves
jogértelmezése, részben a Kfv.37.704/2015/6. szamu hatérozat [5] bekezdésében foglaltak
félreértelmezése, részben a bizonyitékok kirivoan okszeriitlen értékelése miatt
megalapozatlan és a ktriai joggyakorlattal ellentétes dontést hozott.

[24] Az Alaptorvény G) cikk (3) bekezdése kimondja, hogy senkit nem lehet sziiletéssel
keletkezett vagy jogszerlien szerzett magyar allampolgarsagatdl megfosztani.

[25] Az Apt. 4. § (3a) bekezdés a) pontja szerint kérelmére kedvezményesen honosithato az
a nem magyar allampolgar, aki legaldbb 6t éve érvényes hazassdgban €l olyan személlyel, aki
az allampolgarsagi kérelem benyujtasanak idépontjdban magyar allampolgar, és kozos
gyermekiik sziiletett [ab], az (1) bekezdés b) és d) pontjdban meghatirozott feltételeknek
megfelel [b], és magyar nyelvtudasat igazolja [c)].

[26] A kiemelt rendelkezés hatarozza meg a kedvezményes honositds négy konjunktiv
feltételét, amelybdl az egyik a magyar nyelvtudas, amelynek meglétét igazolni kell a magyar
allampolgarsdg megszerzéséhez.

[27] Az Apt. az allampolgarsdg megszerzésétdl szamitott 20 éven beliil lehetéséget ad a
magyar allampolgarsdg visszavonasara olyan esetben, ha azt a honositott személy
jogszeritleniil szerezte meg: a 9. § (1) bekezdés értelmében a magyar allampolgarsag
visszavonhatd attol a személyt6l, aki magyar 4allampolgarsigat a jogszabalyok
megszegésével, igy kiilonosen valdtlan adatok kozlésével, illetve adatok vagy tények
elhallgatasaval a hatdsagot félrevezetve szerezte meg. Nincs helye a visszavondsnak a magyar
allampolgarsag megszerzésétdl szamitott husz év elteltével.

[28] A Kuria azt mar a kordbbi hatarozatadban {Kfv.37.804/2015. szamu hatarozat [12]
bekezdés} kimondta, hogy a honositas feltételeként elvart nyelvtudas a hétkoznapi életben az
egyszeri kommunikacio lehetdségeként hatdrozhaté meg, azaz az alany képes az egyszeri
kapcsolatteremtésre, fel tud tenni, és meg tud valaszolni olyan kérdéseket, amelyek a
mindennapi sziikségletek konkrét kifejezésére szolgalnak.

[29] A Kuria az Aptv. 4. § (3) bekezdés és a 9. § értelmezése korében abban is allast
foglalt, hogy a honositasi kérelem benyujtasakor birtokolt nyelvtudas relevans, amelyre a
jelenlegi nyelvtudasbol vissza lehet kovetkeztetni {Kfv.37.704/2015/6. szamu hatarozat [5]
bekezdés}.

[30] A perbeli esetben a felperes honositasa és a magyar allampolgarsag visszavonasanak
feltétele fennalldsat megdllapitd hatarozat meghozatala kozott eltelt tobb, mint 8 év.
Kétségkiviil nehézséget jelent, hogy az alperesnek visszafelé kell kovetkeztetnie a felperes
kozel 10 évvel ezeldtti magyar nyelvtudasara. Az alperesnek az eljardsa soran beszerzett
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bizonyitékokbdl kellett levonnia kovetkeztetést a felperes kérelem benyujtasakori
nyelvtudasara.

[31] A felperes magyar allampolgarsaga visszavonasanak feltétele fennallasat megallapitod
hatidrozat meghozatalaval a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras lezarult. A hatarozat ellen inditott
kozigazgatasi perben eljard birésag feladata, hogy eljarasaval az alperesi hatdrozattal
megvalositott jogsértéssel szemben — erre irdnyuld megalapozott kérelem esetén — hatékony
jogvédelmet biztositson [Kp. 2. § (1) bekezdés]. Azonban ezt a feladatat a perrendi szabalyok
szabta korlatok, keretek kozott végezheti. A kozigazgatasi per ugyanis nem egyenld a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras tjboli lefolytatasaval, illetéleg nem annak folytatasa.

[32] A Kp. 85. §-a hatdrozza meg a kozigazgatasi per kereteit, az (1) bekezdés értelmében a
birésag a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét a kereseti kérelem korlatai kozott
vizsgalja. A (2) bekezdés rendelkezik arrdl, hogy a birosag a kozigazgatasi tevékenység
jogszeriiségét — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a megvalositasanak idépontjaban
fennallo tények alapjan vizsgalja.

[33] A jelen allampolgarsagi ligyre vetitve mindez azt jelenti, hogy a jogszeriiségi
vizsgalatot végzo elso6foku birésagnak a perben abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a hatarozat meghozatalakor fennalld tények alapjan jogszerii-e a hatarozat, nem pedig
abban, hogy a felperesnek a hatarozat meghozatalat kovetd kozel egy év elteltével éppen
aktualisan milyen szintii volt a magyar nyelvtudasa.

[34] A Kp. 85. § (2) bekezdés értelmezése korében felvetett jogkérdést tekintve, a jelen
iggyel tligyazonos tigyben hozott Kfv.37.704/2015/6. szamu hatarozat [5] bekezdésében
foglaltakbol kovetkezden nem a perben foganatositott személyes meghallgataskori
nyelvtudas, hanem a hatidrozat meghozatalakori nyelvtudas volt az a ,,jelenlegi nyelvtudas”,
amelybdl visszafelé lehet kovetkeztetni a kérelem benyujtdsakori nyelvtuddsra. A tények
utolagos megvaltozasa ugyanis nem teszi jogszabalysértdvé a hatarozatot. Mindebbdl
kovetkezden az elséfoku birdsag a Kp. 85. § (2) bekezdésébe iitkdzden vizsgalta az alperesi
hatdrozat jogszertiségét, valamint eltért a Kifv.37.704/2015/6. szamu hatarozat [5]
bekezdésében megtestesiild kuriai joggyakorlattol.

[35] A Kp. 78. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandé a polgari perrendtartasrol szol6 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) rendelkezései hatarozzak meg a perbeli bizonyitas
szabalyait. A Pp. 265. § (1) kezdése szerint torvény eltérd rendelkezése hianyaban a perben
jelentés tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
bir6ésag valosnak fogadja el, tovabba a bizonyitds elmaradasanak vagy sikertelenségének a
kovetkezményeit is ez a fél viseli. A Kp. 3. § (3) bekezdése kimondja, hogy a jogvita
elbirdlasahoz sziikséges tények feltarasa, az aldtdmasztasukra szolgald adatok és bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli.

[36] A felperesnek a sikeres perléshez azt kellett bizonyitania, hogy jogszabalysérté a
hatarozat, mivelhogy az alperes az esetében megalapozatlanul hivatkozott az Apt. 9. § (1)
bekezdés alkalmazhatdsdgara. Az elséfokt birdsdg az 4&llampolgarsdg megszerzéséhez
sziikséges szinti nyelvtudas meglétének igazolasara inditvanyozott bizonyitast lefolytatta,
ezaltal a hatdrozat megdontésére eldallt a perben egy bizonyiték.

[37] A kozigazgatasi per - fentiekben véazolt - sajatossdgaira tekintettel a polgéri
perrendtartds bizonyitdsi szabalyaihoz képest eltérd szabaly a Kp. 78. § (2) bekezdése, amely
szerint a birdsdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben, a megel6zd eljarasban
megallapitott tényallassal Osszevetve értékeli. E szabalybol is az tiikkr6zodik, hogy a
kozigazgatasi per nem egyenld a kozigazgatisi hatdsdgi eljaras ujboli lefolytatasaval. A
kozigazgatasi perben beszerzett bizonyiték csupan egy a perben rendelkezésre allo
bizonyitékok kozott, azt a megel6zd eljardsban beszerzett bizonyitékkal egyenként és
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Osszességiikben kell értékelni, majd abbol a hatdrozat jogszerliségére vonatkozo
kovetkeztetést levonni.

[38] Az elséfoku birésag a bizonyitékokat kirivoan okszerltlenil értékelte, ezzel
megsértette a Kp. 78. § (2) bekezdését, ami abban nyilvanult meg, hogy a megel6z6
eljarasban keletkezett bizonyitékot, a konzulédtusi jegyzOkonyvet a bizonyitékok értékelése
soran teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta, holott abbol kitiinik, hogy a felperes a nevére
vonatkoz6 kérdésen kiviil semmilyen magyar nyelven feltett kérdést nem értett meg, ezért
végig cseh nyelven folyt a meghallgatas. Az elséfoku birdsag a perben beszerzett bizonyiték
kapcsan nem értékelte, hogy a felperes nem értette a tanacs elndke altal magyarul feltett
kérdeéseket (2025. aprilis 15. napjan kelt targyalasi jegyz6konyv 2. oldal lap alja, 4. oldal lap
als6 harmada, 6. oldal lap alja). Az elséfoku birdésag a felperes magyar nyelvtuddsanak
értekelése soran egyaltalan nem vette figyelembe a felperes targyalason tett nyilatkozatat,
nevezetesen azt, hogy a magyar nyelvet két vagy harom honapig tanulta 2006-ban. igy azt
sem ¢értékelte, hogy mennyire lehet életszerli a magyar nyelv 2-3 honap alatti - a honositashoz
elvart szinten valo - elsajatitasa.

[39] A fentickben kifejtett jogszabalysértésre €s a kuriai joggyakorlattdl vald eltérésre
tekintettel a Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogerds itéletet hatalyon kiviil
helyezte, az elsdfokt birdsagot Uj eljaras lefolytatasara és 01j hatarozat hozatalara utasitotta.

[40] Az 1) eljardsban az els6foktl birosagnak allast kell foglalnia a kereset
megalapozottsagarol, amely soran abbol kell kiindulnia, hogy a felperes hatarozat
meghozatalakori nyelvtuddsa volt az a ,jelenlegi nyelvtudas”, amelybdl visszafelé lehet
kovetkeztetni a kérelem benytjtasakori nyelvtudasra. Az elséfoku birdsag az 1j eljarasban
juthat ugyanarra a kovetkeztetésre a hatarozat jogszerliségét illetden, azonban mindehhez a
perrendi szabdlyok betartdsa - okszeri bizonyitékértékelés és teljeskorti indokolas -
sziikséges.

A dontés elvi tartalma

[41] A honositasi  kérelem benyujtasakori nyelvtuddasra a magyar dllampolgarsag
visszavonasa feltételének fenndallasat megallapito hatarozat meghozatalakori, mint jelenlegi
nyelvtudasbol lehet visszafelé kévetkeztetni.

Z.Aaro rész

[42] A Kuria a felek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségének 6sszegét a Kp. 115.
§ (2) bekezdése folytan alkalmazandé 110. § (3) bekezdés megfeleld alkalmazéasaval
allapitotta meg azzal, hogy annak viselésérdl az 1j hatarozatot hozo birosag dont. A Kduria a
felperes altal felszamitott feliilvizsgalati perkoltség Osszegét — mérséklés iranti kérelem
hianyaban - a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol
szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdés a)
pontban foglaltak alapjan a felperes altal felszamitott 6sszeggel egyezd Gsszegben allapitotta
meg. A Kuria az alperes altal igényelt (10 munkadra szerinti) feliilvizsgalati perkoltség
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Osszegét a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 82. § (3) bekezdésére, valamint
az IM rendelet 3. § (2) bekezdésben foglaltakra figyelemmel allapitotta meg.

[43] A Kuria végzésével szembeni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[44] A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria - targyalas tartasa iranti kérelem hidnyaban - a Kp.
115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
hatarozott.

Budapest, 2025. oktober 16.
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