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ITELET

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja akként, hogy az az Osszeg,
amelyben a hitelezdi kovetelés teljes mértékben torténd kielégitése meghiusulhat 156 831 447

(szézotvenhatmillio-nyolcszazharmincegyezer-négyszaznegyvenhét) forint.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy 48 000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam

terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas
A tényallas
[1] Az alperes 2017. februar 28. napjatol a B... Kft. ,,f.a.” (a tovadbbiakban: ados)
onallo cégjegyzésre jogosult vezetd tisztségviseldje volt.
[2] Az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2016. december 31. napjan
bekovetkezett.
[3] Az ados felszamolésat a Szegedi Torvényszek 2.Fpk.../..../2. szdm — a Szegedi

[té16tabla FpkfiII1.30..../.../2. szamu végzése folytan jogerére emelkedett —végzésével
rendelte el. A felszamolas kezdd idépontja 2018. november 14. napja.

[4] A felszamolasi eljaras sordn a felszamold hat hitelez0 minddsszesen
156 831 447 forint Osszegli kdvetelését vette nyilvantartdsba, amelybdl a felperes hitelezdi
igénye 47 867 916 forint.

[5] A Szegedi Torvényszék a 2021. marcius 3. napjan jogerére emelkedett
2.Fpk.../..../58. szamu végzésével az ados elleni felszamolasi eljarast befejezetté nyilvanitotta,
az adost megsziintette és elrendelte a cégjegyzékbdl valo torlését.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[6] A felperes modositott keresetében annak megéllapitasat kérte, hogy az alperes
vezetdi feladatait nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkeztét kovetden, és a 156 831 447 forint
Osszegben bejelentett hitelezdi kovetelés teljes mértékben torténd kielégitése meghitisulhat.
Ervényesiteni kivant jogként a Csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrél szolo 1991. évi
XLIX. torvény (tovabbiakban: Cstv.) 33/A. § (1) és (5) bekezdését jelolte meg. Hivatkozott
arra, az alperes nem teljesitette teljeskortien a Cstv. 31. §-dban meghatarozott iratanyag- és
vagyon atadasi kotelezettségét. Ezért allaspontja szerint a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése
értelmében az alperesnek kell bizonyitania, hogy nem kovetkezett be az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési
feladatai soran a hitelezdi érdekeket is figyelembe vette. Allitotta, az adds
fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzete legkésébb 2016. december 31. napjan
bekovetkezett, mivel a 2016 és 2017 évi beszamolo adatai alapjan megéllapithato, hogy 2016.
december 31. napjan a rovid lejarata kotelezettségek Osszege magasabb volt, mint a forgd
eszkozok mérleg szerinti értéke. Ervelése szerint az adds iratanyaganak ataddsa hianya miatt
az alperes mulasztasa €s a hitelezi igények teljes kielégitésének meghitsulasa kozotti okozati
Osszefiiggés fennall.

[7] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Eldadta, az adds
korabbi vezetd tisztségviseldjétdl megkapott iratanyagot hianytalanul atadta a felszamolonak.
A vezetd tisztségviseldi jogviszonya létrejottét kovetden a tevékenységét a hitelezOk
érdekeinek figyelembevételével latta el, mindent megtett a felszdmolas elkeriilése érdekében,
ezt két alkalommal is elhdritotta. Utalt arra, az adds vagyonat nem csdkkentette.
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Az elsofoku itélet

[8] Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes mint az adds volt
vezetd tisztségviseldje a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden
iigyvezetoi feladatait nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el, €s ezzel okozat
Osszefiiggésben a hitelez6k 212 259 244 forint Osszegli kovetelésének kielégitése teljes
mértékben meghiusulhat. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 40 000 forint
perkoltséget. Megallapitotta, a meg nem fizetett 36 000 forint eljarasi illeték és 271 000 forint
allam altal eldlegezett koltség az allam terhén marad. Hatdrozatanak indokoldsa szerint a
perben a felperes keresete folytan az alperes vezetdi feleldsségét a Polgari Torvénykonyvrdl
szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:118. §-a és a Cstv. 33/A. §-anak rendelkezései alapjan
kellett vizsgalni.

[9] Kifejtette, a vezetdi felelésség korében érvényesiild atalanos bizonyitasi
szabalyok alol kivételt jelent a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésének szabalya, amely nem ©6nallo
felelosségi alakzat, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésével egyiitt értelmezendd. A Cstv. 33/A. §
jelen tligyben alkalmazand6, 2017. julius 1. napjatdl hatalyos (5) bekezdése a korabbi
szabalyozastol eltéréen nem a hitelez6i érdekek sérelmére vonatkoz6 torvényi vélelmet
tartalmaz, hanem a korabbi tartalmatol is eltéréen a bizonyitasi kotelezettség forduldsara
vonatkoz6 szabalyt ir eld (BDT2018. 3831). A beszamold letétbe helyezési ¢és kozzétételi
kotelezettség, illetve a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjdban meghatarozott kitelezettségek
felrohaté mulasztdsa esetén a vezetonek kell bizonyitania, hogy a vezetdi tisztségének
id6tartama alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen
koriilmény fennallt, a vezetési feladatai ellatdsa soran a hitelezok érdekét is figyelembe vette.
Erre tekintettel a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésére alapitott kereseti kérelem esetén — ha a
felperes a vezetd mulasztdsdt (azaz a beszamold letétbe helyezési ¢és kozzétételi
kotelezettségének vagy a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjdban foglalt kotelezettség
mulasztasat) igazolja — a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében a vezetdi feleldsség megallapitasara
vonatkoz6 tények tekintetében az aldbbi két tényallasi elemre a bizonyitds a fészabalytol
eltéréen alakul: a felperesnek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennalltat és a vezetd
hitelez6i érdekeket sértd magatartasat (konkrét karokozo magatartas megjeldlése nélkiil) csak
allitania kell.

[10] Az alperes mulasztasanak kovetkezménye pedig az, hogy a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdése értelmében a bizonyitdsi teher atfordul és neki kell bizonyitania, a vezetdi
tisztségének idotartama alatt nem kovetkezett be a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet,
vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési feladatai sordn a hitelezok érdekeit is figyelembe
vette. Mindaddig, amig e tényeket nem bizonyitja, ezek ellenkezdjét kell bizonyitott ténynek
tekinteni, nevezetesen, azt, az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt a vezetd
tisztségének idotartama alatt és a vezetdi feladatai ellatasa soran a hitelezdi érdekeket nem
vette figyelembe (EBD2018. G.2, BDT2020. 4121). A felperes kereseti kérelmét a Cstv.
33/A. § (5) bekezdésére hivatkozva terjesztette eld, utalva arra, az alperes a felszamolési
eljaras soran nem tett eleget az adds iratanyaga atadasi kotelezettségének.

[11] Megallapitotta, a felperes az adoéhatosag jogkovetési vizsgalati jegyzokonyvének
csatolasaval valoszintsitette, hogy az alperes nem tett eleget a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d)
pontjaban foglalt kotelezettségeinek. Nem taldlta megalapozottnak az iratatadds elmulasztasa
korében az alperes felrohatésag hianyara vald hivatkozasat, mivel az iigyvezetonek
jogszabalyi kotelezettsége volt az iratanyag folyamatos rendelkezésre tartdsa, annak
megorzese.
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[12] Réamutatott, az ados vagyonat a f6konyvi és analitikus konyvelés és az azt
alatamaszto tételes leltarak hianyaban szakértdi modszerekkel nem lehetett megallapitani, igy
a vagyonnal val6 gazdalkodas sem volt szakértdi modszerekkel véleményezhetd. Ezért tigy
itélte, az alperes nem tudta bizonyitani, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
nem kovetkezett be, mint ahogyan azt sem, hogy annak bekodvetkezte esetén az alepres
igyvezetdi tevékenysége ellatasa soran a hitelezdi érdekeket figyelembe vette. Megjegyezte,
az alperes a hitelez6i érdekeket szem el6tt tartd tevékenységet illetden tényallitast sem tett.
Az iratanyag atadasi kotelezettség elmulasztdsa miatt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
hitelezdi érdekeket sérté magatartassal Osszefiiggésben all a hitelezdk kdveteléseinek teljes
mértékben torténd kielégitésének meghitsulasa.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[13] Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
els6dlegesen annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara €s 0j hatdrozat hozatalara utasitasat
kérte. Kiemelte a Kuria Gfv.VI.30.093/2021/5. szdmu eseti dontését idézve, hogy a
fizetésképtelenségi helyzetben az adds gazdalkodasa és ennek eredményeként vagyondnak a
csokkenése nem eredményezi automatikusan a vezetd tisztségviseld feleldsségének
megallapitasat. Erre kizardlag a vezetd tisztségviseld6 felrohatdé magatartasanak a
kovetkeztében bedlld vagyoncsokkenés esetében van lehetdség. Ennek bizonyitasa azonban
allaspontja szerint az elséfoku eljarasban nem tortént meg.

[14] Ervelése szerint a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése nem alkalmazhatd, mivel a
felszamolonak a teljes ingd és ingatlan vagyont atadta. Kitért arra, az ingoésagok esetében a
selejtezést az avulds és allagromlas miatt kellett elvégeznie, igy az eltelt id6 miatt
bekovetkezd értékvesztés nem rohato fel. Az ingatlanvagyon értéke pedig a piaci viszonyok
miatt csokkent, amelyre rdhatdsa nem volt. Utalt arra a Kuria Gfv.VI1.30.024/2015/4. szdmu
eseti dontésére hivatkozva, az ados vagyonanak csokkenése vizsgalata korében nem lehet
figyelmen kiviil hagyni, hogy a Cstv. az adosnak a hitelez6i kovetelések kielégitésére
alkalmas vagyonat védi elsddlegesen, amelynek valtozdsa nem csupéan a szamviteli szabalyok
szerint, az azoknak valé megfeleldség alapjan itélendd meg. Véleménye szerint a Cstv. 33/A.
§ (4) bekezdése alapjan mentesiil a feleldsség alol, mivel az adds felszdmolasat két
alkalommal is elharitotta

[15] Sérelmezte, hogy a 2022. szeptember 3. napjan kelt beadvanyaban tobb
bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld, amelyeket az els6foku birésag indokolas nélkiil
melldzott.

[16] Az alperes kérte figyelembe venni az itélétabla polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 370. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasat kovetden azt az
eljarasi szabalysértést, miszerint az elséfoku birdsag a Pp. 342. § (1) bekezdését megsértve a
kereseten tulterjeszkedett azzal, hogy az itéletben a hitelezdi kovetelés 0sszegét 212 259 244
forint 6sszegben hatarozta meg, holott a felperes kovetelése dsszegét a modositott keresetében
156 831 447 forintra szallitotta le.

[17] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélotabla dontésének indokai

[18] A fellebbezés tulnyomorészben alaptalan.
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[19] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokll birosag feliilbiralati jogkorét az
erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) és (2) bekezdéseiben
megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl
kovetkezik, hogy korlatot nem csak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu
masodfoki dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[20] Ennek megfelelden a feliilbiralat keretében — figyelemmel a fellebbezés
indokaira — az itélétabla vizsgalta egyrészt a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti jogkorben
eljarva, hogy sértett-e eljardsi szabdlyt az els6foku birésag az itélet indokoldsaval
kapcsolatban, masrészt a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti jogkdrében azt, hogy
helyesen jutott-e az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes vezetdi
feleldsségének a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti feltételei fennéallnak.

[21] Elsoként az itélotabla a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkorében
eljarva vizsgalta, hogy az els6foku birdésag a Pp. 346. § (5) bekezdésében irt indokolasi
kotelezettségét megsértette-e.

[22] Az alperes nem nyujtott be az els6fokl birésdghoz olyan beadvanyt, amely a
fellebbezésében eldadottak szerint 2022. szeptember 3. napjan kelt. EI6 nem terjesztett
beadvany esetében pedig nem meriilhet fel bizonyitasi inditvany olyan mell6zése, amelyet a
birésagnak indokolnia kellene. Az alperes 2022. szeptember 9. napjan nyujtott be beadvanyt,
amelyben kettd bizonyitasi inditvanya volt: szakértd kirendelése és a felszamold megkeresése
az ados iratainak megkiildése érdekében. Ezeket azonban az elséfoku birésag nem melldzte,
mivel 42. sorszamu végzésével a felszamolot felhivta az adds iratainak megkiildésére és a
szakértot kirendelte. Nem volt igy indokolasi kotelezettsége az els6foku birdsagnak ezen
bizonyitasi inditvanyok esetében. Mdas olyan bizonyitasi inditvanyt pedig az alperes pontosan
nem jeldlt meg, amelyet megitélése szerint az elséfoku birdsag melldzott volna. Ezért nincs
az elséfoku itélet indokolasanak olyan hidnyossdga, amely a Pp. 380. § c) pontja alapjan az
itélet hatalyon kiviil helyezésére adna alapot.

[23] Ezt kovetden az itélétabla a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti
feliilbiralati jogkorében eljarva vizsgalta az itélet anyagi jognak valdo megfeleldségét.

[24] A felperes keresetében az alperes vezetdi felelésségének megallapitasat arra
hivatkozéassal kérte, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkeztét
kdvetden ligyvezetdi feladatait nem a hitelezdi érdekek figyelembevételével latta el, és ezaltal
a hitelezoi kovetelések kielégitése teljes mértékben meghiusulhat.

[25] Helyesen allapitotta meg az els6fokil birésag, hogy a perben az ados
felszamolasara tekintettel a felperes keresete folytan az alperes vezetdi felelésségét a Ptk.
3:118. §-a és a Cstv. 33/A. §-anak rendelkezései alapjan kell vizsgalni, miutan a felperes az
adods hitelezdjének mindsiil [Cstv. 3. § (1) bekezdés cd) pont], a felperes keresetét a Cstv.
33/A. § (1) bekezdése szerinti hataridében eldterjesztette, és a felszamolas kezdd idépontjat
megel6z6 harom éven beliil az alperes az adds vezetd tisztségviseldje volt. Helyesen
ismertette az els6fokl birdésag a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti vezetdi felel@sség
elbiralasanak szabalyait és szempontjait is.

[26] Az alperes fellebbezése kapcsan az itélétabla ramutat, a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése esetében hitelezOk érdekeit figyelmen kiviil hagyd, a vezetd tisztségviseld
felel0ssége megallapitdsanak alapjaul tobb magatartas, és ezaltal tobb tényallas szolgéalhat: — a
felperes keresetében megjelolt tényallitastol fiiggben — a vezetd vagyoncsokkenést okozo,
vagy mas, a hitelezok kovetelése teljes kielégitése meghiusuldsat okoz6 magatartasa. A Cstv.
33/A. § (1) bekezdésében szerepld feleldsségi tényallas egyes alesetei tehat a vezetd
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tisztségvisel6 magatartasanak eredménye alapjan kiilonboznek egymastdl. E jogszabalyi
rendelkezés 2017. julius 1. napjan hatalyba 1épett modositasa egyértelmiivé tette, hogy a
hitelezi érdekeket figyelmen kiviil hagyd vezetdi magatartds két, egymastol elkiiloniild
lehetséges jogkdvetkezménye allhat fenn, egyrészt a vagyoncsokkenés, masrészt a hitelezoi
kovetelések teljes mértékben torténd kielégitésének mas okbol, tehat a vagyoncsokkenésen
kiviili okbol bekovetkez6 meghitsuldsa. (Kuria Gfv.V1.30.325/2021/6. szam). Amennyiben a
felperes keresetében arra hivatkozik, hogy a vezetd magatartdsa vagyoncsokkenést okoz, a
bizonyitand6 tény a vagyoncsokkenést okozd magatartas, és a vagyoncsokkenés mértéke, mig
abban az esetben, ha a felperes a hitelezdi igény teljes kielégitésének meghitsitasara
hivatkozik, a vagyoncsokkenés nem tényallasi elem, ebben az esetben azt kell bizonyitani,
hogy a felszamolasi eljarasban bejelentett, a felszamold altal nyilvantartasba vett hitelez6i
igények kielégitése a vezetd tisztségviseld hitelezéi érdekeket sértd mas konkrét (nem
vagyoncsokkenést okozd) magatartdsa kovetkeztében meghitisulhat. Ha a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdése szerinti feltételek fennallnak, a felperesnek nem kell konkrétan megjeldlnie és
bizonyitania a vezetd tisztségviseld jogellenes magatartasat, hanem a feleldsség
megallapitasanak elkeriilése érdekében a vezetd tisztségviselének kell igazolnia, hogy nem
kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ugyan ez a helyzet fennallt, de a
vezetési feladatai ellatasa soran a hitelezok érdekeit figyelembe vette. Ez utobbi korben tehat
a vezetének be kell mutatni a vezetéi iddszakaban kifejtett tevékenységét (Kuria
Gfv.V1.30.198/2021/4. szam).

[27] Ezért attol fliggéen, hogy a felperes a keresete jogalapjat a 33/A. § (1)
bekezdésének elsdé vagy masodik fordulatara alapozza, eltérd kereseti kérelmet és tényallast
kell eldadnia, s az itélet rendelkezd része sem azonos — a két tényalldshoz képest — a
feleldsség megallapitasa esetén. Mivel pedig a birdsag a felperes jogallitdsdhoz kotve van [Pp.
342. § (3) bekezdés], nem lehet és kell vizsgalni a felperes igényét mas anyagi jogi
jogszabalyi rendelkezése, a 33/A. § (1) bekezdésének a felperes altal nem hivatkozott
fordulata alapjan (hasonléan: BDT2022. 4554).

[28] Jelen esetben a felperes keresetét a hitelez6i igények teljes mértékben torténd
kielégitésének mas okbol torténd meghitsuldsara alapitotta, nem pedig vagyoncsokkenést
okoz6 magatartasra. Ezért a perben — az alperes fellebbezési érvelésével ellentétben — nem
kellett vizsgalni, hogy az adds vagyona csokkent-e vagy sem az alperes valamely magatartasa
kovetkeztében, ezek kapcsan bizonyitas lefolytatdsa nem volt sziikséges. A Kuria pedig az
alperes fellebbezésében megjeldlt hatarozataiban kizardlag a vagyoncsdkkenés megitélésében
foglalt allast, igy azon hatarozatokban kifejtettek a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének masodik
fordulata szerinti magatartds esetében nem iranyadok.

[29] A vezetd felelosség feltételeinek vizsgalata kapcsan az els6foku birdsag
bizonyitottnak talalta, hogy az alperes a Cstv. 31. § (1) bekezdés a) — d) pontjaban
meghatarozott kotelezettségeket felrbhatéan mulasztotta el. Ezért az alperes kotelezettségének
tekintette annak bizonyitasat, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete nem
kovetkezett be, illetve annak fennallta esetén vezetdi tevékenysége soran a hitelez6i érdekeket
figyelembe vett. Az elséfoku birdsag tehat a Cstv. 33/A. § (5) bekezdését alkalmazhatonak
talalta, amelyet az alperes az els6foku eljarasban és a fellebbezésében vitatott, hivatkozva
arra, hogy az ados iratanyagat a felszamolonak atadta.

[30] A Cstv. 31. § (1) bekezdés szerint, a felszdmolés alatt all6 gazdalkodo szervezet
vezetdje koteles tobbek kozott:

a) a felszamolas kezdd idopontjat megel6z6 nappal zardleltart, valamint éves beszamolot
(egyszerusitett éves beszamolot) (a tovabbiakban egyiitt: tevékenységet lezaré mérleg),
tovabba az eredmény felosztdsa utan zaromérleget és adobevallast késziteni, azokat a
felszamoléas kezdd id6pontjat kdvetd 30 napon beliil a felszdmolonak és az addhatdsdgnak
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atadni és nyilatkozni arrdl, hogy a tevékenységet lezard6 mérleg, illetve az eredmény
felosztasa utan készitett zaromérleg az ados vagyoni helyzetérdl valds és megbizhatod képet
ad, valamint nyilatkozni arrdl is, hogy a mérleg elfogadasa ota az ados vagyoni helyzetében
milyen Iényeges valtozasok torténtek,

b) a nem selejtezhetd iratokrdl iratjegyzéket késziteni, €s azt, az irattari anyagot, valamint a
vagyont leltdr szerint atadni a felszamolonak legkésébb a felszdmolds kezdd idépontjat
kovetd 30 napon beliil, ugyanilyen hataridovel a folyamatban 1évd ligyekrdl, eljarasokrol
tajékoztatast adni, tovabba nyilatkozni arr6l, hogy valamennyi vagyontargyra, iratra
vonatkozodan teljesitette az atadasi kotelezettségét.

[31] Az alperes érdemi ellenkérelmében és fellebbezésében akként nyilatkozott, hogy
a tevékenységzard mérleget elkészitette, és a felszamolonak atadta. Ez a nyilatkozata azonban
nem cafolja azt a felperesi allitast, hogy felperesi adohatdsag részére a tevékenységzard
mérleg nem keriilt atadésra, pedig ezen kotelezettség az alperest a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)
pont szerint terheli.

[32] A felperes keresetéhez csatolta a felszamolas elrendelését kovetden lefolytatott
adoellenérzés soran keletkezett iratokat. A 2019 julius 30. napjan kelt jegyzOkonyv
tartalmazza, hogy az ad6zé képviseléje hidnyosan tett eleget az iratanyag atadasi
kotelezettségének, és felhivas ellenére nem csatolta:

-a 2017, 2018. évi fokonyvi kartonokat, fékonyvi kivonatokat,

-a2017-es, a C... Gmbh felé 35.490.200,- Ft-os értékesités alapbizonylatait,
-aD... Ltd felé 35.490.876,- Ft-os értékesités alapbizonylatait,

- a 2018-as év immaterialis javaknal elszamolt értékcsokkenés alapbizonylatait,
- a F... Kft-vel kotott teljesités atvallalasi kotelezettség dokumentumait,

- a 2018. februar 03. napjan tortént készlet selejtezés dokumentumait.

Az adoellendrzési eljaras soran a felperes felhivasara 2019. jinius 28. napan a felszamol6 ugy
nyilatkozott, hogy az ellendrzés soran atvizsgalt iraton kiviil mas nem keriilt részére atadasra.
személy 1 neve korabbi ligyvezetd pedig akként nyilatkozott, valamennyi iratot az alperesnek
atadta, az alperes elismerte az iratok atvételét a korabbi ligyvezet6tdl, és eldadta, hogy az
ados minden iratat a felszamolonak atadta, €s errdl jegyzéket is csatolt.

[33] A felperes altal csatolt okiratok tehat alatamasztjak, hogy az iratanyagatadas
hianyos volt, abbdl a 2017. évre és 2018. évre vonatkozé 1ényeges konyvelési iratok €s nagy
Osszegli gazdasagi események alapbizonylatai hianyoztak. Az alperes 2017. februar 17.
napjatol volt ligyvezetd, a korabbi ligyvezetotol allitdsa szerint is az iratokat atvette, és éppen
az alperes tisztségének kezdetétdl hianyosak az adds konyvelés iratai. Az alperes felszamolo
felé tortént iratdtadasarol késziilt jegyzék sem tamasztja ald a felperes altal hidnyolt iratok
atadasat, azon a hianyzoként megjelolt dokumentumok nem szerepelnek. Az alperes tehat a
Cstv. 31. § (1) bekezdésében meghatarozott iratatadasi kotelezettségének teljeskortien nem
tett eleget. Mindezekre tekintettel — mint ahogyan azt az elséfoku birdsdg helyesen
megallapitotta — a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerint a bizonyitasi teher megfordult.

[34] A bizonyitasi teher Cstv. 33/A.§ (5) bekezdése szerinti forduldsa miatt elegendo
volt a felperesnek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét és a hitelezdi érdek
figyelembe nem vételét allitania, és az okozati 0sszefliggés tekintetében az irathiany miatt
hivatkozhatott a bizonyitasi sziikséghelyzet fennalltara (Pp. 265. §), amely esetén a felperes
altal bizonyitando tényt a birésag valdésnak fogadhatja el.

[35] Az alperesnek kellett ezért a vezetdi feleldsség megallapitasanak elkeriilésé¢hez a
feleldsség tényallasi elemeinek fenn nem alltat allitani és bizonyitani azt, hogy a
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fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem kovetkezett be, vagy ha igen, ezt kdvetden a
hitelez6i érdekeket is fegyelembe vette [ebbe a korbe a Cstv. 33/A. § (4) bekezdésben irt
kikotéseket is beleértve], és valdszintisithette az okozati Osszefiiggés tekintetében, hogy a
bizonyitasi sziikséghelyzet nem all fenn. Fellebbezésében az alperes a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét mar nem vitatta, ugyanakkor hivatkozott arra, hogy a
hitelezdi érdekeket figyelembe vette, mivel a vagyont nem csokkentette, azt atadta a
felszamolonak és a felszamolast korabban kétszer is elkeriilte. Ez az alperesi tényallitas az
Osszes hitelezd érdekének figyelembevételének bizonyitasara nem alkalmas. A vezetd
tisztségviselonek nem csak egy, a felszadmoldst kezdeményezd hitelezd, hanem valamennyi
hitelezd érdekében kell eljarni. Az, hogy a két felszamolasi eljarast kezdeményezo hitelezdvel
megallapodott, és résziikre a tartozast rendezte, ez nem tdmasztja ald, hogy valamennyi
hitelez6 érdekét figyelembe véve jart el. Az adés valamennyi iratdnak hianyaban pedig
pontosan nem allapithatd meg, hogy az ados vagyonat kizardlag az alperes altal a
felszamolonak atadott ing6 €s ingatlan képezte. Mindemelett az iratok hianyossaga miatt a
szakértdé sem tudta megéllapitani, hogy az alperes az ados ligyvezetdjeként észszerii
gazdalkodast folytatott volna. Ezért nem volt megéllapithato, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden a hitelezdi érdekek figyelembe vette volna, és a
hitelez6i érdeket sértdé magatartds nem all okozati Osszefiiggésben a hitelezdi igények
kielégitésének meghitisuldsaval, amely utdbbi koriilményt az alperes sem az elséfoku
eljarasban, sem a fellebbezésében nem vitatott.

[36] Mindezek alapjan helyesen jutott az elsdfoktl birosdg arra a kovetkeztetésre,
hogy az alperes Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti vezetdi felel6sségének valamennyi
jogszabalyi feltétele fennall. Azonban a Pp. 342. § (1) bekezdését megsértve a kereseti
kérelmen tllterjeszkedve hatarozta meg azt az dsszeget, amelyben a hitelezdi kovetelés teljes
mértékben torténd kielégitése meghitsulhat. Ezt az Osszeget a felperes keresetlevelében
jelolte meg az els6fokt itéletben szerepld 212 259 244 forint Osszegben, a felperes
ugyanakkor 2021. marcius 12. napjan keresetét megvaltoztatta és a hitelezdi kovetelés
Osszegét 156 831 447 forintra széllitotta le. Ez az eljarasi szabalysértés a masodfoku
eljarasban orvosolhat6 volt az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval.

[37] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta, mig
egyebekben helybenhagyta.

[38] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a feleket az ligyben az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 62. § (1) bekezdés v) pontja szerint megilletd
illetékfeljegyzési jog ellenére elézetesen megfizetett fellebbezési eljarasi illeték viselésére
pervesztessége folytan a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles.

[39] A felperes masodfoku perkoltsége felszamitasat elmulasztotta, igy az itélotabla
arrol nem rendelkezhetett [Pp. 81. § (1) és 82. § (3) bekezdés].

Szeged, 2023. december 14.

Dr. Jobbagy I1diko s.k. Dr. Tolna Andras s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k.

a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



