Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag

5.Bhar.231/2020/19. szam

A Fovarosi [télétabla mint harmadfoki birosag Varosban a 2021. jinius 23. napjan megtartott
nyilvanos tilésen meghozta a kdvetkezd

VEGZEST:

A ragalmazas vétsége miatt Terheltl ellen inditott biintetd tigyben a Févarosi Torvényszék
mint masodfoku birésag 20.Bf.8630/2020/6. szamu, 2020. oktober 20. napjan meghozott
itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban felmeriilt 15.280 (tizenotezer-kettdészdznyolcvan) forint biliniligyi
koltséget maganvadlé1 maganvadlé koteles az dllamnak megfizetni.

A masod- és harmadfoku eljardsban a maganvadlo jog képviseletével felmeriilt koltséget a
maganvadlo viseli.

Felhivja maganvadlé1 maganvadlot, hogy hivatalos lelet készitésének terhe mellett 8 (nyolc)
napon beliil r6jon le 20.000 (huszezer) forint fellebbezési illetéket.

A végzéssel szemben tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Budapesti XX. XXI. és XXIII. Keriileti Birosag 10.B.XX.909/2017/48.
szamu, 2019. november 26. napjan kihirdetett itéletével Terheltl vadlottat biindsnek mondta
ki 3 rendbeli ragalmazas vétségében (Btk. 226.§ (1), ezért 6t halmazati biintetésiil
megrovasban részesitette. Kotelezte a vadlottat a maganvadlok részére, jogi képviseldjiik
utjan 215.015-forint biiniligyi koltség, valamint az allamnak kiilon felhivasra 36.480-forint
blinligy megfizetésére.
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[2] Az els6foku birdsag itélete ellen — a jogorvoslat bejelentésére fenntartott harom
munkanapos hataridén beliil - a maganvadlé a bilincselekmény téves jogi mindsitése miatt,
bilintetés kiszabasa, illetve sulyosabb intézkedés alkalmazasa érdekében jelentett be
fellebbezést.

A vadlott az itélet kihirdetéskor — nyilatkozatanak tartalmabol feltarhatoan - felmentésért
fellebbezett, mig véddje az elséfoku birdsag itéletét tudomasul vette.

[3] Az ellentétes iranyu fellebbezések elbiralasanak eredményeként a Fovarosi
Torvényszék mint masodfoka birésag a 2020. oktober 20. napjan kihirdetett
20.Bf.8630/2020/6. szamu itéletével az elsé foku birosag itéletét megvaltoztatva Terheltl
vadlottat az ellene 3 rendbeli ragalmazas vétsége (Btk.226.§ (1) bekezdésébe iitk6zo €s a (2)
bekezdés b./ pont) miatt emelt vad alol, a Be. 566.§ (1) bekezdés a./pontja értelmében,
blincselekmény hidnyban felmentette.

Helyesbitette az els6foku eljarasban felmeriilt biinligyi koltség Osszegét ¢és ebbdl a
maganvadlo altal az dllamnak fizetendd, illetve a sajat terhén marad6 dsszeget.

[4] A masodfokt birdsag itélete ellen a Be.615.§ (1)-(2) bekezdés b./ pontja
alapjan megnyilt masodfellebbezés jogaval élve a maganvadlo jelentett be fellebbezést,
sérelmezve a felmentd rendelkezést, a vadlott blindsségének a bilincselekmény mindsitett
esetében torténd megallapitasa és biintetés kiszabasa érdekében. Masodsorban sérelmezte a
biiniigyi koltségre vonatkozo rendelkezést, és ennek megvaltoztatasara is inditvanyt tett.

[5] A maganvadlo6 a Be. 779.§ (6) bekezdése értelmében, a jogi képviseldje utjan
indokolt fellebbezésében a masodfoku birdsag itéletének tényallast megallapitd €s indokold
részét tévesnek itélte.

[6] Nem osztotta a maganvadldo a masodfokl itéletnek azt a megallapitasat,
miszerint a feljelentésben megjeldlt maganvadlolra vonatkozo kijelentése a vadlottnak
becsiilet csorbitasara nem alkalmas.

[7] Ugyanezt kifogasolta maganvadlo2 sértett ¢és maganvadloé3  sértett
vonatkozasaban is.

[8] maganvadlo2 tekintetében allaspontja szerint az a vadlotti kijelentés, hogy ,,az
iigyvédi és peres eljaras koltségét letagadja™ arra enged kovetkeztetni, hogy a multban tortént
elszamolasi vita tagadasanak célja a masik, egyébként tisztességesen fizetd fél megkarositasa.
Ez az egyébként valotlan allitas jelentése szerint egyenld azzal, hogy maganvadlo2 nem akar
fizetni, ez pedig mar dnmagaban is alkalmas maganvadlo2 becsiiletének csorbitasara. De a



Févarosi [télétabla 3
5.Bhar.231/2020/19/111

vadlott ezen tulmenden még meg is nevezte azt a személyt, akinek ezzel maganvadlo2 kart
okozott, aki a vadlott édesanyja, bar ilyen kijelentést még tanul lanykori nevet (vadlott
édesanyja) sem tett. Ez utobbi kijelentése a vadlottnak ugyantgy alkalmas a becsiilet
csorbitasara, mint az iigyvédi koltségek letagadasara vonatkozo allitasa.

[9] maganvadlo3 sértett vonatkozasaban pedig a vadlott altal a facebook oldalara
kiirt bejegyezés, amely szerint ,, képes volt lemondatni a hagyatéki targyaldson egy korrupt
igyvéddel szantom bizonyos teriiletérdl” a magéanvadlo altal kifejtettek szerint arra enged
kovetkeztetni, hogy maganvadlo3 mondatta le a vadlottat egy korrupt iligyvéddel az
Orokrészeérol annak ellenére, hogy a vadlottnak ilyen szandéka nem volt, és emiatt nem
orokolt, ez pedig maganvadlo3 becsiiletének csorbitdsara mindenképpen alkalmas kijelentés.

[10] A maganvadlo kovetkeztetése szerint a vadlott ebben az esetben arra
gondolhatott, hogy a nagynénje megvesztegette az ligyvédet, vagy esetleg az ligyvéd birta ra a
kozjegyzOt arra, hogy Terheltl ne o0rokoljon, vagyis mindkét esetben a vadlott
blincselekményt feltételez, amelynek a nagynénje vagy az elkdvetdje, vagy a felbujtoja. Ezt
igazolja véleménye szerint a bejegyzés folytatdsa, az a Kkijelentés, hogy ,napi
blincselekménybe {itkozik” vagyis maganvadlo3 biincselekmény elkdvetése utjan karositotta
meg a vadlottat. Mindezek alapjan a rdgalmazas maganvadlo3 vonatkozasaban is megall.

[11] Hivatkozott a maganvadloi fellebbezés indokoldsa arra is, hogy a facebook-on
megjelent bejegyzéshez kacsolédé kommentek tartalma ugyancsak igazolja, hogy a vadlott
valdtlan tartalmt allitdsaival a magéanvadlordl és a sértettekrdl negativ, magatartasukat
elitélendo képet alakitott ki.

[12] A blncselekmény helyes — és a masodfokt birosag altal pontositott - jogi
mindsitésével kapcsolatban azt hangsulyozta, hogy mar a feljelentésben, de a maganvadlo
jogi képviseldjének perbeszédében, illetve a fellebbezés bejelentése soran is a Btk. 226.§ (2)
bekezdése szerinti mindsités megallapitasat inditvanyoztak.

[13] Osszefoglaléoan a maganvadlé a vadlott cselekményének Be. 226.§ (1)-(2)
bekezdése (helyesen (2) bekezdés b) pont) szerinti mindsitése mellett sulyosabb joghatrany
alkalmazasat inditvanyozta azzal, hogy emellett a vadlottat a teljes, igy a masodfoku eljaras
soran felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére is kdtelezze a harmadfok birosag.

[14] Terheltl vadlott véddje a maganvadldé masodfellebbezését nem tartotta
megalapozottnak, és a masodfokt itélet indokaival egyetértve, annak helybenhagyasat
inditvanyozta.

[15] Terheltl vadlott a fellebbezésének indokoldsaban, majd annak kiegészitése
soran a korabban tett vallomasait és azok igazsagtartalmat hangsulyozva azt adta eld, hogy a
zartkorli — harom embert érintd - facebook beszélgetésben csak a valos eseményeket irta le.
Annak a véleményének adott hangot, hogy a maganvadlék mindent megtesznek a valdsag
elhallgatasaért, illetve azért, hogy 6t ragalmazasért elitéljék. Kifogasolta, hogy a maganvadlo
jogi képviseldje nagy nyilvanossag eldtt elkovetettként kivanta a facebook beszélgetését
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mindsiteni, annak ellenére, hogy ezt egy zart csoportban, harom emberrel folytatta, igy kizart

az, hogy azt barki lathatta, olvashatta volna, ahogy azt allitottak, de az sem tisztazott, hogy az
milyen mddon kertiilt a maganvadlok birtokaba.

[16] A masodfoku birosag felmentd itéletének helybenhagydsat kérte, tovabba azt,
hogy a birosdg allapitsa meg, hogy a sajat ¢és édesanyjanak egészségi allapotaban
bekovetkezett jelentds romlds oka a maganvadlok altal inditott eljardsban az igazsag
letagadasa, elhallgatasa.

[17] Egyben inditvanyozta a vallomdsdnak ¢és édesanyja vallomasanak
mérlegelésével maganvadlol elmarasztaldsat a Btk. 228.§-a alapjan (kegyeletsértés
vétségében), illetve a tobbi maganvadlo és tantk tekintetében amennyiben felmeriilhet
hatosag félrevezetése €s hamis vad, tigy ebben is.

[18] maganvadlo1l maganvadlo a vadlott észrevételeivel kapcsolatban eléadta, hogy a
vadlott a beadvanyaban ismételten valotlansdgokat adott eld. jogi képviseldl jogi képviseld
ugyanis nem {iigyvédl ligyvéd munkajat vonta kétségbe, hanem a vadlott kdvetelésének
alapjaul szolgalo szamléakat hidnyolta, és az ligyvéd meghallgatésa is azért maradt el, mert azt
a vadlott nem inditvanyozta. Megjegyezte, hogy maganvadlé2, de a tobbi csaladtag sem
hatalmazta fel a vadlottat arra, hogy jogi ligyekben a csalad nevében eljarjon.

[19] Valotlannak tartotta a vadlottnak azt a hivatkozasat, hogy a targyaldson
benyujtott hangfelvétel 6sszevagott modon, eldre megfontolt szandékkal késziilt volna, mert
ez iddben sokkal korabbi, mint a ragalmazas.

[20] Ragalmazasként és sértésként értékelte azt a kijelentést, hogy ,,maganvadlo2rol
feltételezhetd, hogy valoban nem akarta kifizetni a ra esd részt az tigyvédi munkadijbol”.

[21] Ugyszintén valotlansagnak mindsitette a vadlottnak a hagyatéki eljarassal és
maganvadlo3 javara az 6rokségérdl valo lemondassal kapcsolatos vallomasait.

[22] A vadlott facebook-os posztjaval kapcsolatban pedig azt emelte ki, hogy azt
nem egy zart csoportban tette kozzé, mert az egyik rokonuk figyelt fel a bejegyzésre, amihez
tobben kommenteket is fiiztek.

[23] Megemlitette a maganvadlo beadvanyaban azt is, hogy a vadlott csaladtagjaival
agresszivan viselkedik, amely a csatolt hangfelvételbdl is kideriil.

[24] Mindezek alapjan a maganvadlo az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte annak érdekében, hogy a birdsdg a torvény eszkozével vessen véget a vadlott
ragalmazasainak, mocskolodéasanak.
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[25] A maganvadlo jogi képviseldje 2021. junius 3. napjan szintén megkiildte a
birdsag részére a maganvadlo elézdekben ismertetett beadvanyat, melyre a vadlott észrevételt
tett, korabbi allitdsait megismételve eldadta, hogy tigyvédl iigyvéd munkavégzését hivatalos
iratokkal igazolta az eljarasban, a maganvadld és sértettek tudtak a megbizasrol, de
maganvadlo2 részérdl semmi sem utalt arra, hogy ki akarna fizetni a ra es6 tigyvédi dijat.

[26] A hangfelvétellel kapcsolatban megismételte, hogy az hianyos, az el6zményeket
nem tartalmazza.

[27] Felhaborodasanak adott hangot, amiatt a feltételezés miatt, hogy csupan harom
¢v munkaviszonnyal rendelkezik, maganvadlo3val kapcsolatban pedig kifejtette, hogy a
foldhivatal igazolasa lenne sziikséges annak ellenérzésére, hogy mi alapjén tudta atiratni vagy
eladni a foldet.

[28] A facebook bejegyzés nyilvanossagaval kapcsolatban ismét hangstlyozta, hogy
egy zart csoportba irta le a torténteket, amely egyébként minden pontja tekintetében a
valdsagot tiikrozi.

[29] Megismételte, hogy az édesanyja betegségével kapcsolatban a valdsag az, hogy
lebénult allapotban van és 6 gondoskodik az ellatasarél az 4apolasi segélybdl, illetve
mindkettdjiik egészségi allapota az eljaras alatt jelentésen megromlott.

[30] Korabbi beadvanyaval egyezd indokok mentén a masodfoka foku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

[31] A maganvadlo fellebbezése nem alapos.

[32] A Fovarosi [télétabla mint harmadfoka birdsag az iigyben a fellebbezés
elbiralasara a 2020. évi LVIIL. torvény 211. § (7) bekezdése értelmében alkalmazandé (1)-(2)
bekezdése alapjan tortént tdjékoztatast kovetden a maganvadléd inditvanyanak megfeleléen a
Be. 621.§ (2) bekezdése értelmében nyilvanos iilést tlizott ki.

[33] A harmadfoku nyilvanos iilésen a maganvadlo jogi képviseldje a fellebbezésben
foglaltakat fenntartva arra hivatkozott, hogy tévedett az els6éfoku birdsag, amikor a vadlott
kijelentéseit nem tényallitisnak mindsitve a vadlott felmentésérdl dontott.

[34] Hangsulyozta, hogy a facebook bejegyzésben foglaltak olyan tényallitdsok — €s
nem vélemény nyilvanitasok - amelyek a maganvadlo és a sértettek becsiiletének csorbitasara
alkalmasak, ezért a vadlottal szemben biintetés, illetve stulyosabb intézkedés alkalmazasara
iranyul6 inditvanyat fenntartotta.
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[35] A blincselekmény jogi mindsitése szempontjabol a nagy nyilvanossag eldtti
elkdvetés megallapitasat valtozatlanul megallapithatonak tartva, a vadlott buniigyi koltség

megfizetésére torténd kotelezését is kérte azzal, hogy a harmadfoku eljaras tekintetében az
itélotabla mérlegeléssel jarjon el.

[36] A magéanvadlo a harmadfoku eljarasban nem kivant felszolalni.

[37] A védlott véddje az irasban eldterjesztett inditvanyaval egyezden a masodfoku
birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

[38] A vadlott felszolalasaban és utolsé sz6 jogan eldadottakban az irdsbeli
beadvanyaban foglaltakat fenntartva a harmadfoku eljards lényegére torténd kioktatast
kovetden ugy nyilatkozott, hogy a méasodfoku itélettel egyetért, annak helybenhagyasat kéri.

[39] A harmadfoki eljarasban a Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a vadlott
biintetdjogi feleldssége tekintetében sziiletett ellentétes dontésre figyelemmel, a Be. 615.§
(1)-(2) bekezdés b./ pontja alapjan a harmadfoka eljaras megnyilt, és a masodfoku birosag
itéletét a Be. 618.§ (1)-(3) bekezdésére figyelemmel teljes korben biralta feliil.

[40] A harmadfoku birosag a Be. 618.§ (1) bekezdés b/ pontja értelmében — tekintet
nélkiil arra, hogy ki és milyen okbol fellebbezett - elsddlegesen vizsgalta az elsd- ¢€s
masodfoku eljarasra vonatkoz6 eljarasi rendelkezések megtartasat. Megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag eljarasdban olyan eljarasi szabalysértést, amely a Be.609.§ (1) bekezdése
értelmében az elséfokt itélet hatdlyon kiviil helyezését indokolna, nem vétett, mig a
masodfoku birdsag eljarasdban a blintetdeljarasi szabalyokat maradéktalanul megtartotta.

[41] A masodfokt birdsadg helyesen mutatott ra arra, hogy az elséfokl eljarassal
kapcsolatban tobb eljarasi szabalysértés allapithato meg. Igy tobbek kozott az, hogy hogy a
Be. 769.§ (6) bekezdése ellenére az ligyben nem nyilatkoztatta a sértetteket, hogy melyikiik
jar el maganvadloként, illetve megegyezés hianyaban a maganvadlé személyét nem jelolte ki.
Ezt az eljarasi szabdlysértést, azonban a masodfokul birdsdg azzal, orvosolta, hogy a
masodfokl nyilvanos iilésen az erre vonatkozd nyilatkozatot beszerezte, igy a maganvadlo
személyének tisztazdsa megtortént.

[42] Helyesen rogzitette a masodfoku birdsag azt is, hogy a Be. 775.§ (3) bekezdése
szerinti torvényi eldirds figyelmen kiviil hagyasaval jart el az elséfoku birdsag, amikor a
bizonyitasi eljarast nem a maganvadlé tanukénti meghallgatasaval kezdte.

[43] Megallapitotta tovabba a harmadfokt birdsadg, hogy az elséfoku birdsag a
folytatdlagos targyaldsok sordn, a Be. 518.§ (3) bekezdésében irt torvényi feltételek
fennallasa ellenére minden esetben a targyalas megkezdését rogzitette a jegyzOkonyvben, a
folytatdlagos targyalds megtartasdnak feltételeinek vizsgélata helyett.
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[44] Egyebekben az els fokon eljart birosdg a maganvadas eljarast az Be. CIV.
fejezetében megjeldlt eljarasi szabalyok alapjan folytatta le. A bizonyitds torvényességére
vonatkoz6 szabdlyokat betartotta, az eljarasban részvevd személyek torvényes jogaikat
maradéktalanul gyakorolhattak, jogaikra és kotelezettségeire torténd figyelmeztetésiik a
torvényi rendelkezéseknek megfeleléen megtortént. Az iligyben relevans okirati
bizonyitékokat is ismertette, tovabba a tanubizonyitds sordn a szembesitéseket a sziikséges
korben lefolytatta.

[45] A masodfoku birdsag az elséfokll birosag itéletét a Be.599.§ (1) bekezdése
szerinti nyilvanos iilésen, a Be. 590.§ (1) bekezdése értelmében teljeskortien biralta feliil,
melynek eredményeként az elséfoku itélet feljelentést tartalmazd részét a sértettek
maganinditvanya elterjesztésének idépontja és a vadlott személyi koriilményei tekintetében
kiegészitette, illetve az elséfoku birdsag altal rogzitett itéleti tényallas utols6 mondatat a
Be.593.§ (1) bekezdés a./ pontja értelmében pontositotta.

[46] Megallapitotta, hogy az elséfokl birosag az ligy megitélése szempontjabol
jelentdséggel bird bizonyitékokat beszerezte €s azok megfeleld értékelésével az indokolasi
kotelezettségét is - bar a jogi indokolas korében sziikszavian — teljesitette. Igy a bizonyitékok
értékelése alapjan az itéleti tényallast — a kisebb mérvii kiegészités mellett — alapvetden
helytalloan allapitotta meg, azonban az abbol levont jogkdvetkeztésekkel nem értett egyet.

[47] Pontosan mutatott r4 a masodfoku birdsdg arra, hogy a rdgalmazas vétsége
esetén a torténeti tényallds megallapitasat kovetden a bilindsség megallapitdsa sordn a
birdsdgnak milyen tényezdket kell vizsgalnia. Ennek eredményeként a masodfoku birdsag a
Btk. 226.§ (1) bekezdésében irt torvényi tényallas elemeit a konkrét ligyben vizsgéalva arra
megallapitasra jutott, hogy a maganvadlo feljelentésében kifogasolt kijelentések tényallitasok,
azonban nem alkalmasak a becsiilet csorbitasara, illetve maganvadlo2 esetében az a
kijelentés, hogy ,,igy 400.000 forinttal karositja meg édesanyamat” nem tényallitds, hanem
vélekedés.

[48] Mindezek alapjan a masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a maganvadlo(k)
altal sérelmezett kijelentések tekintetében a ragalmazds torvényi tényallasi elemei nem
valosultak meg, ezért az elséfoku birdsagnak a vadlott blinosségére vont kovetkeztetése nem
helytalld, igy a vadlott felmentését a masodfoku birdsag a Be. 566.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan, blincselekmény hidnyaban latta indokoltnak.

[49] Egyértelmiien megallapithatd, hogy az els6- és a masodfoku birdsag eltérd
dontései a biindsségre levont eltérd jogi kovetkeztetésen alapulnak, mert mig az elséfoku
birosag egyértelmlien ugy foglalt allast, hogy a vadlott facebook-on kozzétett allitasai
elegendéek a Btk.226.§-a szerinti torvényi tényallds kimeritéséhez, addig a madasodfoku
birosag allaspontja szerint e kijelentések bar tényallitasok, azonban becsiilet csorbitasara nem
alkalmasak
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[50] A harmadfokt birésag a masodfoku birdsag ténybeli és jogi kovetkeztetéseit
alapjaiban osztotta.

[51] A harmadfoku birdsadg a masodfoku birésagnak a tényallas kiegészitése korében
tett észrevételeivel egyetértett, és egyéb tekintetben az elséfoku birdsag altal rogzitett
tényallast megalapozottnak, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokkal 6sszhangban allonak itélte,
igy a harmadfokt bir6sag a hatarozatat a Be. 619.§ (1) bekezdése értelmében a masodfoku
birdsag itéletének alapjaul szolgald tényallasra alapitotta.

[52] Az irdnyado tényallas alapulvételével a masodfokl birdsadg indokoltan jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a vadlott biintetdjogi feleldssége nem allapithaté meg. Indokolasi
kotelezettségét teljesitve a masodfoku birdsdg igen alaposan, az allando birdi gyakorlat
bemutatisa mellett fejtette ki allaspontjat. Okfejtése hibatlan, kovetkeztetéseivel a
harmadfoku birdsag maradéktalanul egyetértett.

[53] A Btk. 226.§ (1) bekezdésének torvényi tényallasi elemeit vizsgalva, a
masodfokil birdsdg pontosan mutatta be, hogy a jogalkalmazo feladata elsdsorban a
cselekmény tényallasszerliségének vizsgalata, majd a tényallasi elemek fennalldsa esetén a
jogellenesség korében annak feltarasa, hogy megallapithatd-e a cselekmény jogellenességét
kizar6 olyan koriilmény, amely biintethetdségi akadalyt képez.

[54] Ezt a logikai lancot kovetve a masodfoku birésag helyesen vilagitott ra, hogy a
tényallasszertiség kovetelménye alapjan az elsé eldontendd kérdés az, hogy az elkdvetd
magatartasa tényallitas, hiresztelés, avagy erre utalo kifejezés hasznalataként értékelendd-e.

[55] Kiemeli a harmadfoka birosdg, hogy a rdgalmazas torvényi tényallasa
tényallitast kovetel meg. A tényallitds olyan megnyilatkozas, melynek tartalma multban
bekovetkezett, vagy a jelenben tartd, €ppen zajlodd cselekmény, torténés vagy allapot.
JovObeni cselekményre vonatkozd megnyilatkozds soha nem tényallitds, hanem csak
feltételezés. Tovabbi feltétel, hogy a tényallitasnak konkrétan valakirdl, valamely személyrol
kell sz6lnia.

[56] A tényallitas és az értékitélet kozotti elhatarolas tekintetében pontosan mutatott
ra a masodfokl birdsag, hogy a tényallitds egyedileg meghatarozott, az objektiv valdsaga
szempontjabol vizsgalhatd esemény, torténés, mig az értékitélet olyan egyszerisitett kifejezési
mod, amely éppen a konkrétsdgra vissza nem vezethetd leegyszeriisités folytan biintetdjogi
védelmet (kivéve, ha gyalazkodo jellegii) nem élvez.

[57] Indokoltan hangsulyozta a masodfoki bir6sag azt is, hogy biincselekmény
megvalosulasa szempontjabol az Allitott (hiresztelt) tény becsiilet csorbitisara
alkalmassaganak megallapitasanal objektiv, a tarsadalomban kialakult altalanos megitélés az
iranyadd, nem a sértett egyéni megitélése, a valdtlan tény allitdsa ellenben, amennyiben
becsiilet csorbitasara nem alkalmas, biincselekményt nem valdsit meg. (BH.1992.296.)
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[58] A fenti szempontok szem el6tt tartdsdval a masodfoku birosag koriiltekintéen
vizsgalta a feljelentésben kifogdsolt és tartalmaban a vadlott altal sem vitatott facebook
bejegyzést, és a maganvadlohoz illetve a sértettekhez kapcsoloddan pontosan mutatott ra arra,
hogy mely kijelentések tényallitdsok, amelyek att6l fiiggetleniil, hogy tartalmaban
megfelelnek-e a valdsagnak, becsiiletcsorbitdsara alkalmassdg hianyadban nem valdsitanak
meg biincselekményt, illetve mely (maganvadlo2 sértetthez kapcsolodo) kijelentés az, amely
nem mindsiil tényallitasnak, igy ebben a tekintetben a rdgalmazés ezen tényallasi eleme nem
allapithato meg.

[59] A masodfoku itélet [18] bekezdésében részletezett, és a feljelentésnek
megfelelden kiegészitett tényallasrész tekintetében is egyetértett a harmadfokt birdsag azzal
az okfejtéssel, hogy az a wvadlott azon tényallitasdhoz kapcsolddik, amely szerint
maganvadlo3 ,képes volt lemondatni a hagyatéki targyalason egy korrupt tigyvéddel a szantd
bizonyos teriiletérél”, de az, hogy ,,napi biincselekménybe iitkozik” nem tényallitas, hanem a
vadlott vélekedése, véleménye arrdl, hogy ez nem volt torvényes. Ebben a tekintetben még
csak nem is utal a vadlott arra, hogy barki (beazonosithatd személy) blincselekményt kovetett
volna el, tovabbad a korrupt jelz6 — amely egyébként becsiiletcsorbitasara alkalmas
kijelentésként lenne értékelhetdé — nem a sértettre, hanem egy meg nem nevezett ligyvédre
vonatkozik.

[60] Itt kell hangstlyozni, - kiilonds tekintettel a magéanvadld fellebbezés
indokolasdban (2. oldal utols6 bekezdésétdl 3. oldal 1 bekezdéséig) foglaltakra, hogy verbalis
blincselekmény esetén a kozlés annak kimondaséval (leirdsaval) rogziil, annak tovabb
gondoldsa, a ,,ténybdl tényre vont kdvetkeztetés" nem fogadhatd el. Vagyis a vadlottnak az
idézett szovegrészlete semmiképpen sem értékelhetd ugy, hogy maganvadlo3 sértettet
blincselekmény elkovetésével vadolna.

[61] Ugyancsak sziikséges ramutatni - a maganvadloi eléadassal szemben -, hogy a
masodfokl birésag az anyagi jogszabalyok és az 4llando bir6i gyakorlat szem el6tt tartasaval
fejtette ki az itéletének [27] részében, hogy az emberi becsiilet, mint a személyiségi jogok
részét képezo védett jogi targy biintetéjogi védelme a becsiilet csorbitasara valo alkalmassag
vizsgélatanal milyen szempontokat tart irdnyadonak, majd ennek megfelelden értékelte a
vadlott feljelentésben kifogasolt kijelentéseit.

[62] Mindezek alapjan a harmadfoku birdsdg maradéktalanul osztotta azt a
masodfoku itéletben kifejtett allaspontot, hogy a torvényi tényallasi elemek hianyaban a
jogellenesség vizsgalatara, tovabba ehhez kapcsoléddéan a valdsdg bizonyitdsira nem
keriilhetett sor.

[63] Vagyis a méasodfoku birosag helyes jogkovetkeztetéssel allapitotta meg, hogy a
ragalmazas vétségének torvényi tényallasi elemei az egyébként helytallban megallapitott
torténeti tényallasban leirt kijelentések tekintetében maradéktalanul nem allapithatok meg, igy
a vadlottak blindsségére vont elsobirdi kovetkeztetés nem helytallo.

[64] A harmadfokt birosdg a fentiekben kifejtettek szerint a masodfokd birosag
allaspontjaval egyetértve, a vadlottak felmentését a Btk. 226.§ (1) bekezdésébe iitk6zo ¢és a
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(2) bekezdés b./ pontja szerint mindsiild ragalmazas vétsége miatt emelt vad alol,
blincselekmény hidnya okan torvényesnek és megalapozottnak itélte.

[65] A masodfoki birésdg indokoltan pontositotta a felmentéssel érintett
blincselekmény jogi mindsitését a Btk. 459.§ (1) bekezdés 22. pontjdnak értelmezd
rendelkezése alapjan, ugyanis a torténeti tényallas alapjan, még a vadlott altal hivatkozott zart
facebook csoportban valo kozzététel esetén is fennall annak a lehetdsége, hogy a bejegyezés
tobb, meg nem hatdrozhaté szamu személy tudomasara juthat, ugyanakkor a maganvadlo jogi
képviseldje is helytalloan hivatkozott arra, hogy mar a feljelentés tartalmabol is kdvetkezik a
nagy nyilvanossag elétti elkovetés, mint mindsitd koriilmény megéllapithatosaga.

[66] A masodfellebbezéssel érintett itélet blinligyi koltségre vonatkozé rendelkezése
is torvényes, ezért a harmadfoku birdsdg a masodfokt birosag itéletét a Be.621.§ (2)
bekezdése szerinti nyilvanos tilésen a Be. 623.§-a alapjan helybenhagyta.

[67] A maganvadlo jogi képviseletének dijaval felmertiilt koltség a Be. 145.§ (1)
bekezdés c./ pontja értelmében biliniigyi koltség, amelyet a Be. 782.§ (1) bekezdése alapjan a
masod- és harmadfoku eljarasban is a maganvadlo viseli.

[68] A harmadfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltséget a Be.782.§ (4) bekezdése
alapjan koteles a maganvadlo az allamnak megfizetni.

[69] A magéanvadlo fellebbezésére sem a masodfokll, sem a harmadfoku eljarasban
nem rotta le az 1990.évi XCIIL.tv. (Itv.) 52.§ (1) bekezdése szerinti fellebbezési illetéket, ezért
a harmadfoku birosag felhivta a le nem rott eljarasi illeték leletezés terhe melletti potlasara.

Budapest, 2021. junius 23.

dr. Magocsi Istvan sk Barabasné dr. Birinyi Andrea s.k. dr. Borbas Virag Bernadett
sk.

a tanacs elnoke eldado bird bird

A Fovarosi Torveényszeék mint masodfokd birosag 20.Bf.8630/2020/6. szamu itélete a
Fovarosi Itélotabla mint harmadfok birésag 5.Bhar.231/2020/19. szamu végzése folytan
2021. junius 23. napjan jogerére emelkedett.
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Budapest, 2021 junius 23.

dr. Magdcsi Istvan sk.

a tanacs elnoke



