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A felperes:

felperes (ciml1)

A felperes képviseldje:

Kummer Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Kummer Akos iigyvéd, cim?2.)
Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Dr. Kovécs Lorand Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Kovacs Lorand ligyvéd, cim4)
A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:

alperes 12. sorszam alatt

A per targya:

személyiségi jogi igények érvényesitése

Az els6foku birosag:

Kaposvari Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:

26.P.20.786/2024/11. szama itélet

ftélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliill fizessen meg a felperesnek 44.450
(negyvennégyezer-négyszazotven) forint masodfoku eljardsban felmeriilt perkoltséget,
valamint az dllamnak — a Nemzeti Ado6- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara — az esedékesség napjaig 48.000 (negyvennyolcezer) forint meg
nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket. Az esedékesség napja a jelen hatarozat
meghozatalat kdvetd hatvanadik nap. Az illeték megfizetése soran a kdzlemény rovatban a
Pécsi télétabla megnevezését, a jelen hatarozat iigyszamat, valamint a fizetésre kotelezett
adoszamat fel kell tlintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2020 és 2022 évek kozott a
part (a tovabbiakban: part) elndke volt. Az interneten 2020. februar 1. napjan ,,T6letek
kaptam!... Koszonom nektek, nagyon jol esik! Eljenek a magyarok!” kommenttel tett kozzé
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egy fényképet, amelyen az lathatd, hogy harom fiatal férfi egy stadionban olyan magyar
nemzeti szinli zasz16t tart kifeszitve a kezében, amelyen a felperes neve is olvashato.

Az alperes iizemeltetésében jelenik meg — mas hirportalok mellett — a portal internetes oldal,
amelyen 2020. julius 3. napjan ,,Sajat aktivistaival jatszatta el személy, hogy mennyire
szeretik a fiatalok” cimmel megjelent cikk utols6 mondata a cikk tartalmat érintd, mas
politikusra vonatkozo6 kozlést a felperessel hozta 6sszefliggésbe, miszerint ,,felperes partelnok
pedig egy képet posztolt arrdl, mennyire szeretik 6t a magyarok, gyorsan kideriilt, hogy a
képen egy part-politikus van.”

A felperes a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42.§ (2)
bekezdésére, a 2:43.§ d) pontjara, a 2:45.§ (2) bekezdésére, a 2:51.§ (1) bekezdés a) pontjara
és a 2:52.§ (1)-(3) bekezdésére alapitott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az
alperes megsértette a johirnevét az altala lizemeltetett portal portalon 2020. julius 3-an ,,Sajat
aktivistaival jatszatta el személy, hogy mennyire szeretik a fiatalok, de gyorsan lebukott”
cimmel megjelent cikknek azzal a valdtlan tényallitasaval, hogy egy partpolitikus is szerepel
az altala a Facebookon népszerliségének bemutatdsa érdekében kozzétett fényképen. Kérte
tovabba, hogy a birdsag kotelezze az alperest 400.000 forint sérelemdij, és ennek 2020. julius
4. napjatol jard késedelmi kamata megfizetésére.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a felperes
johirnevét nem sértette meg, mert a per targyat képezd kozlésnek nincs sértd jellege.
Hivatkozott arra is, hogy a felperesnek mint kozéleti szereplének fokozott tlirési
kotelezettsége 4ll fenn, emellett a sérelmezett kozlések nem csorbitottdk tarsadalmi
megitélését. A jogsértés megallapitasa esetén a sérelemdij iranti igényt nem vagyoni sérelem
hidnyéaban alaptalannak, illetve 6sszegében eltiilzottnak tartotta. Kérte, hogy a birésag vegye
figyelembe, a perbeli cikk tobb mint négy éve jelent meg egy helyi (megyei szintil) internetes
oldalon, a felperes nem adott be helyreigazitas iranti kérelmet, és négy évig nem kovetelt
semmilyen elégtételt, igy sérelemdijat sem.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnév
védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az altala iizemeltetett www.portél
hirportalon 2020. julius 3-an ,,Sajat aktivistaival jatszatta el személy, hogy mennyire szeretik
a fiatalok” cimmel megjelent cikkben valdtlanul allitotta a felperesrdl, hogy olyan képet
posztolt arrdl, mennyire szeretik 6t a magyarok, amelyen egy partos politikus is szerepelt.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 400.000 forint sérelemdijat, ennek
2020. jalius 4. napjatol jaro késedelmi kamatat, 95.250 forint elséfokll perkdltséget, valamint
az allam javara 36.000 forint els6foku eljarasi illetéket.

ftéletének indokolasaban a Ptk. 2:42.§-anak, 2:43.§ d) pontjanak, 2:45.§ (2) bekezdésének,
2:51.§ (1) bekezdés a) pontjanak és a 2:52.§ (1)-(3) bekezdésének felhivasaval és a 2:44.§ (1)
bekezdésének koriilirasaval kifejtette, hogy a johirnév megsértését akkor lehet megallapitani,
ha a hivatkozott kijelentés valotlan tartalmt és az érintett személyre nézve sértd tényallitas.
Az alperes az allitott tény valosagat bizonyitani nem tudta, annak sértd jellege pedig a teljes
szovegkornyezetre figyelemmel az altalanos tekinthetd tarsadalmi értékitélet alapjan
megallapithat6. A 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozatra hivatkozassal ramutatott, hogy a szabad
véleménynyilvanitashoz val6 alapvetd jog sem jogosithat fel senkit arra, hogy minden
ténybeli alapot nélkiilozd, nyilvanvaldan a lejaratast célzo, durva valdtlansagok allitasaval,
kozzétételével hozzon hatranyos helyzetbe egy kozszereplot. A bizonyithatoan hamis tények
nem allnak alkotményos védelem alatt, a kozszerepldket érintd valotlan, sértd tények
rosszindulata kozlése nem megengedett. Osszességében ugy foglalt allast, hogy a felperes
ugyan kozszerepld, azonban fokozott tlirési kotelezettsége a személyét sértd, nem vitatottan
valotlan tényallitasra nem terjed ki.



[7]

[8]

Pécsi [télstabla 3
I11.P£.20.087/2025/4

A Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan ezért megallapitotta a felperes johirnévhez
fliz0d6 személyiségi joganak megsértését, és a Ptk. 2:52.§ (1) bekezdése alapjan az alperest
sérelemdi) megfizetésére kotelezte. A sérelemdij mértékének meghatarozdsa sordn
figyelemmel volt a jogsértés sulyara, a felrbhatosdg mértékére, a felperesre és kornyezetére
gyakorolt hatdsdra és a sérelemdij jogintézményének kettdés funkciojara (a személyiségi
jogsértés vagyoni elégtétellel torténd kompenzacidja, masodlagosan a hasonld jogsértések
megeldzését szolgald magéanjogi biintetés). Az alperes altal megvalositott személyiségi
jogsértést jelentds targyi sulyunak tekintette, mert annak elkdvetése nagy nyilvanossag elott
tortént, a felrohatosag mértékét ugyancsak stlyosnak értékelte, mivel az alperes jelentds
mértékben eltért a hitelesség kovetelményétdl. A jogsértésnek a felperesre gyakorolt hatasat
illetéen pedig azt vette figyelembe, hogy a jogsértés a felperes altalanos megitélését negativan
befolyasolta, politikusi hitelességét kérddjelezte meg, alkalmas a felperesbe vetett valasztoi
bizalom megingatasara. Azt is hangstlyozta az elséfoku birésag, hogy miutan a sajto-
helyreigazitas a johirnév megsértése esetén igénybe vehetd specidlis jogvédelmi eszkoz, a
felperest ért hatrany kompenzaldsa szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy felperes
kért-e sajto-helyreigazitast, és annak sem, hogy az 6t éves eléviilési idon beliil igényét mikor
érvényesitette. Mindezen koriilményekre figyelemmel — a kialakult birdi gyakorlatot is szem
elott tartva — a felperes altal igényelt sérelemdijat az okozott sérelemmel aranyban allonak
itélte, és az alperest 400.000 forint és ennek 2020. julius 4. napjatdl jaré késedelmi kamata
megfizetésére kotelezte.

Az elsOfoktt birdsag itéletével szemben az alperes fellebbezett, amelyben annak
megvaltoztatasat ¢s elsddlegesen a kereset elutasitdsat, masodlagosan a sérelemdijban valo
marasztalasdnak mell6zését, harmadlagosan a felperes javara megallitott sérelemdi]
Osszegének 100.000 forintra torténd leszallitasat és késedelmi kamatban vald marasztalasanak
mell6zését kérte. Fellebbezési érvelése szerint a sérelmezett kozlés a felperesre nézve sértd
jelleggel nem bir, tarsadalmi megitélése a vele kapcsolatban megjelent kozlés kovetkeztében
nem csorbult. Ennek soran alldspontja szerint annak is jelentdséget kell tulajdonitani, hogy a
kozligyek demokratikus vitdjdban a vita érintettjei a torténéseket a maguk Osszefiiggéseiben
értelmezd polgéarok, akik tisztdban vannak a kozéleti témaban megjelent kozlemények
figyelemfelkeltésre és tulzasra hajlamos jellemzbivel. Masodlagos fellebbezési kérelme
korében arra hivatkozott, hogy a jogsértéssel okozott nem vagyoni sérelem a torténeti
tényallas fényében bagatell, a személyiségi jogsértés megallapitdsanak pedig nem
automatikus kovetkezménye a sérelemdij megitélése. A felperes a jogsértésbol eredd
kéztudomast hatrdnyokon tal tovabbi hatranyok bekodvetkezésére nem hivatkozott, ilyen
hatranyokat nem bizonyitott, igy a sérelemdij mértékét az altalanos é€lettapasztalatok alapjan
bekovetkezd hatranyok figyelembevételével kell meghatarozni. Az éltalanos élettapasztalatok
alapjan pedig nem vonhato le olyan kovetkeztetés, mely szerint a felperes az elséfoku birdsag
altal megitélt sérelemdijra lenne jogosult. A sérelemdij leszallitasara iranyuld fellebbezés
kapcsan kifogasolta, hogy az Osszegszeriiség tekintetében az elséfoku birdsadg elmulasztotta
indokolési kotelezettségét. Hangstlyozta, hogy a sérelemdij mint magénjogi szankcid
elsddlegesen a vagyoni elégtétel, a kompenzacié céljat szolgalja, és csak masodsorban
maganjogi biintetés, mely utdbbi a perbeli esetben nem érvényesiilhet hangsulyosan. Ezen
talmenden a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (Btk.) 226.§-anak (3)
bekezdése szerint nem biintetendd ragalmazas miatt annak a cselekménye, aki a rdgalmazast a
koziigyek szabad megvitatasa korében sajtotermék vagy médiaszolgaltatas Gtjan koveti el,
feltéve, hogy cselekménye nem irdnyul a sértett emberi méltosaganak nyilvanval6 és sulyosan
becsmérld tagadasara. A Btk. ezzel biintethetdséget kizard okként szabalyozza a sajtotermék
utjan torténd elkovetést, ami szintén kizarja a sérelemdij maganjogi biintetd jellegének
érvényesitését ebben az iligyben, a polgari jogi szankcid ugyanis nem veheti 4t a biintetdjogi
szankciok szerepét. Jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy a sérelmezett kozlés azonos
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idészakban mas médiaplatformokon is megjelent, igy a felperest ért sérelmet ebben a
hirfolyamban a sajtohiresztelések egyikeként kell értékelni a nem vagyoni sérelem
megallapitasanal. Vélelmezendd, hogy a felperest ért nem vagyoni sérelem mindezek egyiittes
hatasa, amely alacsonyabb sérelemdij meghatarozasat indokolja. Kérte annak
figyelembevételét is, hogy a jogsértoként értékelt allitdis nem a felperes személyiségét
mindsiti, hanem kifejezetten politikai tevékenységére vonatkozik, rdadasul a kdzvélemény a
felperes vonatkozdsdban uUjra megjelend allitdsokat mar eleve fenntartdsokkal kezeli.
Mindezeken tilmenden a kozéleti vitak minél szabadabb folyasanak érdeke nem csupan a
jogsértés megallapitasanal, hanem a jogsértés szankcidinak alkalmazasanal is értékelendd
koriilmény, emellett a jogsértés bekovetkezése oOta tobb mint négy év eltelt, a hirnek igy
aktualitasa nincsen. A késedelmi kamat iranti igény elutasitasat arra figyelemmel kérte, hogy
a bir6sag a sérelemdij 6sszegét a jelenkori értékviszonyok alapjan koteles meghatarozni.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfokt birosag itéletének helybenhagyasara
iranyult. Fenntartotta az els6foku eljarasban tett nyilatkozatait a tényallitds sértd voltara
vonatkozdan, kiemelve, hogy a cikk a kozfelfogas szerint elitélendé magatartast tulajdonitott
neki (a felperesnek), mely alkalmas a rola alkotott kép hatranyos megvaltoztatdsira. Az
alperes gondatlan magatartasara visszavezethetd, valotlan tényallitds mellett sulytalan a
kozszerepléi mindségére valod hivatkozas. Hangsulyozta, hogy a Ptk. 2:52.§ (1) bekezdése
szerinti igénye kapcsan nem koteles bizonyitani az 6t ért nem vagyoni hatranyt, a
kéztudomast tényekre alapitott hivatkozdsa is elfogadhatd. Az alperes sem a jogsértés
eredményeként bekovetkezd nem vagyoni hatrany, sem a felrohat6sag hidnyat nem igazolta,
azt meg sem kisérelte. Hangsulyozta, hogy a hamis allitds az alperes altal miikodtetett tobb
internetes feliileten is megjelent, ami erdsiti a megalapozottsag latszatat és noveli az azt
megismerdk korét. A sérelemdij leszallitasat azért tartotta indokolatlannak, mert Ugy ez a
jogkovetkezmény jelképes Osszege miatt a jogintézménnyel elérni kivant joghatasok
kivaltasara nem alkalmas.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 369.§
(3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkorében az elsdfoku birosag altal megallapitott
tényekbdl eltérd jogi kovetkeztetést nem vont le, a megallapitott tényeket masként nem
mindsitette.

A jOhirnév megsértésére alapitott személyiségi jogi perben is megfelelden alkalmazandé PK
12. szamu allasfoglalas II. pontjaban kifejtettek szerint a sajtokozleményt a maga egészében
kell vizsgélni, a kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem
valosagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a sajtokozlemény egymassal Osszetartozd
részeit Osszefliggésiikben kell értékelni.

A felperes partelnok pedig egy képet posztolt arrol, mennyire szeretik 6t a magyarok,
gyorsan kideriilt, hogy a képen egy part-politikus van” szovegrész azt fejezi ki az olvasok
szamdra, hogy a felperes az altala kozzétett fényképfelvételen valdtlanul mutatja be a vele
szemben megnyilvanuld szimpatiat, ezzel az embereket manipuldlja. Az alperes altal sem
vitatott valotlan kozlés az els6foku birdésag helyes megallapitasa szerint sértd a felperes
személyére vonatkozdan, mivel az Ot a nyilvanossagot meg nem engedett eszkozokkel
befolyasold, a valasztokat megtévesztd személyként dbrazolja, amely alkalmas arra, hogy egy
politikus, egy partban vezetd tisztséget betoltdé személy tarsadalmi megitélését hatranyosan
valtoztassa meg, a valasztoi bizalmat megingassa, hitelességét megkérddjelezze.

Valotlan tények allitadsa (hiresztelése) esetén sulytalan az alperesnek az a védekezése, hogy a
tarsadalom tagjai a politikai nyilvanossag mitkddésének kiismerése folytan képessé valtak a
kozlés megfeleld kritikaval, kortiltekintéssel torténd értékelésére. Az olvasok kételkedésére
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vald hagyatkozas a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szold 2010.
évi CIV. torvény 10.§-ban megjelend tajékoztatasi kdvetelményekkel is ellentétes lenne.

A masodfoku birdsag osztotta az elsdfokll birdsagnak azt a kdvetkeztetését, hogy a felperes a
jogsértés miatt a Ptk. 2:52.§ (1) bekezdése alapjan sérelemdijra jogosult, és annak a Ptk.
2:52.§ (3) bekezdésében részletezett szempontok szerint meghatarozott mértékével is
egyetértett.

A felperes mint politikai kozszerepld valoban onkéntes elhatdrozasa révén valt a kozligyek
alakitojava, nem vitasan hatékonyabban tud fellépni tomegkommunikacios eszkézokkel az 6t
ért tamadasokkal szemben, valamint a vele szemben kifejtett birdlatokat a nyilvanossag
masképp, elsésorban politikai érdekek mentén kezeli {7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat [57]
bekezdés}. Ezek a szempontok alapozzédk meg a fokozott tlirési kotelezettséget az 6t érintd
megnyilvanulasokkal szemben. Ugyanakkor e jellemzOok nem eredményezhetik a
véleménynyilvanitasi és sajtoszabadsag tdg hatdrain is atlépd jogsértd valdtlan kozlés ra, mint
kozszereplore gyakorolt hatdsanak bagatellizalasat. A személyérdl kialakult tarsadalmi
értékitélet védelmére a kozszerepld felperes is jogosult, az 6t érintd valotlan és sértd tény
sz¢éles nyilvanossag elotti kozlésével okozott joghatrany kompenzacioja érdekében a
sérelemdijban torténd marasztalds nem volt mell6zhetd.

Az elséfoku birdsag helyesen rogzitette azt is, hogy a személyiség megsértésével okozott
hatrany pénzbeli ellenstlyozasanak kettds funkcidja van: egyfeldl kompenzacios szerepet tolt
be, masfeldl maganjogi biintetésnek is tekinthetd, preventiv célzattal, a hasonld jogsértések
megeldzése érdekében. A kompenzacid az elszenvedett sérelem hozzavetdleges, alternativ
kiegyenstlyozédsa olyan vagyoni szolgaltatds nyujtasaval, amely az elszenvedett sérelemért
aranyosnak becsiilt, mas nemii — pénzben kifejezett — eldnyt nyujt. A maganjogi biintetés
pedig nem mads, mint pénzbeli elégtételadas. A sérelemdij iranti kereseti kérelmet a polgari
per birdsaganak a Ptk. felhivott rendelkezései alapjan kell megitélnie, a személyiségi jogokat
szlikségszerlien mas jogkovetkezményekkel és eltérd keretek kozott védo Btk. rendelkezései
alapjan polgari perben dontés nem hozhaté. Az alperes allaspontjaval szemben a
sérelemdijban val6 marasztalds lehetdségét biztosité torvényi rendelkezések céljanak nem
felel meg annak indokolatlan mell6zése, illetve az olyan alacsony Osszegii sérelemdijban valo
marasztalas, amely nem alkalmas sem a sérelem kozvetett kompenzalasara, sem a maganjogi
biintetés jogsértéstdl visszatartd preventiv hatdsanak a kifejtésére.

A masodfoku birdsag is abbol indult ki, hogy az alperes altal megjelentetett cikk valotlan tény
kozlésével tisztességtelen politikus benyomasat kelti a felperesrdl, mely allitas alkalmas a
politikusba vetett kozbizalom megingatasara, a felperes tarsadalmi megitélésének negativ
befolyésolasara, igy a jogsértés a felperesnek koztudomas szerint is [Pp. 266.§ (2) bekezdése]
nem vagyoni sérelmet okozott. Ezzel szemben az alperest terhelte volna annak bizonyitasa,
hogy a Ptk. 2:52.§ (2) bekezdésében irt megdonthetd vélelemre tekintettel a felperest nem érte
a sérelemdij megitélését sziikségessé tevd nem vagyoni hatrany, amelynek nem tett eleget.

Azt is hangsulyozza a masodfoka birdsag, hogy a sérelemdij mértékének meghatarozasakor
figyelembe veendd koriilmények nem mindegyike all kézvetlen okozati Osszefliggésben a
sértettnél jelentkezd hatrany nagysagaval. A sérelemdij meghatdrozasakor a jogintézmény
biintetd funkciojara az okozott hatrany nagysagatol fliggetleniil kell figyelemmel lenni
(BH2020. 235.). Hasonl6 a helyzet a felrohatésag mértékével is. Ezek a szempontok
egymastol fliggetleniil is értékelenddk, és bar a fentiekbdl kitlinden nem sziikségszerli, hogy
kapcsolatban legyenek a jogsértés sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasaval, jellemzden ez
az Osszefliggés mégis kimutathat6. Utobbi korben egyetértett a masodfoktl birdsag a
felperesnek azzal az allaspontjaval, hogy az ismétlddo, wjra és ujra tobb feliileten a
nyilvanossag elé keriild valdtlan kozlés novelheti a hamis allitds hitelességének érzetét,
fokozottan alkalmas lehet arra, hogy a kozvélekedés részévé valjon és az érintettrél kialakult
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tarsadalmi értékitéletet befolyasolja. Mindennek abbol a szempontbol is jelentdsége van, hogy
bar a sérelemdij mértékének meghatarozasanal figyelembe veheté mérlegelési szempont,
hogy az adott ligyben keletkezett mas sajtocikkek kapcsdn kordbban milyen Osszegll
sérelemdijak keriiltek megallapitasra (Kuria IV.P{v.20.588/2025/4-11. szamu itélet), amely
indokolhatja alacsonyabb Osszegli sérelemdij megallapitasat is, azonban a tobbszdri kozlés
fentebb részletezett hatasanak értékelése ebben az esetben sem mellézhetd. A perbeli esetben
a jogsértés sulyara, a felrohatosag mértékére, az elséfoku birdsag altal részletezett, a felperest
ért nem vagyoni sérelmekre, valamint a sérelemdij maganjogi biintetés funkciojara is
figyelemmel a felperes altal megjeldlt 6sszegli sérelemdij az alperes részérdl altalanossagban
hivatkozott, de konkrétan nem nevesitett, mas sajtocikkek kapcsan folyamatban volt peres
eljarasok mellett sem tekinthetd elttilzottnak.

Az igényérvényesités eléviilési id6 leteltéhez kozeli idopontjabol pedig az elsdfoka birdsag
helyes kovetkeztetése szerint a felperest ért hatrany sulyara nem lehet kovetkeztetni, igy ez a
hivatkozas sem indokolta a sérelemdij leszallitasat.

A masodfoku birésag mindezek alapjan ugy itélte meg, hogy a sérelemdij elséfoku birdsag
altal kifejtett indokok alapjan meghatarozott 6sszege a jogsértéskori értékviszonyok alapjan
szlikséges a felperest ért hatranyok ellentételezésére, ezért a marasztalds mell6zésére, illetve
leszallitasara irdnyuld alperesi fellebbezést nem teljesitette. A Ptk. 6:534.§ (1) bekezdésében
foglalt szabaly alkalmazésa, a kartérités (sérelemdij) mértékének az itélethozatal idépontjaban
fennallt értékviszonyok szerinti meghatdrozasa a birdésag szamara csak lehetdség, ezért a
fellebbezésben felhozott indokok a késedelmi kamatban valé marasztalds mell6zéséhez nem
vezethettek.

Mindezekre figyelemmel a mésodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredménytelen maradt, a felperes masodfoku eljarasban felmertilt
koltségét a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan viselni koteles a felperes altal a birdsagi eljarasban
megallapithatd iigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 12.) IM
rendelet 3.§ (1) bekezdés a) pontjara, valamint (2) és (5) bekezdésére figyelemmel
felszamitott 44.450 forint 6sszegben.

A masodfoku birésag a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest, hogy a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 78.§
(4) bekezdése szerint fizesse meg, egyuttal a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran
meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan tajékoztatta az alperest az esedékesség
idépontjardl, valamint a fizetés soran a kozlemény rovatban feltiintetendd adatokrol.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376.§ (1) bekezdés a)-c) pontjaiban irt feltételek
hianyaban targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2026. januar 19.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléado bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



