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Févarosi [télétabla
Az iigy szama: 7.Kf.700.220/2024/6.

A felperes:

felperesl (ciml)

A felperes képviselgje:

Fiiggetlen Rendor Szakszervezet (ligyintézo: jogi képviseld1 kamarai jogtanacsos, cim?2)
Az alperes:

alperesl (cim3)

Az alperes képviseldje:

jogi képviseld2 kamarai jogtanacsos

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
az alperes (12. sorszam alatt)

A per targya:

megbizasi dij megfizetése

Az els6foki birosag:

Budapest Kornyéki Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
24.K.700.116/2023/11. szamu itélet

itélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizenét napon beliill fizessen meg a felperesnek 25.000
(huszonotezer) forint masodfoku perkdltséget.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsO6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes az alperes hivatasos
allomanyu tagjaként az alperes helységli Renddrkapitinysiga helység2i Rendoérdrse
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alloményéaban teljesit szolgédlatot, miikodési korzete helység3 telepiilésen van, 2018.
szeptember 17-t61 a helységli Renddrkapitanysag helység2i Renddrérs KMB csoportba
tagozddva végzi munkdjat. A 2019. szeptember 1. napjatol 2022. szeptember 30. napjaig
terjedd idoszakban rendszeresen latott el a mikddési korzetén kiviil, a helység2i Rend6rors
KMB csoporthoz tartoz6 telepiiléseken €s a csoport teriileten kiviil a rendérkapitanysag teljes
teriiletén a kinevezése szerinti beosztdsaba nem tartozo jardri, jarérvezetdi, jarérparancsnoki
és egyéb szolgalati feladatokat (pl. URH jardrszolgalat, TIK kiildések, atkisérés, rendkiviili
Orzés, fokozott ellendrzés, akcidoban részvétel, rendezvénybiztositas, kozlekedési ellendrzés,
covid ellendrzések).

A fenti idOszak alatt Magyarorszagon 2020. marcius 11-t6l junius 18-ig, majd 2020.
november 4-t6l 2022. majus 31-ig a koronavirus-vilagjarvany miatt veszélyhelyzet volt
érvényben. A kormany 2022. majus 25-t61 az Ukrajna teriiletén fennallo fegyveres
konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara tekintettel Magyarorszdg egész teriiletére
veszélyhelyzetet hirdetett ki. A két veszélyhelyzet parhuzamosan allt fenn ezt kdvetden 2022.
november 1. napjaig.

A felperes megbizasi dij megfizetése irant benyujtott szolgélati panaszat az alperes
elutasitotta.

A felperes keresetében a 2019. szeptember 1. napjatél 2022. szeptember 30 napjaig terjedd
iddszakra, Osszesen 37 honapra jard bruttdo 1.072.538 forint megbizasi dij és ennek 2021.
februar 1. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos éallomanyédnak szolgélati
jogviszonyarodl sz6l6 2015. évi XLII. torvény (Hszt.) 71.§ (1) bekezdés a) - ¢) pontjaira €s (5)
bekezdésére, valamint a korzeti megbizotti szabalyzatrdl sz6lo 26/2015. (XII. 9.) ORFK
utasitds (a tovabbiakban: KMB Szabalyzat) 2., 21., 25. és 26. pontjaira alapitotta. A
megbizasi dij havi mértékét az illetményalap 75%-aban hatarozta meg.

Az alperes védiratdban a kovetelés jogalapjat vitatva a kereset elutasitasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a Hszt. 71.§ (1) bekezdése szerinti megbizas esetei nem allnak fenn, a
felperes a korzeti megbizotti miikodési korzetébdl eseti jelleggel elvonhatod, kozteriileti
szolgalat ellatasara jarér vezetdjeként beoszthatd volt, a szolgéalat tevékenységi korébe
tartozo, a feladatkdréhez kapcsolodd és a kompetenciaihoz igazodo feladatokat koteles volt
ellatni. Az elvonasok ideje alatt a feladatokat nem a korzeti megbizotti feladatai mellett,
hanem ahelyett végezte.

Az elséfoku birdsag a kereseti kérelemnek megfelelden 1.072.538 forint megbizasi dij €s
ennek 2021. februdr 1. napjatél jard késedelmi kamata, valamint perkoltség megfizetésére
kotelezte az alperest. Megéllapitotta, hogy a feljegyzett illeték az dllam terhén marad.

ftéletének indokoldséban felhivta a Hszt. 71.§ (1) és (5) bekezdéseit, a 2.§ 25. pontjat, a
beliigyminiszter irdnyitdsa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos
szolgalati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI
16.) BM rendelet 2. szamu mellékletét, a KMB Szabalyzat 2., 3. d), 15., 20-22., 24., 25., 37.
és 57. pontjait, a Jarér- és Orszolgalati Szabalyzatrél szol6 13/2017. (II1. 24.) ORFK utasitas
(a tovabbiakban: Jar6r Szabdlyzat) 4., 5., 10., 60., 61. pontjait.

Réamutatott, hogy a perben abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes részérdl
megvaldsult-e a Hszt. 71.§ (1) bekezdés a) és c) pontjai szerinti tObbletfeladat-ellatas.
Kovetkeztetése szerint a felperes perbeli feladatellatdsa az eredeti beosztasatol eltérd
tobbletfeladat-ellatast jelentett, mivel a felperes az alperes utasitasa alapjan rendszeresen, a
KMB szabalyzat 2. és 24. pontjaban foglaltaktol eltérden (tobb esetben nem jardrrel, hanem
korzeti megbizottal kozosen) teljesitett jardri és egyéb szolgalati feladatokat a mukodési
korzetén kiviil.
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A Szolgalati Szabalyzatot elemezve, a KMB Szabalyzat és a Jarér Szabélyzat egyes
rendelkezéseit Osszevetve kiemelte, hogy a korzeti megbizott és a jaror feladatai elvalnak
egymastol, még akkor is, ha egyes részfeladatok tekintetében atfedés tapasztalhato. A korzeti
megbizott beosztdsa nem foglalja magédba a jaréri beosztast. Ramutatott, hogy a KMB
Szabalyzat kdgens moédon meghatarozza az ellatando feladatok korét, a munkaltatonak ehhez
kell igazodnia a munkakori leirds elkészitésekor, az abban foglaltak korlatlanul nem
bovithetdek (Mfv.1.10.751/2016/4.).

Nem fogadta el az alperes kiilonleges jogrendre (veszélyhelyzetre) vald hivatkozésat;
rogzitette, hogy a korzeti megbizotti miikodési korzeten kiviili, eseti jellegli feladatellatas
jogalapja erre az idészakra a KMB szabdlyzat 21. c) pontja alapjan fennallt, azonban a
felperes tobbletfeladatok ellatdsira torténd utasitdsara nem csak eseti jelleggel kertiilt sor.
Rogzitette, hogy a KMB Szabalyzat 39. b) pontja szerint az iranyitdé renddri szerv altal
elrendelt oktatason, lovészeten, tovabbképzésen, vizsgan, szemlén toltott id6 valoban a
korzeti megbizott szolgalati idejébe beleszamitandd, ezek a beosztasatol eltérd
tobbletfeladatot felperes szdmara nem jelentettek, ugyanakkor megallapitotta, hogy a felperesi
kimutatdsban ezek nem fordultak el jelentés szdmban. A csapatszolgalati tevékenység
végrehajtasa kapcsan ramutat, hogy a KMB Szabdlyzat 21. €) pontja alapjan erre csupan eseti
jeleggel keriilhetne sor, a kimutatds szerint azonban ilyen jellegli feladat rendszeresen
eléfodult a pertargyi idészakban. Allaspontja szerint a felperes altal végzett hatarrendészeti
feladatellatasa szintén nem felel meg a KMB Szabalyzat 57. pontjdban foglalt esetnek. Nem
fogadta el alperesa Hszt. 13. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozasat sem, kifejtve, hogy a
felperesnek — mint a hivatasos allomadny tagjanak — a szolgalati viszonybdl fakado
kotelmeinek Onkéntes vallalasa nem jelenti azt, hogy az alperes altal meghatarozott, a
beosztasatol eltérd tobbletfeladatok ellatasaért ne jarna szamara ellentételezés. Nem tartotta
alaposnak az alperesnek azt a hivatkozasat sem, hogy a jardri feladatok a korzeti
megbizotthoz képest alacsonyabb beosztdshoz tartoznak, a Hszt. ugyanis nem csak a
magasabb beosztasra irja elé a megbizasi dij fizetésének kotelezettségét.

Az iranyadé itélkezési gyakorlatra utalassal megallapitotta, hogy az ellatott feladatok a
felperes szolgalati beosztasahoz nem tartozd tobbletfeladatoknak mindsiilnek, melyekért a
felperes részére a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan megbizasi dij jar. A megbizasi dij
havi Osszegét a kereseti kérelemnek megfeleléen, a rendvédelmi illetményalap 75%-aban
hatarozta meg, figyelemmel arra, hogy az 0sszegszertiséget az alperes nem vitatta, a felperes a
tobbletfeladatokat folyamatosan, munkaidejének tilnyomo részében latta el.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes fellebbezett, fellebbezése az elséfoku itélet
megvaltoztatasara és a kereset elutasitdsara iranyult. Jogszabalysértésként a Hszt. 13.§ (1) és
(2) bekezdéseit és 71.§ (1) és (5) bekezdéseit, valamint a KMB Szabalyzat 21., 22. és 24.
pontjait jelolte meg.

Valtozatlanul fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a Hszt. 71.§ (1) bekezdésében hivatkozott
megbizas esetei nem alltak fenn, egyrészt, mert a jardr, jarérvezetd és egyéb szolgalati
feladatok a korzeti megbizotti feladatrendszerbe beillethetdek voltak, tobbletszolgalatot tehat
a felperes nem teljesitett, masrészt a felperes a korzetén kiviili ,,jardr jellegli” szolgalati
feladatokat nem az eredeti szolgalati beosztdsa mellett, hanem a korzeti megbizotti
beosztasdhoz tartoz6 munkakore helyett, az adott napra meghatarozott ,.egyéb” szolgalati
feladatként hajtotta végre és az alacsonyabb besorolasii beosztdshoz tartozo feladatok
elvégzése nem jart magasabb feleldsséggel.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes kimutatisaban szerepldé alkalmak nem tekinthetdek
rendszeresnek, a kimutatdsban képzések, 10vészetek, szemlék, szlirések, allomanygytilések,

rendfokozati vizsga is szerepelnek, mindezek pedig a korzeti megbizott beosztasahoz tartozo
feladatok.
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Hangstlyozta, hogy a felperes a Hszt. 13.§ (1)-(2) bekezdéseire figyelemmel a szamdara
jogszeriien eldirt és meghatarozott feladatokat koteles volt ellatni. A KMB Szabalyzat 21.
pontja alapjan fokozott ellendrzés elrendelése esetén, valamint a kiilonleges jogrend
alkalméval eseti jelleggel, 22. pontja alapjan az ott meghatarozott felettes eseti, irasos
engedélyével legfeljebb egy honap id6tartamra a miikodési korzetébdl elvonhatd; a 24. pont
szerint jarOrvezetoként kozteriileti szolgalatra jarérrel kdzosen beoszthatd volt, tevékenységét
utobbi esetben is a KMB Szabdlyzat szerint latta el. A munkakdri leirds alapjan a leirasban
meghatarozott feladatokon tul koteles volt végrehajtani a kiilon nem nevesitett, de a szolgalati
tevékenységi koréhez, feladatkoréhez kapcsolodd mindazokat az eseti jellegli feladatokat,
amelyek ellatdsara elméleti felkésziiltsége, szakmai ismeretei, valamint tapasztalatai
alkalmassa tették. A KMB szabélyzat vonatkozd pontjainak felhivasaval részletezte, hogy a
korzeti megbizott feladatai kozé¢ kozlekedésrendészeti, idegenrendészeti, biiniigyi
tevékenységek elvégzése, rendezvények biztositdsa is hozzatartozik, mig a pandémia
idészakaban a kozegészségiigyi, jarvanyiigyi feladatok ellatasa felsobbrendli koziigy volt,
melybdl az dllomany minden tagja kivette a részét.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és az alperes
masodfokl perkoltségben vald marasztalasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfok birdsag az elséfoku birdsag itéletét a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017.
évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Az alperes fellebbezését alapvetden a
Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjanak és (5) bekezdésének megsértésére alapitotta, igy a
masodfoku birdsag elsdsorban e rendelkezések alkalmazasat vizsgalta.

A Hszt. 71.§ (1) bekezdése rendelkezik a hivatasos dllomany tagjdnak atmeneti megbizasarol,
ami az ideiglenesen megiiresedett vagy betoltetlen szolgélati beosztas ellatdsanak ¢és a
tartosan akadalyozott személy helyettesitésének [a) és b) pontok] esetei mellett kiterjedhet a
szolgalati beosztdshoz nem tartoz6 feladatkor ellatdsaval, mint tobbletfeladattal torténd
megbizasra is [c) pont]. A Hszt. 71.§ (5) bekezdése a hivatasos allomany tagjat a
tobbletszolgalatért a rendvédelmi illetményalap 50-200%-4ig terjedd mértékli dijazéasra
jogositja fel abban az esetben, ha a megbizdst az eredeti szolgalati beosztdsanak ellatasa
mellett végzi.

A Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjanak értelmezése sordn a Kuria tobb hatdrozataban
(Mfv.1.10.751/2016/4., Mfv.11.10.516/2017/4., K{.V11.39.247/2020/4., Kf.V11.39.389/2021/4.,
Kf.VIL.39.523/2021/4.; Kf.II1.45.090/2021/4.) kifejtette, hogy a hivatadsos alloméany arra
alkalmas tagja atmenetileg megbizhatd a szolgalati beosztasdhoz nem tartozd feladatkor
ellatasaval, tobbletfeladatként. A per elbirdlasa szempontjabol azonban nem ennek a
koriilménynek van elsddleges jelentdsége, mert a munkéaltatonak az a joga, miszerint a
hivatasos allomany tagjat a beosztasdhoz tartozo6 feladatok mellett mas feladatok elvégzésére
is utasithatja, nem sértheti az utasitas teljesitése esetén az érintett dijazasra valo jogosultsagat.
A jelen perben igy valojaban k6zombds, hogy a megbizasra jogszeriien keriilt-e sor.

A Kuria iranymutato gyakorlata szerint (Kfv.VIL.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3. stb.)
a Hszt. 71.§ (1) bekezdésének c¢) pontjadban meghatarozott kritériumok konjunktivak; ebbol
kovetkezéen a felperest akkor illeti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezése szerinti
beosztasadhoz tartozé feladatkort tobbletfeladatként latta el.

A fentiekbdl kovetkezden a felperesi igény elbirdlasa soran a korzeti megbizotti beosztashoz
tartozo feladatkdr mibenlétébdl kell kiindulni. A sokrétii feladatkort a KMB Szabélyzat
elséfoku birdsag altal is ismertetett rendelkezései mellett a szabalyzat V. fejezete, altalanos
(44-49.) rendészeti (50-63.) és biiniigyi feladatok (64-70.) alcimek szerinti bontdsban taglalja.
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Az éaltalanos feladatok a lakossdggal és az Onkormanyzattal torténd kapcsolattartisra, a
korzeti megbizotti miikodési korzet megismerésére, jellemzdinek elemzésére, értékelésére, a
veszélyeztetd koriilmények felszamolasanak kezdeményezésére terjednek ki.

A rendészeti feladatok korében a szabalyzat vonatkozd rendelkezései szerint a korzeti
megbizott a miikodési korzetében rendszeresen ellendrzi a bliniigyi €s rendészeti szempontbol
relevans teriileteket, helyeket; figyelemmel kiséri és biztositja a kulturalis, sport- és egyéb
rendezvényeket; kiilonos figyelmet fordit az adott telepiilésen multikulturalis kornyezetben
¢16 kozosségekre; a kozlekedésre vonatkozd szabalyokat betartatja, a kozlekeddket ellendrzi,
tajékoztatja, a baleset résztvevoit segiti, szlikség esetén eldsegiti a gyalogosok, kiilondsen a
gyerekek uttesten torténd balesetmentes atkelését, biztositja a kozlekedés folyamatossagat, a
mukodést  korzetének jellegétdl fliggd specidlis (vasuti, vizi-) kozlekedésrendészeti
feladatokat 14t el; a schengeni kiils6 hataron ellatja a hatarrendészeti feladatokat,
kozremiikodik a kilfoldiek ellenérzésében; figyelemmel kiséri a korzetében tartézkodod
partfogd vagy blniigyi feliigyelet alatt 4ll6, ideiglenes megel6zd és megeldzd tavoltartasra
kotelezett személyek részére meghatarozott korlatozasok betartasat; ellatja a csalddon beliili
erdszak kezelésével ¢és a kiskortiak védelmével kapcsolatos feladatait; elvégzi a
lakcimkutatasokat ¢€s lakcim-megallapitasokat; jelentést, kornyezettanulmanyt készit,
foganatositja az eldvezetéseket.

Biiniigyi feladatként a miikodési korzetében elkdvetett egyes kisebb sulyu bilincselekmény
felderitése €és bizonyitdsa érdekében a biiniligyi szolgédlat ag feliigyelete és szakiranyitasa
mellett 6nallé nyomozati tevékenységet végezhet, blinligyi megkereséseket teljesithet; a
hataskorébe nem tartozd bilincselekmények esetén a kapitdnysagvezetd utasitdsara
halaszthatatlan nyomozati cselekményeket foganatosithat, adatgytjtést végezhet; figyelemmel
kiséri a koOrézési nyilvantartasokat, a kordzési eldéadoval egyiittmiikodve megszervezi a
korozott személyek és dolgok felkutatasat; blinmegelézési tevékenységet végez.

Mindezeknek a feladatoknak a kozos jellemzdje, hogy alapvetéen a korzeti megbizotti
miikddési korzethez kotddnek, ahogy azt a KMB Szabalyzatnak a perbeli iddszak tilnyomo
részében (2022. augusztus 11. napjaig) hatalyban volt 2. pontja a korzeti megbizott szolgalat
céljaként Osszefoglaldoan is meghatirozza. Utdbbi, az elséfoku birdsag altal is felhivott
rendelkezés értelmében a korzeti megbizotti szolgalat a Renddrség kdzrendvédelmi szolgalati
agénak az a szolgalati formdja, amelynek alapvetd célja a korzeti megbizotti miikodési
korzetben talalhatd telepiiléseken: a) a Renddrség allandd, kozvetlen kapcsolatanak
kialakitdsa és fenntartdsa az allampolgarokkal, a telepiilési Onkorméanyzatokkal, a helyi
lakossagi, civil és gazdalkodo szervezetekkel; b) a renddri jelenlét biztositasa; ¢) a Rendoérség
hataskorébe tartozd — jogszabdlyban, valamint kozjogi szervezetszabalyozd eszkdzben
meghatarozott — helyi biinmegel6zési, blniildozési és rendészeti feladatok folyamatos
ellatasa.

A KMB szabdlyzat tartalmabol kovetkezden a korzeti megbizottnak a korzeten kiviil
teljesitett renddri feladata (ide nem értve a KMB szabalyzat 21. pontjaban részletezettek
szerinti, eseti jelleggel végzett szolgdlatot) a szolgdlati beosztashoz nem tartozé feladat-
ellatasnak mindsiilt. Ebbdl kiindulva mindazoknél a jaréri szolgalatteljesitéseknél, ahol a
szolgélatteljesités helye korzeten kiviili volt, a korzeti megbizotti és jaréri munkakor kozotti
kiilonbségnek, illetve atfedésnek a perbeli kovetelést érintden nincs ligydonto jelentdsége.

Ezt az allaspontot foglalta el a Kuria tobb hatarozataban, kimondva, hogy a jarorfeladatokat a
korzeti megbizotti miikodési korzetén kiviil rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak
mindsiil és annak ellentételezésére jogosult (Kf.VI1.45.156/2021/4., Kf.VI1.45.184/2021/4.).

A perbeli esetben a felperes miikddési korzeten kiviili tevékenysége a masodfokul birdsag
megitélése szerint is rendszeresnek volt mindsithetd. Amennyiben a felperes keresetleveléhez
mellékelt és az alperes altal nem vitatott kimutatasbol figyelmen kiviil maradnak a védiratban
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¢és a fellebbezésben hivatkozottak szerinti, a korzeti megbizotti beosztashoz is szervesen
hozzatartozd képzések, gyakorlatok, szemlék, sziirések, allomanygytilések, a fennmarado
tovabbi esetekben a felperes nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen végzett a mitkddési
korzetén kiviili, beosztasahoz nem tartoz6 feladatokat.

A Kuria gyakorlata kovetkezetes abban is, hogy a szolgalati beosztdshoz nem tartozo
feladatok aloli mentesitést nem lehet az egyes szolgalati napokra lebontva vizsgalni, az csak a
szolgalatellatds egésze vonatkozasdban értelmezhetd, a felperest pedig a korzeti megbizotti
szolgalat ellatdsa alél az alperes nem mentesitette a peresitett idészakban.
(Kfv.VIIL.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.szam, Kf.45.033/2022/6.szam). Ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy a mentesités hidnyaban a tobbletfeladatokat a felperes a korzeti
megbizotti feladatok ellatdsa mellett végezte.

A Kuria tobb hatarozatdban kifejtette azt is, hogy a veszélyhelyzet miatti személyi
atcsoportositasok az eredeti szolgéalati beosztas mellett ellatott tobblettevékenység
ellentételezése aloli mentesiilésre nem adnak alapot (Kf.VIL.45.156/2021/4., Kf.VIIL.
45.159/2021/7., Kf.VI1.45.184/2021/4.).

A Hszt. 71.§-a szerinti megbizasi dijra valdé jogosultsagnak az alperes fellebbezésében
irtakkal ellentétben a tobbletfeladattal jar6 magasabb feleldsségi kor nem feltétele, a Hszt.
71.§-a szerinti megbizasi dijra vald jogosultsagot nem sziinteti meg az a tény, ha a szolgalati
beosztashoz nem tartoz6 tobbletfeladat alacsonyabb besorolasunak mindsithetd beosztashoz
tartozik.

A fentieket az alperesnek a Hszt. 13.§ (1) és (2) bekezdéseire vald hivatkozasa nem céfolta,
mivel a hivatasos szolgalati jogviszony Onkéntes vallaldsa nem azonos a tobbletfeladatokért
jaro ellentételezésrol torténd lemondassal.

Az els6foku birdsag tehat a fellebbezésben megsértettként megjelolt jogszabalyokat helyesen
alkalmazta. Az alperes a megbizasi dij mértékét nem vitatta, a megbizasi dij elséfoku birosag
altal megallapitott, a rendvédelmi illetményalap 75%-0s mértékével szamitott 35 havi
Osszegét a masodfokl birdsagnak vizsgalnia nem kellett (Kp. 100.§ (2) bekezdés b) pont).

Mindezekre figyelemmel az elséfoku birosag itélete nem sérti a fellebbezésben megjelolt
jogszabalyi rendelkezéseket, ezért a masodfokl birdsag az elséfokl birosag itéletét a Kp.
109.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A maésodfokil birdsag a Kp. 35.§ (1) bekezdése folytan alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a
pervesztes alperest a felperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a
Pp. 81.§ (1)-(2) bekezdéseire, 82.§ (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés
a) pontja, (5) bekezdése alapjan, a 4.§ (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaval éllapitotta
meg.

Az alperest az illeté¢kekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5.§ (1) bekezdés c) pontja
alapjan megilleté személyes illetékmentesség folytan a fellebbezési illeték a Pp. 102.§ (1) és
(6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Kp. 99.§ (3) bekezdése alapjan alkalmazando 77.§ (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2025. januar 16.
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