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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 59.000
(6tvenkilencezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes 2008. szeptember 23-an gépjarmii vasarlas finanszirozas céljabol 2.466.000
forintnak megfeleld 6sszegli deviza alapt kolcsonszerzodést kotott a B.A. Zrt-vel (a
tovabbiakban: felperesi jogeldd). A 120 honap futamidejli kdlcsonszerzédés induld havi
torlesztorészlete 32.358 forint volt, amely beépitett (integralt) casco biztositasi szolgaltatasi
dijat is tartalmazott. A szerzddéssel egyidejlileg az alperes aldirta a ,,nyilatkozat és
hozzajarulas casco biztositds megkotéséhez” iratot, amellyel eleget tett az iizletszabalyzatban
eldirt casco biztositasi kotelezettségének is.

[2] A felperes jogelddje 2015. marcius 16-an elkészitette a Kurianak a pénziigyi
intézmények fogyasztoi kolcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol szolo 2014. évi XXXVIII. térvényben rogzitett
elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szol6 2014. évi XL. toérvényben
eldirt elszamolasat, amelyben a tisztességteleniil felszamitott 6sszeget 6sszesen 153.534
forintban mutatta ki, majd 2015. november 27-én az egyes fogyasztoi kdlcsonszerzédésekbol
eredo kovetelések forintra atvaltasaval kapcsolatos kérdések rendezésérol szolo 2015. évi
CXLV. torvény alapjan a kolcsonszerzddést forintositotta.

[3] A felperesi jogeldd a 2011. szeptember 29. és 2014. november 20. kozott beépitett
casco-biztositas ellenértéke utan felszamitott arfolyamkiilonbozettel az alperessel elszamolt,
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aminek eredményeként az alperes fennall6 tartozasaba 41.518 forintot jovairt.

[4] A felperes jogelddje 2017. majus 22-¢én a kdlcsonszerzodést azonnali hatallyal
felmondta. Az alperessel szemben fennallo kovetelését 2019. november 14-én a felperesre
engedményezte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes keresetében 2.359.504 forint toke és jarulékai megfizetésére kérte az alperest
kotelezni.

[6] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Tobbek kozott arra
hivatkozott, hogy tisztességtelen a casco biztositasi dijnak a torlesztd részletekben torténd
érvényesitése, mivel igy a casco dijara is vonatkozott mind az arfolyamrés, mind az
arfolyamvaltozasbol ered6 kockazat, holott a biztositas nyilvanvaléan nem volt deviza alapu.

Az els6- és masodfoku itélet

[7] Az elséfoku birosag itéletében a keresetet elutasitotta.

[8] Hatéarozata indokolasaban rogzitette, az alperes casco dijjal kapcsolatos védekezésére a
felperes ugy nyilatkozott, nem allapithatdé meg, hogy pontosan mekkora 0sszeget érvényesitett
casco dij jogcimén, figyelemmel arra, hogy az nem beépitett koltség volt, a casco szolgaltatas
a magasabb kamatmértékkel keriilt kiegyenlitésre. Az els6fokt birosag melldzte e korben a
felperes szakért6 kirendelésére iranyuld inditvanyanak a teljesitését arra hivatkozassal, hogy a
felperes tényallitdsanak hianyaban szakértdi bizonyitas nem indokolt.

[9] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a casco dijaknak a torlesztd részletekben valod
elszamolasa tisztességtelen és ezért semmis kikotés, ugyanis ily modon azt ugyanugy terhelte
az arfolyamrés és az arfolyamkockazat, mint magat a deviza alapti kdlcson Osszegét, annak
ellenére, hogy ezen szolgéltatas nem deviza alapon tortént, hanem egy magyar biztositd
nyujtotta a szolgaltatast forintért és forintban. Nem tisztességes ezért, hogy ez a dij is
novekedett a forint gyengiilésével. Ez az elszamolds nem csak onnant6l lett tisztességtelen,
hogy a Bank mint feliigyeleti hatosag megallapitotta a felperesi jogeldd jogsértd magatartasat
a casco dijak elszamolasa miatt, hanem mar azt megeldzden is tisztességtelen volt, vagyis a
2008-2014. kozott a devizaban felszamolt, vagy befizetett biztositasi dijak is mind
tisztességtelenek voltak.
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[10] Az elséfoku birosag megéllapitotta, hogy a felperesi eldadés alapjan nem szamithato
ki, hogy a beépitett casco pontosan milyen dsszegli novekedést eredményezett az alperes
tartozasaban, igy a kereset 0sszegszerlisége nem bizonyitott, ezért azt a birosag elutasitotta.

[11] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elsdfokt birosag
itéletét helybenhagyta.

[12] A masodfokd birdsag — mindenben elfogadva a Szegedi téltabla P£.20.474/2018/9.
szamu hatarozataban kifejtetteket — allaspontja szerint annak ellenére, hogy a szerzédésben az
integralt casco a kamatban kertilt érvényesitésre, jogi értelemben a casco biztositas dija nem
tekinthetd a kamat részének. A kamat az idegen pénz hasznalataért és egyben a kodlcson
folyositasaért jaro tényleges ellenszolgaltatas. A kamat biztosit egyfeldl a kolcsonado
szamara tisztes tizleti hasznot, masfelol ellentételezi a kolcson visszafizetésének, tovabba —
kiilonosen a hosszabb tava futamidd esetén, €s ha a kirovo €s lerovd pénznem azonos — a
koleson pénzneme leértékelddésének, azaz a pénzromlasnak a kockazatat, emellett fedezetet
nyujthat a kdlcson folyodsitasdhoz a pénzintézet részeérdl sziikségképpen kapcesolddo
adminisztrativ, illetve technikai jellegii koltségekre. A casco dij ezek egyikének sem
feleltethetd meg, azaz nem tekintheté kamatnak. Lényeges emellett, hogy a kamat €s a casco
dij més-mas személyek altal nyujtott, mas-mas jellegli szolgaltatasok ellentételezéseként
fizetendd, ezért a szerz6dés azon rendelkezésének, amely szerint a kdlcsonbeadd a casco dijat
a torlesztérészletek kamataban érvényesiti, nem tulajdonithat6 olyan tartalom, hogy a casco
dij maga is a kdlcsonadott tokedsszeg kamata lenne.

[13] A felperes a casco dijat nem devizaban vagy deviza alapu elszamolas keretében
teljesitette a biztosito felé, hanem forint 6sszegben, ugyanakkor az alperesre a biztositési dij
utan is arfolyamkiilonbdzetet terhelt ki. Ezzel megvalosult a Polgari Torvénykdnyvrol szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 209. § (1) bekezdésében foglalt, a
tisztességtelenség mindkét feltétele, egyrészt a feltételeket kidolgozé fél a johiszemiiség
kovetelményét megsértve jart el, masrészt ezzel dsszefliggésben a szerz6désbdl eredd
jogosultsagokat és kotelezettségeket egyoldalian és indokolatlanul a masik fél hatranyara
allapitotta meg, a szerz6désbol eredd jogok és kotelezettségek kozotti egyensuly ezaltal
megbomlott, ardnytalansag keletkezett. A felperesi jogeldd a casco dijat illetéen nem viselte a
pénzromlas kockazatat, és nem nytjtott semmilyen olyan szolgéltatast, amelynek
ellentételezésiil szolgalt volna a casco dijra szamitott és az alperesre kiterhelt
arfolyamkiilonbozetért.

[14] E tekintetben nincs jelentdsége annak, hogy az otthonvédelemmel 6sszefliggd egyes
torvények modositasarol szold 2011. évi CXXI. torvény 4. pontja 2011. szeptember 29.
napjatol modositotta a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 210. § (5a) bekezdését. Ettél kezdédden a casco
biztositasi dij devizaban torténd felszdmitasa jogszabalyba 1itk6z0, de ez nem jelenti azt, hogy
az ezt megel6zd idészakban, igy a perbeli szerz6dés megkdtésekor az ezt eldiro feltételek
megfeleltek a johiszemiiség €s tisztesség kovetelményének.

[15] A semmis kikotés a szerzddés részleges érvénytelenségét eredményezi, ennek
jogkdvetkezménye, hogy a felperes altal az alperesre e cimen kiterhelt arfolyamkiilonbozet a
felperest nem illeti meg, a szerz6désbdl eredd tartozasa ennek osszegével csokkentendd. A
felperes tényallitdsanak hianyaban szakérto kirendelésére nem keriilhetett sor. Egyebekben a
felperes a fellebbezésében maga is arra hivatkozott, hogy a casco vonatkozasaban tett
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Osszegszerliségi tényallitdsok ellendrzése tekintetében szakértdi bizonyitasi inditvanyt nem
tett. A casco dijban elszdmolt arfolyamvaltozas 6sszege a szerzddéskotéstol 2011. szeptember
28-ig nem volt megallapithato, igy azzal a felperesi kovetelést nem lehetett csokkenteni.
Ebbdl kovetkezden a felperesi kovetelés 0sszege bizonyitatlan maradt, ezért az elsdfoka
birdsag helytalloan utasitotta el a keresetet.

[16] A masodfoku birdsag rogzitette, a perbeli esetben a szerzddési feltétel
tisztességtelensége kovetkeztében a szerz0dés semmisségét az elséfokll birosag nem
hivatalbol észlelte, arra az alperes mar 2021. aprilis 28-an, a 16.P.20.229/2021/5. szam alatt
benyujtott irasbeli ellenkérelmében hivatkozott. A felperes az alperesi hivatkozas jogalapjat
vitatta, eltérd jogi allaspontja folytan azonban nem tett tényallitast arra vonatkozoan, hogy
2008. szeptember 23-t01 2011. szeptember 28-ig tartd iddszakban mennyi volt a casco
biztositasi dijban a tisztességteleniil felszamitott arfolyamvaltozas. Az alperesi hivatkozasra
figyelemmel az elséfoku birésagnak a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 237. §-ban meghatarozott anyagi pervezetési kotelezettsége e
vonatkozasban nem volt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A felperes a jogerds itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet, egyben a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet is eldterjesztett. Feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és ,,a jogszabalyoknak megfeleld 0j hatdrozat" hozatalat,
masodlagosan a jogerds itélet elséfoku birdsag itéletére is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését,
és az elséfoku birdsag j eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allitotta, hogy a
joger0s itélet sérti a régi Ptk. 209. § (1) és (2) bekezdését, a Pp. 237. § (3) bekezdés b) pontjat
€s 369. § (4) bekezdését.

[18] A felperes allaspontja szerint a masodfoku birdsag a régi Ptk. 209. § (1) bekezdésének
megsértésével mindsitette a beépitett/integralt casco konstrukciot tisztességtelen szerz8dési
feltételnek. A feliilvizsgalati eljarasban eldontendd elvi jelentdségli jogkérdésnek azt
tekintette, hogy egy fogyasztoval kotott, deviza alapu szerz8dés részeként a beépitett/integralt
casco konstrukcié — amely esetén a casco dijnak a torleszto részletekben torténd érvényesitése
folytan a kotelezett viseli az arfolyamvaltozas kockazatat — tisztességtelen szerzédési
feltételnek mindsiil-e, illetve amennyiben annak mindsiil akkor a régi Ptk. 209/A. § (2)
bekezdése alapjan semmis kikotésnek mindsiil-e, amely kikotés semmisségét hivatalbol kell
figyelembe venni.

[19] A felperes el6adta, e kérdest illetoen a birdi gyakorlat nem egységes, a felperes a Pecsi
[télotabla P£.20.003/2017/13. szamu itéletében kifejtett allaspontot osztja.

[20] Megismételve az eljarés soran is képviselt jogi érveit, eldadta, a 2011. évi CXXI.
torvény 2011. szeptember 29-1 hatallyal modositotta a régi Hpt.-t, beiktatva annak 210. § (5a)
bekezdését. Ebbdl kdvetkezik, hogy az ezt megeldzd jogi szabalyozas nem tiltotta, hogy a
beépitett casco biztositas ellenértéke utan a jogelddje arfolyamkiilonbozetet szamoljon fel. A



Kuria 6
VI.Pfv.21.153/2024/9/1.

felperesi jogeldd a régi Hpt. 2011-ben bevezetett modositasat tévesen értelmezte, és tovabbra
is valtozatlan mdédon szamolta el a beépitett casco biztositas dijat. Emiatt marasztalta el 6t a
Magyar Nemzeti Tanacs, amelynek eleget téve a jogosulatlanul felszdmitott
arfolyamkiilonbdzetet az alperesnek visszatéritette.

[21] Az eljart birosagok a perbeli kikotés tisztességtelenségének megitélésekor nem
vizsgaltadk megfelelden a régi Ptk. 209. § (2) bekezdése alapjan a szerzddéskotéskor fennallo,
illetve ahhoz vezetd koriilményeket. E korben vizsgalni sziikséges egyrészt a feltételeket
kidolgoz6 fél johiszemiiségét (szubjektiv oldal), masrészt azt, hogy az érintett feltétel a
szerz8désbdl eredd jogosultsagokat ¢és kotelezettségeket egyoldaluan és indokolatlanul a
masik fél hatranyara allapitja-e meg (objektiv oldal). A felperes kiemelte, a régi Hpt.
hivatkozott mddositdsara nem a fogyasztokkal kotott szerzOdésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szol6 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tanacsi irdnyelv (a
tovabbiakban: 93/13 iranyelv) miatt, jogharmonizacid céljabol kertilt sor, hanem azért, hogy
az utdébb bekovetkezett, de a szerzédéskotéskor elére nem lathaté mértékii arfolyamvaltozas
ismeretében megtiltsa a deviza forras megszerzésével kozvetlen kapcsolatban nem allo
koltségek devizaban torténd felszamitasat.

[22] A felperes a johiszemiség vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy a jogelddje
komplex, egységes szolgaltatast nyujtott 6nallo termékként, a kdlcson mellett a fedezet
biztositottsagat is vallalta. Az egységesen megallapitott dijban a biztositasi szolgaltatas tételes
ellenértéke nem volt elvalaszthato a finanszirozas egyéb koltségeitol. Az alperes nem kotott
kiilon szerzddést, igy kiilon szolgaltatast sem kapott, a hitelez6 altal megfizetett biztositasi dij
a kamat mértékében jelent meg. Mindehhez az alperes kifejezetten hozzajarult, e kérben a
felperes megjelolte az els6foku eljarasban csatolt F/22. szamt mellékletet, F/2. szdmu
melléklet 4. pontjat, a biztositasi nyilatkozathoz tartozo szabalyzat 10. pontjat, a
kolesonszerzodés 7. pontjat és az lizletszabalyzat 18.3.4. pontjat, amelyekbdl az alperes kelld
koriiltekintéssel eljarva felismerhette, hogy rea a szerz6dés kamatra vonatkozo feltételeibol
milyen gazdasagi kovetkezmények harulnak, ezért 6nmagéban véve a biztositasi dijnak a
torlesztd részletben torténd érvényesitése nem tisztességtelen. Utalt e korben a Kuria
G1v.30.166/2016/1. szamt dontésében kifejtettekre.

[23] A felperes allaspontja szerint nem allapithaté meg, hogy a jogelddje a szerzédésbdl
eredo jogosultsagokat és kotelezettségeket egyoldaliian és indokolatlanul az alperes
hatranyara allapitotta meg. Noha a casco biztositas dija valoban ki volt téve az
arfolyamvaltozas hatasanak, ugyanakkor nem allithat6, hogy az ebbdl eredd, a szerzodés
megkotésekor még csak esetleges és nem ismert mértékli hatranyt nem ellentételezte
semmilyen eldny. Egyrészt az alperes nyilatkozott arrdl, hogy megismert mas ajanlatokat is és
a perbeli konstrukciot mint kedvezdt valasztotta, masrészt az arfolyamvaltozasbol eredd
kockézatot ellensulyozhatta, hogy az alperesnek nem kellett eljarnia a biztositasi szerzédés
megkotése érdekében, mentesiilt a dijfizetéssel jaro ligyintézés és egy esetleges dijfizetési
késedelem hatranyos kdvetkezményei alol.

[24] A casco dijat a felperesi jogeldd fizette, a kedvezményezett is 6 volt, egy esetleges
karosodasnal a biztositd nem a biztositott alperes, hanem a felperes részére teljesitett volna. A
felperes allaspontja szerint a beépitett casco valdjaban az alperes érdekeit szolgalta, mivel
biztositast mindenképpen koteles lett volna kotni, €s a perbeli szerz6déses konstrukcidoban
kezdetben a torlesztd részlete nem, illetve csekély mértékben valtozott, igy a havi gazdasagi
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megterhelés szamara kedvezObb volt, mintha a kiilon kotott volna casco biztositast.

[25] A felperes kifejtette, a feliilvizsgalati eljarasban eldontendé masik jogkérdés az, hogy
ennek a feltételnek az esetleges tisztességtelensége a teljes szerzddés semmisségét
eredményezi-e, €s a semmisség hivatalbol észlelendd-e, valamint a birdsagnak kotelessége-e
ennek hivatalbol torténd észlelése és az egyéb eljardsjogi szabalyok kovetése. A felperes e
korben utalt a 2/2010. (V1.28.) PK vélemény 4.a. pontjara, valamin az 1/2005. (VI.15) PK
véleményben foglaltakra, amelyek értelében a birdsagnak hivatalbol észlelési és tajékoztatasi
kotelezettsége van. A jelen perben tényként allapithatdo meg, hogy a felek fogyasztoi
szerzOdést kotottek, az alperes pedig maga hivatkozott mind az elsd-, mind a masodfoku
eljaras soran arra, hogy a beépitett casco tisztességtelen szerzédéses feltételnek mindsiil,
amely a szerz6dés semmisségét okozza.

[26] A fentiekkel Osszefliggésben a felperes ramutatott, mind az elsd-, mind a masodfokt
birésag megsértette a Pp. anyagi pervezetésre vonatkoz6 szabalyait, mert nem tajékoztatta a
feleket arrol, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitasi anyag alapjan tényként egyértelmiien
megallapithat6 és nyilvanval6 semmisség all fenn a biztositési dijjal kapcsolatos, a médosult
jogszabalyi rendelkezéseket megel6z6 idoszak tekintetében is, ezaltal elzarta a felperest
annak lehet6ségétdl, hogy tovabbi nyilatkozatot tegyen, illetve a kdvetelését atszamolja, vagy
arra szakértdi bizonyitast kérjen.

[27] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat
kérte.

A Kuria dontése €s jogi indokai

[28] A Kauria a 2. sorszamu végzésében a feliilvizsgalatot a Pp. 209. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan engedélyezte, tekintettel az engedélyezési kérelemben bemutatott, a felvetett
jogkérdésben mutatkozo széttartd birdi gyakorlatra (Pécsi [télétabla Pf.VI.20.003/2017/13.
szamu itélet, Szegedi {télétabla Pf.11.20.474/2018/9. szami itélet).

[29] A Kauria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta, €s azt az abban irt okokbodl nem talalta jogszabalysértonek. Rogziti,
az alperes a perben tobbiranyu védekezést adott eld, tobb jogcimen anyagi jogi kifogast is
eléterjesztett, azonban mar a masodfoku eljarasnak, igy a feliilvizsgalati eljarasnak is
kizarolag az integralt casco biztositasi dij tisztességtelenségének a megitélése képezte a
targyat.

[30] A Kurianak a feliilvizsgalati eljarasban a feliilvizsgalati kérelemben allitott anyagi
jogszabalysértés, a régi Ptk. 209. § (1) és (2) bekezdése alapjan els6dlegesen abban a
kérdeésben kellett allast foglalnia, hogy a gépjarmi finanszirozas céljabol kotott, deviza alapu
fogyasztdi kdlesonszerzodésben alkalmazott beépitett (integralt) casco konstrukcié — amely
esetén a casco dijnak a torlesztd részletekben torténd érvényesitése folytan a fogyaszté ados
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viseli az arfolyamvaltozas kockazatat — tisztességtelen szerzdési feltételnek mindsiil-e.

[31] A Kauria hangsulyozza, a felperes tévesen hivatkozott az alldspontja alatdmasztasaként
a Kuria Gfv.VI1.30.166/2016/5. szamu precedensértékii hatarozatara. Abban ugyanis a Kuria
a régi Hpt. és a régi Ptk.-nak a szerzddés jogszabalyba iitk6zé semmisségére vonatkozo
szabalyai megsértésére alapitott fellilvizsgélati kérelem alapjdn nem a szerzddési feltétel
tisztességtelenségének megitélése targyaban hozott dontés. A hivatkozott itélet Iényegi
megallapitasa szerint oSnmagaban nem jogszabalyba iitk6z0d, ezért a 2007-ben megkotott
szerzOdés érvénytelenségét nem eredményezi az, ha bizonyos koltségelemek (igy a
vagyonbiztositas integralt casco dija is) a kamatba beépitésre keriiltek. Az eldontendd
jogkérdés kiillonbozdsége folytan ezért a felhivott kariai hatdrozat jelen tigyben nem irdnyado.

[32] A Kuria maradéktalanul egyetértett a jogerds itéletben kifejtett azon allasponttal,
miszerint az a koriilmény, hogy a perbeli szerz6dés megkotésének idopontjaban jogszabaly
nem tiltotta a deviza forrds megszerzésével kozvetleniil kapcsolatban nem 4ll6 biztositasi
dijak devizaban torténd felszamitasat, nem képezi akadalyat az ilyen tartalmu altalanos
szerzddési feltétel tisztességtelenségi vizsgalatanak, amelyet a régi Ptk. 209. §-a szerint kell
megitélni.

[33] A Kuria a masodfoku birosag — Szegedi [télétabla Pf.11.20.474/2018/9. szamu
hatérozataban kifejtett indokait osztd — jogi allaspontjaval értett egyet, miszerint a vitatott
altalanos szerzodési feltétel tisztességtelennek mindsiil. A Pp. 424. § (2) bekezdése alapjan a
Kiria — annak sziikségtelen megismétlése nélkiil — visszautal a jogerds itélet jelen hatarozat
[12]-[15] pontjaiban részletesen ismertetett helytalld indokolasara.

[34] A feliilvizsgalati kérelemben eldadottakra tekintettel raimutat az alabbiakra. A felperes
a feliilvizsgalati kérelmében a johiszemiiség korében azon okiratokra hivatkozott, amelyek azt
tamasztjak ala, hogy felperesi jogeldd lehetdséget biztositott az alperesnek mas biztositasi
konstrukcié megismerésére is, azonban az alperes kifejezetten ezt valasztotta és annak
feltételeit elfogadta. A Kuria megitélése szerint a felperes 1ényegében az Gn. Aziz-tesztnek
val6 megfelelésre kivant hivatkozni. Az Eurdpai Unio Birosaga a 2013. marcius 14-én hozott
C-415/11. szam itéletében (EU:C:2013:164, a tovabbiakban: Aziz itélet) azon kérdés
kapcsan, hogy milyen koriilmények kozott jon 1étre ,,a johiszemiiség kovetelményével
ellentétben” a nemzeti jognak a felek ezirdnyu megéllapodéasa hianyaban irdnyado
szabalyainal a fogyasztot kedvezdtlenebb helyzetbe hozo egyenldtlenség, megallapitotta,
hogy a 93/13 iranyelv tizenhatodik preambulumbekezdésére tekintettel, a nemzeti birdsdgnak
e célbol meg kell vizsgalnia, hogy az eladd vagy szolgaltato a fogyasztoval szembeni
tisztességes €s méltanyos eljarasa esetén ésszerlien elvarhatta-e, hogy utdbbi az egyedi
targyalast kovetden elfogadja az érintett feltételt (Aziz itélet 68-69. pont).

[35] A Kauria hangstlyozza, 6nmagaban abbol a koriilménybdl, hogy a fogyaszto a feltételt
megismerte €s elfogadta, nem kovetkezik az Aziz-tesztnek valdo megfelelés, annak
kovetkezménye csupan a régi Ptk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan annyi, hogy az altalanos
szerzddési feltétel a felek szerzOdésének a részévé valt.

[36] A deviza alapu kolcsonszerzdés 1ényegado sajatossaga, hogy az arfolyamkockazatot
— a kedvezObb kamatmérték ellenében — korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli (2/2014. Polgari
jogegységi hatarozat). A magyar biztosito altal magyarorszagi szerz6doé féllel kotott, a
nemzeti jogszabalyok értelmében forintban fizetendd dij, és biztositasi esemény
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bekovetkezése esetén forintban teljesitendd biztositasi 0sszeg mellett a felperes nem tudott
megjeldlni olyan valos — a kdlcsonszerzodés esetén a kedvezébb kamatmértékéhez hasonlo —
elényt, amely ellentételezte a biztositasi dij arfolyamkockazatnak valo kitettségét. Helytalldan
allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy az arfolyamvaltozas elére nem lathato
kiszamithatatlansagdban megmutatkoz6 jelentds kockéazatot nem ellensuilyozza megfeleléen
sem a felperes altal hivatkozott, kozelebbrél meg nem hatarozott ,,komplex szolgaltatas”
nyUjtasa, sem az ligyletkotéssel egyiitt jard egyszeri ligyintézés aloli mentesiilés, illetve a
felperes altal sem szamszerisitett, szamadatokkal ald nem tdmasztott azon allitas, hogy ebben
a konstrukcidban kezdetben a torlesztd részletek nem, illetve csekély mértékben valtoztak,
igy a havi gazdasagi megterhelés az alperes szamara kedvezébb volt, mintha kiilon kotott
volna casco biztositast. Az pedig, hogy az alperes altal esetlegesen elmulasztott dijfizetés
ellenére is fennmarad a fedezet biztositottsaga, elsdsorban nem az alperes, hanem a felperes
érdekeit szolgalta.

[37] Mindezért a Kuria allaspontja szerint is a fogyasztoval szembeni tisztességes €s
méltanyos eljarads esetén nem éallapithatd meg, hogy a fogyaszto alperes egyedi megtargyalast
kovetden elfogadta volna az integralt casco biztositast tartalmazo altalanos szerzodési
feltételt, ezért annak tisztességtelenségét az eljart birdsagok a régi Ptk. 209. § (1) és (2)
bekezdésének megsértése nélkiil allapitottak meg.

[38] A felperes az anyagi jogszabalysértésen feliil eljarasi szabalysértésre is hivatkozott,
allitva, hogy a mindkét fokon eljart birdsag elmulasztotta az 6t terheld anyagi pervezetési
kotelezettséget. Ehhez kapcesoloddan fogalmazta meg az allaspontja szerint a feliilvizsgalati
eljarasban eldontendé masodik jogkérdést: egyrészt azt, hogy az integralt casco-ra vonatkozo
feltétel a teljes szerzddés érvénytelenségét eredményezi-e, masrészt, hogy az hivatalbol
észlelendd-e, utobbihoz kapcsoloddan all-e fenn a birdsagnak hivatalbdl tajékoztatasi
kotelezettsége.

[39] A Kauria allaspontja szerint a méasodik, tobb részbdl all6 jogkérdés valgjaban nem
mertilt fel jelen ligyben, igy annak megvalaszolasa sem sziikséges az alabbiak szerint.

[40] A jogerds itélet alapjan a vitatott kikotés semmissége a kdlesonszerzodés részleges
érvénytelenségét eredményezi, amelynek az a jogkdvetkezménye, hogy az casco dijat terheld
arfolyamkiilonbozet nem illeti meg a felperest {jogerds itélet [24] pont}. A felperes a
feliilvizsgalati kérelmében a masodfoku birdsagnak ezt a megallapitasat nem vitatta,
megsértett jogszabalyhelyként nem hivatkozott a régi Ptk. 239. § (2) bekezdésére, ezért arrol,
hogy a semmis feltétel a szerzddés részleges vagy teljes érvénytelenségét okozza-e, a
Kuridnak nem kellett, illetve a feliilvizsgalati eljaras kereteire tekintettel nem is lehetett allast
foglalnia.

[41] Abban a kérdésben pedig, hogy allt-e fenn a birésagoknak hivatalboli észlelési
kotelezettége, maga a feliilvizsgalati kérelem is 6nellentmondd, hiszen a felperes abban maga
adta eld, hogy az alperes mar az elséfoku eljarasban is allitotta e feltétel tisztességtelenségét.
A jogerds itélet ezt szintén rogzitette a [25] bekezdésében, kitérve arra is, hogy hivatalboli
¢észlelés hidnyaban az els6fokl birosagot nem terhelte anyagi pervezetési kotelezettég. A
felperes a feliilvizsgalati kérelmében Iényegében figyelmen kiviil hagyta a jogerds itélet e
korben tett megallapitasat.
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[42] Azt a felperes maga sem allitotta, hogy az adott igyben a birdsagok a szerz6dési
feltétel tisztességtelenségét hivatalbdl allapitottak meg, és a rendelkezésre alld adatok alapjan
ez egyértelmilien kizarhatd, valamint a feliilvizsgalati kérelembdl is az kdvetkezik, hogy csak
hivatalboli észlelés alapjan all fenn a birdsagot terheld tajékoztatasi kotelezettség, a
hipotetikus kérdés megvalaszolasat ezért a Karia melldzte.

[43] A Kuria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[44] A Karia az eredménytelen feliilvizsgalati kérelemre figyelemmel a felperest
marasztalta az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltsége megfizetésére a Pp. 405. §
(1) bekezdése szerint iranyado 83. § (1) bekezdése alapjan. A Kuria az alperes ligyvédi
munkadijat — a jelen feliilvizsgalati eljarasban még iranyadd — a birdsagi eljarasban
megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg 2.359.504 forint feliilvizsgalati pertargyérték
figyelembevételével azzal, hogy az — az alperesi jogi képviselO nyilatkozatara tekintettel —
afat nem tartalmaz.

[45] Azitélet ellen a feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

[46] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp.
376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — kérelemre — targyalason birélta el.

Alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat

[47] 1959. évi IV. torvény 209. § (1) és (2) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[48] Tisztességtelen altalanos szerzddési feltételnek mindsiil az a gépjarmi finanszirozas
céljabol kotott, deviza alapt fogyasztoi kdlesonszerzédésben alkalmazott beépitett (integralt)
casco konstrukcid, amely esetén a casco dijnak a torlesztd részletekben (kamatban) torténd
érvényesitése folytan a fogyasztod ados viseli az arfolyamvaltozas kockéazatat. A biztositasi dij
arfolyamkockazatnak valo kitettségét ugyanis nem ellentételezte valds elony, ezért az
altalanos szerzddési feltétel a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit a
johiszemiiség és tisztesség kdvetelményének megsértésével, egyoldaluan és indokolatlanul a
fogyaszt6 fél hatranyara éllapitotta meg.
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