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[1] A felperes a peresitett iddszakban a helységl Renddrkapitanysag
allomanyéaban, korzeti megbizottként teljesitett szolgalatot, munkavégzésének helye
telepiilés1, majd 2021. januar 21. napjatol telepiilés2 és telepiilés3 telepiilés miikodési korzete
volt (ezen utobbi korzeti megbizotti feladatok ellatasaért a rendvédelmi illetményalap 100%-
nak megfelel6 megbizasi dijban részesiilt). A korzeti megbizotti beosztdsahoz nem tartozoan
rendszeresen végzett a fenti korzeti megbizotti miikddési korzetén és a korzeti megbizotti
csoport mikodési korzetén kiviil jarori, jarérvezetdi, jarérparancsnoki €s egyéb (atkisérések,
rendezvénybiztositasok, csapatszolgalati feladatok) feladatokat, amelyek ellatasaért megbizasi
dij megfizetését kérte. Szolgalati panaszat az alperes vezetdje a hatdrozatszaml. szamu
hatérozatdval megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A felperes keresete

[2] A felperes a leszallitott keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest
a 2018. december 1. napjatol 2022. marcius 31-ig terjedd idészakra bruttdé 869.645 Ft
megbizasi dij és annak 2020. augusztus 6. napjatol, mint kozéparanyos idéponttol szamitott
késedelmi kamata megfizetésére. A megbizdsi dij mértékét az illetményalap 75%-ban
hatarozta meg; keresete jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol szold 2015. évi XLII. torvény (tovabbiakban: Hszt.)
71. § (1) bekezdés a), b), és c) pontjait is megjelolte.

Az els6foku birosag itélete

[3] Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
869.645 Ft megbizasi dijat, és annak 2020. augusztus 21. napjatol a kifizetés napjaig jarod
torvényes mértékii késedelmi kamatat. Ezt meghaladéan - miutan a késedelmi kamat kezdo
idépontjat a keresetben foglaltakhoz képest késObbi datumban 4llapitotta meg - a keresetet
elutasitotta. {téletének indokolaséban rogzitette, hogy a korzeti megbizotti szabalyzatrol szol6
26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: ORFK utasitds), valamint a jardr- és
Orszolgalati szabalyzatrol szo6lé 13/2017. (III. 24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban:
Jérdérszabalyzat) rendelkezéseibdl egyértelmiien levezethetd, hogy a korzeti megbizotti
feladatok és a jarOr feladatok ellatasa egymastol elvalik; a korzeti megbizott beosztasa nem
foglalja magaban a jardri beosztdst. Az ORFK utasitas egyértelmilen, kogens modon
meghatarozza az ellatandé feladatok korét, a munkaltatonak ehhez kell igazodnia a
munkakori leirds elkészitésekor. Nem fogadta el azon alperesi hivatkozast, miszerint a
felperes mukddési korzete a KMB csoport miikddési korzetére bovillt. Nem fogadta el azon
alperesi érvelést sem, amely a Hszt. 60. §-a szerinti atrendelés, illetéleg a Hszt. 61. §-ban
szabalyozott ideiglenes atrendelés fennallasara vonatkozott, miutan kimutatasaban az alperes
maga is kiilon tiintette fel az atrendeléssel érintett szolgalati napokat, tovabba ramutatott, ezen
foglalkoztatasi formak tekintetében a Hszt. altal megkovetelt irasbeli elrendelés feltétele nem
teljesiilt, igy a felsorolt intézkedések elrendelésérdl nem lehetett sz6. Megallapitasa szerint a
munkaidd tilnyomé részében ellatott feladatok a felperes szolgalati beosztasahoz nem tartozo
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tobbletfeladatoknak mindsiilnek, melyekért a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
megbizasi dij jar. Ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy a perbeli iddszakban a helységl
Rendérkapitdnysagon a keresettel érintett valamennyi, azaz negyven honap kezdd napja
kiilonb6z6 mértékli — a jarérok, a jarérparancsnokok, és a jarérvezetdk egyiittes szamat
tekintve 1-6 fOnyi — hidnnyal érintett volt, ezéltal ezen beosztasokkal érintett statuszok
tényleges létszama alacsonyabb volt a rendszeresitettnél, a szolgalati beosztasok betdltetlenek
voltak. Ebbdl kifolyolag a felperes igényét a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja alapjan is
megalapozottnak itélte; a b) pont szerinti esetkor fennallasat nem talalta megallapithatonak. A
keresetben megjeldlt megbizasi dij mértékét alaposnak, a tobbletfeladatokkal aranyban
allonak értékelte.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[4] Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
elsddlegesen annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte; masodlagosan az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6fokl birdsag 0j eljarasra és 0 hatarozat hozatalara
utasitasat; harmadlagosan az elséfoku itéletet részben torténd megvaltoztatasat azzal, hogy a
masodfoktl birdsdg az elséfoku birdsag altal az illetményalap 75%-ban meghatdrozott
megbizasi dijat 50%-0s mértékben allapitsa meg. Fellebbezésében az itélet keresetet részben
elutasité rendelkezését nem tamadta. Allaspontja szerint az elséfoku birésag itélete sérti a
Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és c) pontjait, az ORFK utasitasban, kiilonosen annak 37.
pontjaban irt rendelkezéseket, valamint a belliigyminiszter irdnyitasa ala tartoz6 rendvédelmi
feladatokat ellato szervek hivatasos allomanyat érintd személyligyi igazgatas rendjérdl sz6lo
31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (tovabbiakban: BM rendelet) 35. § (6) bekezdését.

[5] Ervelése szerint az elséfoku birésag a tényallast részben hibasan allapitotta
meg és annak alapjan téves jogértelmezésre jutott. Nem vitatta, hogy a korzeti megbizotti és a
jarér feladatok elvalnak egymastdl és a munkaltatd csak egy adott beosztason beliil
hatdrozhatja meg a munkakdri feladatokat; azonban tovabbra is ugy vélte, hogy a felperes
nem latott el a beosztdsdhoz nem tartozé tobbletfeladatokat. Az altala végzett jardri feladat
(jardrszolgalat) a korzeti megbizotti tevékenységbe tartozo kozteriileti alaptevékenység - az
ORFK utasitds 37. pontja értelmében a korzeti megbizott a szolgalatteljesitési idejének
legalabb 70%-ban kozteriileti tevékenység ellatasara koteles -, amely nem mindsil a
kinevezéstdl eltéré olyan tobbletfeladatnak, ami a megbizasi dij irdnti igényt megalapozna.
Ezzel egyez6 allaspontot foglalt el a KMB csoport miikodési teriiletén, illetéleg azon kiviil
ellatott szolgalattal kapcsolatban is, vitatva a korzeti megbizotti miikodési korzetnek a birdi
(ktriai) gyakorlat altal kialakitott ,,primatusat”. Ezen feliil hangsulyozta: az els6foku birosag
olyan feladatvégzés esetében is megalapozottnak taldlta a megbizdsi dij megallapitasat,
melyekre nincs beosztas rendszeresitve, miutan sem a csapatszolgalati tevékenység ellatasara,
sem a veszélyhelyzetben torténd feladat ellatasra nincsenek kiilon renddri beosztasok. A Hszt.
71. § (1) bekezdés a) pontjaval kapcsolatos fellebbezési érvelést nem adott eld; ezen feliil
nem tamadta az elséfoku birdsag atrendeléssel és ideiglenes atrendeléssel Osszefiiggésben
kialakitott itéleti allaspontjat.



Févarosi [télétabla 4
2.Kf£.700.378/2023/4.

[6] Ezen felil hangsulyozta: a megbizdsi dij mértékének megéllapitasa a
munkaltatd mérlegelési joga; amely munkaltatéi jogot az itéletben 75%-0s mértékben
megallapitott  dijazds elvonja. A  magasabb besorolasi, magasabb képesitési
kovetelményeknek megfeleld, ezaltal magasabb dijazasra is jogositd korzeti megbizotti
beosztasokban szolgalatot teljesité személyek altal ellatott alacsonyabb besorolasu
beosztashoz tartozd feladatokhoz kapcsoléddan nem allapithatdé meg magasabb feleldsségi
kor, igy a rendvédelmi illetményalap 50%-nak megfeleld megbizasi dij megalapozott
felperesi érvelés esetén is elegendo lehet a tobbletfeladatok kompenzalasara.

[7] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat ¢és az alperes masodfoku perkoltségében marasztalasat kérte, melynek
Osszegét 22.000 Ft-ban jeldlte meg. Kiemelte: az els6foku birdsag helyesen értékelte, hogy a
felek kozott a jogvitdt a megbizas, és nem az atrendelés szabalyai szerint kell elbiralni.
Hangstlyozta, a munkaltatonak az a joga, hogy a felperest a kdrzeti megbizotti beosztasahoz
nem tartoz6 feladatok mellett mas feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes
kinevezése szerinti beosztasat. Mint kifejtette, a birdi gyakorlat a korzeti megbizotti csoport
mukodési korzetére vald hivatkozast is elbiralta és allast foglalt arrol, hogy a csoport
létrehozasa nem jar azzal a jogkovetkezménnyel, hogy annak tagja a csoport teljes teriiletén
megbizasi dij nélkiil koteles a rendoéri feladatokat, a jardrszolgalatot ellatni. Az alperes
kiilonleges jogrendre torténd hivatkozasat sem fogadta el, miutan nem jeldlte meg, hogy a
felperes azzal Osszefliggésben milyen feladatokat latott el. Ezen feliil kiemelte, maga sem
allitotta, hogy a csapatszolgalati tevékenység 6nallo beosztast feltételez, ugyanakkor a Hszt.
71. § (1) bekezdés c) pontja szempontjabdl nem kritérium, hogy a hivatasos allomanyu altal a
beosztdsdhoz nem tartozoan ellatott feladat egy masik 6nalld beosztas legyen. Mindezeken
tulmenden kifejtette, hogy a marasztalas szerinti 75%-o0s megbizési dij a kovetkezetes birdi
gyakorlatnak megfelel.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[8] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[9] A Févarosi [tél6tabla az elséfoki itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil. A masodfoka eljaras
terjedelme vizsgalatakor az itél6tabla figyelembe vette, hogy az alperes az itélet keresetet
részben elutasitd rendelkezését nem tdmadta, tamadott részében allitotta ugyan az els6foka
itéletnek a tényallasra vonatkozo megallapitasai, ezzel egylitt a bizonyitékok értékelésének
helytelenségét, ezek tekintetében ugyanakkor eljarasjogi jogszabalysértést nem allitott,
csupan az itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte a masodfoka birdsagtol. Ez
azt jelenti, hogy az itélétabla az alperes fellebbezését kizardlag az els6foku birosag altal
megallapitott tényallds és bizonyiték értékelés mellett vizsgalhatta. A fellebbezés keretei
kozott eljarva a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6fokt birésag a relevans
jogszabalyi rendelkezéseket felhivta, azokat megfelelden alkalmazta, itéletének



Févarosi [télétabla 5
2.Kf£.700.378/2023/4.

indokoldsaban e dontése indokait részletesen kifejtette, amellyel a masodfoku birdsag is
egyetértett. A fellebbezésben eldadottakra tekintettel az alabbiakat emeli ki:

[10] Az elséfoku birdsag a per adatai alapjan helytalloan allapitotta meg, a felek
kozott nem volt vitatott, hogy a felperes a keresettel érintett idoszakban milyen feladatokat és
mely teriileten latott el. Az alperes ténybelileg nem vitatta, hogy a peresitett idészakban a
felperest ~ miikodési  korzetébdl — hatarrendészeti  megerdsitésre  csapatszolgalati
tevékenységként, valamint mélységi migracids feladatok ellatdsara szolgalati érdekbdl 19
esetben vontak el; kisérési feladatokat 3 alkalommal végzett; 51 esetben a sajat korzeti
megbizotti korzetén kiviil, 383 alkalommal pedig a sajat korzeti megbizotti korzetén kiviil, de
a korzeti megbizotti csoport korzetén beliil teljesitett szolgalatot; ezenfeliil tovabbi 21
alkalommal a sajat korzeti megbizotti korzetén kiviil csapaterds tevékenységben vett részt.
Ugyanigy azt sem vitatta, hogy a felperes rendszeresen végzett szolgalati feladatokat a korzeti
megbizotti korzetén, azaz telepiiléslon, valamint a munkaltatéi megbizassal érintett
telepiiléseken, telepiilés2on és telepiilés3en kiviil is. Az alperes — fellebbezésben kifejtett —
jogi érvelésének egyik lényegi eleme az volt, hogy az azonos korzeti megbizotti
csoportkorzetben torténd feladatelldtds ugyanolyan megitélés ala esik, mintha a hivatasos
alloméanyu a sajat telepiilésén (sajat mikodési korzetén beliil) 1atnd el a szolgalatat, vagyis
mukodési korzete, ezaltal ellatott feladatai ily modon tetszés szerint kibovithetok. Masik
lényegi elemként pedig azt jelenitette meg, hogy sem a csapaterds tevékenység
(csapatszolgalat), sem a veszélyhelyzeti feladatok ellatasa kapcsan e feladatokhoz illeszthetd
kiilon beosztasok létrehozasara nem kertilt sor.

[11] A masodfoku birdsag eldljaroban leszogezi, hogy a kialakult biréi gyakorlat az
alperes 4ltal kifogasolt, fellebbezéssel érintett kérdésekben mar allast foglalt. fgy arrol is,
hogy az alloménytabldban rendszeresitett beosztasokhoz tartozé feladatokat a munkaltatd a
munkakori leirdsban egyoldalu utasitasaval rogzitheti, a munkakori feladatok meghatarozasa
azonban nem lehet Onkényes. A munkaltatd egyoldalti utasitidsi jogaval kizarolag az
allomanytablaban rendszeresitett beosztas keretein beliil hatdrozhatja meg azokat a
ténylegesen ellatand6 feladatokat, amelyeket a hivatdsos allomany tagja jogosult és koteles
ellatni. Az alperesnél a felperes korzeti megbizotti beosztasa az allomanytablaban
rendszeresitett, egyuttal a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztds, ily moddon
munkakorének kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség. A rendvédelmi szerveknél, igy az
alperesnél ellatandd beosztasok kogensek, azok szervezeti hierarchidja, besorolasa jogilag
rendezett; ezen tilmenden az ORFK szabalyzat, valamint a jardrszabalyzat rendelkezéseibdl
is egyértelmiien kovetkezik, hogy a korzeti megbizotti feladatok és a jardr feladatok ellatasa
elvalik egymastol. Ezért az els6foku birosag helytalléan allapitotta meg, hogy a munkaltato
egyoldalu utasitdsa alapjan végzett feladatok nem a felperes kinevezése szerinti beosztasahoz
tartozoak voltak.

[12] Az ORFK utasitds 37. pontja alapjan a korzeti megbizottnak a
szolgalatteljesitési idejének legalabb 70%-ban kozteriileti tevékenységet kell ellatnia,
ugyanakkor az alperes értelmezésével ellentétben nem barmely kozteriileten, hanem sajat
miikddési teriilete kozteriiletén; a kozteriileti szolgédlat egyébként sem feleltethetdé meg a
jérérszolgalatnak. Mindezeken felill az ORFK utasitds 24. pontja nem teszi a korzeti
megbizott feladatava a jardrszolgalat ellatasat, csupan annak lehetdségét teremti meg, hogy a
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korzeti megbizott - alapvetden a milkodési korzetében - jarér vezetdjeként koztertileti
szolgalat végrehajtasara jarérrel kozosen beoszthato legyen.

[13] Az els6fokt birésag arra is helytalléan hivatkozott, hogy a KMB csoport
létrehozasa az ORFK szabalyzat 3/d. és 15. pontjaban foglalt szabalyozasbol kovetkezden
nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy a korzeti megbizott eredeti miikodési korzete
megvaltozna, az a KMB csoport miikodési korzetével kiboviilne. A korzeti megbizotti csoport
létrehozasanak a célja, tovabba annak megitélése, hogy mely feladatok ellatasa tartozik a
felperes korzeti megbizotti beosztasahoz €s melyek haladjak meg azt, olyan kérdés, amelynek
jogértelmezését a Kuria mar elvégezte és allaspontjatdol a masodfokt birdsag eltérni nem
kivan. A Kiria a korzeti megbizott altal miikodési korzetén kiviil végzett jaréri feladatokkal
Osszefiiggésben tobb hatdrozatdban kimondta: amennyiben a korzeti megbizott hosszabb
idoszakon at rendszer szintlien a beosztasdhoz nem tartozd feladatkort ellatja, a jardr
feladatokat a korzeti megbizotti miikddési és csoport miikddési korén kiviil nem eseti, hanem
napi rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil, és annak ellentételezésére
jogosult (Kf.VIL.45.176/2021/4., Kf.VI1.45.184/2021/4.). Az els6foku birdsag ezzel egyezden
helytalloan mutatott ra4, hogy az ORFK utasitas egyértelmiien meghatarozza, hogy a korzeti
megbizott jaror feladatokat milyen sziikitéssel hajthat végre. Ebbdl az kovetkezik, hogy
amennyiben ettdl eltérden teljesiti a jarori feladatokat, megbizasi dijra jogosult.

[14] A felperes megbizasi dijra jogosultsagat a csapatszolgélati és veszélyhelyzeti
feladatok ellatasa korében azon tény sem ronthatja le, hogy az alperes — nem vitdsan — ezen
feladatok ellatasara kiilon beosztdsokat nem rendszeresitett. A Kuria ezzel Osszefliggésben
tobb hatdrozataban leszogezte, nincs jelentdsége annak, hogy e feladatok ellatasa 6nalld
beosztasként l1étezik-e, csupan annak, hogy tobblettevékenységet €s tobbletfeleldsséget jelent-
e. A felperes maga sem allitotta, hogy a csapaterds és veszélyhelyzeti tevékenység ellatasa
0nallé munkakdrként szabalyozott, hanem arra hivatkozott, hogy mindez olyan feladatot
jelent, amely nem tartozik a korzeti megbizotti beosztasdhoz. A kdvetkezetes és toretlen birdi
gyakorlat értelmében a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerint nem feltétel, hogy a
tobbletfeladat egy masik 6nalld beosztas legyen; a munkaltatd szervezetalakitdsi jogkorébe
tartozik ugyanis annak eldontése, hogy egy adott feladatkorre 1étesit-e kiilon munkakort, vagy
mas munkakort betdltd személy részére rendeli el - akér eseti jelleggel — az ahhoz tartozé
feladatok ellatasat. Az érintett feladatellatasok kapcsdn 6nallé munkakor létrehozasa nem
tortént meg, hanem a munkaltatd a korzeti megbizott munkakdrben dolgozé felperes
feladatava tette ezen feladatok ellatdsat is. Az ilyen jellegli foglalkoztatds a felperes
tekintetében fogalmilag a munkakortél vald eltérést jelentette (Kf.VIL.39.707/2020/6.;
Kf.VIL.39.097/2021/8.). Lényeges azt is hangsulyozni, hogy az eldontendé kérdés nem az
volt, hogy jogszerlien utasithaté-e a felperes pl. a csapatszolgédlati feladatok (nagyobb
rendezvények, sportesemények biztositasa, hatarszolgalat-teljesités megerdsitése) ellatasara,
hanem az, hogy ezekért a tobbletfeladatokért a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pont szerinti
ellentételezésre jogosult-e.

[15] Az elsofoku birdsdg annak is megfeleld indokat adta, hogy a felperes ezen
tobbletfeladatokat nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen latta el. E korben utalt a
tobbletfeladatok szdmszertiséggel alatdmasztott — alperes altal sem vitatott — nagysagrendjére,
amely adatokat megfeleléen értékelve helytalldoan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
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tobbletfeladat ellatds rendszeres volt. Mindezek okén helyesen rogzitette, hogy a felperes a
jaror feladatokat a korzeti megbizott miikodési és csoport mikddési korén kiviil nem eseti,
hanem napi rendszerességgel latta el, melyre nem adott jogalapot az ORFK utasitds 24.
pontja, valamint 2. pont b-c) alpontjai, miutan ezek a feladatok nem a felperes kinevezés
szerinti beosztasdhoz tartozoak. A Kuria kovetkezetes — a perben is irdnyadé — gyakorlata
szerint a munkaltatoé utasitdsa alapjan a hivatasos allomény tagja ugyan esetenként koteles
ellatni a beosztdsa szerinti tevékenységhez nem tartoz¢é feladatokat, az ilyen jellegli feladat
tartds ellatdsa ugyanakkor nem maradhat ellentételezés nélkiil (Kf.VII.39.523/2021/4.,
Kf.VII1.39.525/2021/3.).

[16] A felperest a peresitett iddszakban rendszeresen, nem eseti jelleggel osztottak be
a korzeti megbizotti mukddési korzeten kiviill jaréri feladatokra, ezért az alperes
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a fokozott ellendrzés ¢és a kiilonleges jogrend
idészakdban a korzeti megbizott miikodési korzeten kiviili jardri tevékenysége megbizasi
dijra nem jogosit. Az elséfoku birdsag ezért helytalléan helyezkedett arra az allaspontra, hogy
a veszélyhelyzet miatti személyi atcsoportositasok a felperes eredeti szolgélati beosztasa
mellett ellatott tobblettevékenysége ellentételezése aldli mentesiilésre nem adnak alapot. A
Kuria e tekintetben kialakitott gyakorlatdt az itélotabla irdnyadonak tekintette.
(Kf.VI1.45.184/2021/4., Kf.VI1.45.176/2021/4.).

[17] A megbizasi dij mértékével Osszefliggésben a masodfoku birdsag a
kovetkezOkre mutat ra:

[18] A fellebbezésben foglalt érveléssel szemben az elséfoku birdsdg nem vonta el a
munkaltatobnak a megbizasi dij (mértékének) megallapitdsira vonatkozdan fennalld
mérlegelési jogat. Miutan az alperes nem allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a
felperesnek, azt az els6foku birosag mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg; a masodfoku
birdsdgnak a feliilbiralat keretében az elséfokli birdsag ezen mérlegelési tevékenységének
jogszeriiségét kellett vizsgalnia. Ezzel Osszefliggésben a legfontosabb kérdés a hataskori
anyagi jogi szabalyok vizsgélata, az, hogy a jogilag kotott mérlegelés a jogszabalyok keretei
kozott tortént-e. Amennyiben ugyanis a jogszabaly a mérlegelés szempontjait meghatarozza,
a masodfoku birdsagnak a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott azt kell
megitélnie, hogy az elséfoku birdsdg a dontése meghozatalanal érvényesitette-e ezeket a
torvényi eldirasokat.

[19] Kétségkiviil mérlegelési jogkornek felel meg az a jogalkotéi megoldas is, ha a
jogszabaly valamely jogkovetkezmény mértékét meghatirozott tartomanyban (,,tol-ig”
keretben) fejezi ki konkrét mérlegelési szempontok nevesitése nélkiil, amely jelen iigyre
vonatkoztatva azt jelenti, hogy a Hszt. 71. § (5) bekezdésében rogzitett, az illetményalap 50-
200%-ban megallapithatd megbizasi dij meghatarozdsa mérlegelési jogkort jelent. Ehhez
kapcsolodéan a BM rendelet 35. § (6) bekezdése jeleniti meg a mérlegelés szempontjait,
amely szerint a helyettesitési dij mértékét a tobbletfeladat nagysaga, a megbizéassal jaro
tobbletterhek, a helyettesitett szolgalati beosztas besorolasa alapjan a Hszt. 71. § (4) és (5)
bekezdésében foglaltak figyelembevételével kell meghatarozni. Ezen mérlegelési pontok
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mentén kellett az itélétablanak megvizsgalnia, hogy melyek voltak az els6foktl birdsag
mérlegelésének szempontjai és azokat okszerlien vette-e figyelembe.

[20] Az itélétabla megallapitotta — annak szem el6tt tartdsaval, hogy a jogszeriiségi
kontroll a masodfoku birosadg szamara feliilmérlegelési lehetdséget nem biztosit —, hogy az
els6fokl birdsag az elvégzett mérlegelési tevékenysége soran az anyagi jogszabaly (Hszt. 71.
§ (5) bekezdése) altal meghatarozott tartomanyban maradt, amikor a megbizasi dij mértékét
az illetményalap 75%-ban hatarozta meg; ezen feliil az éltala figyelembe vett és itéletének
[91] és [92] bekezdéseiben részletesen ismertetett mérlegelési szempontok beilleszthetok
voltak a BM rendelet 35. § (6) bekezdése szerinti kritériumok kozé. A jogi indokoldsban
leirtak alapjan megallapithatd, hogy az els6foka birésag az ardnyossag vizsgalatanal
figyelembe vette, hogy a felperes rendszeresen és visszatérden végezte a beosztasaba nem
tartozo szolgalati feladatokat; ugyanigy azt is, hogy tobb kiilonb6zo tipust feladatot latott el,
melyek egyiittesen jelentds mértékii tobbletteherként értékelenddk. Ezen feliil tényleges
tobbletteher mutatkozott a tekintetben is, hogy a korzeti megbizotti feladatai a
jérérszolgalatok ellatdsa miatt hattérbe szorultak, azonban tekintettel arra, hogy az eredeti
beosztasahoz tartozo feladatai al6l nem mentesitették, azoknak is eleget kell tennie. Ily
moédon a méasodfoku birdsag az elsdfoku birdsag okfejtését ebben a korben is osztotta.

[21] A masodfoku birosdg a fentiek okdn az Gsszegszerliség korében nem juthatott
mas jogi allaspontra, mint arra, hogy az elséfoku birdsag a rendvédelmi illetményalap (38.650
Ft/h6) 75%-ban torténd meghatarozasaval a megbizasi dij mértékére vonatkoz6 jogszabalyi
rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés térvényben biztositott kereteit nem Iépte til;
ily médon nincs jogalap a helytallo itéleti dontés megvaltoztatasara.

[22] Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télotabla az elséfoku itélet fellebbezéssel
nem tamadott részét nem <érintette, a fellebbezéssel érintett, a jogalapi kérdésre és az
Osszegszerliségre vonatkoz6 rendelkezés tekintetében pedig a Kp. 109. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[23] A pervesztes alperes a Kp. 35. § alapjan alkalmazandd, polgari perrendtartasrol
szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és 102. § (1)
bekezdése, valamint a bir6sagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrodl szol6 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (5) bekezdése alapjan koteles a
fellebbezéssel érintett pertargy értékhez igazodo és a jogi képviseld altal kifejtett munkaval
aranyosan szamitott, a pernyertes felperest megilletd masodfoku perkoltség megfizetésére.

[24] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket a Kp 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp. 102. § (6)
bekezdésére figyelemmel az allam viseli.
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[25] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazando Kp.
77. § alapjan targyalason kiviil biralta el.

[26] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2024. marcius 6.
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