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Rendelkezo rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak 622.300 (hatszazhuszonkétezer-haromszaz) forint feliilvizsgéalati eljarasi
koltséget, ¢és fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — az allami add- és vamhatdsag
illetékbevételi szamldjara — 2.600.000 (kétmillid-hatszazezer) forint meg nem fizetett eljarasi
illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes mint eladd 2015. februdr 4-én adasvételi szerz6dést kotott a helyrajzi
szamu ingatlanra (a tovabbiakban: perbeli ingatlan) az I. rendii alperes vevovel és a III. rendli
alperes haszonélvezeti jogszerzével. A szerzddésben a felek a vételarat 13.000.000 forintban
hataroztak meg. Az ingatlan a szerz0déskotés utan a felperes birtokaban maradkt.

[2] Az 1. és III. rendii alperesek a 2016. februar 15-én kelt adéasvételi szerzddéssel
13.000.000 forint vételarért eladtak az ingatlant a II. rendii alperesnek. Az ingatlaniigyi
hatosdg az adasvételi szerzédés alapjan bejegyezte a II. rendli alperes tulajdonjogat az
ingatlan-nyilvantartasba. Az ingatlant a felperes bérbeadassal hasznositotta.

[3] A 1I. rendl alperes iigyvezetdje 2019. januar 10-én a kovetkezd szdvegli sms
lizenetet kiildte a felperesnek: ,,Mindent értek, de M ¢és apukad kozotti elszamolashoz semmi
kozom, én fedezetként vettem a lakast ennyiért, Iényegesen tobb a tartozas, ezért nem fogom
a lakast kiengedni a kezembdl, ha kell, hatosaggal fogok a lakasba bejutni”.

A kereset és az ellenkérelem

[4] A felperes keresetében joerkdlcsbe {itkozés miatt az adasvételi szerzddések
érvénytelenségének megallapitdsat, valamint az érvénytelenség jogkovetkezménye
levondsaként az eredeti allapot helyreallitasat, a II. rendli alperes tulajdonjoga ingatlan-
nyilvantartasbol valo torlése és a tulajdonjoga visszajegyzése elrendelését kérte. Eldadta:
fedezetiil adta a perbeli ingatlant az apja kolcsonéhez, €és abban bizott, hogy a kolcson
visszafizetése utan visszakapja a tulajdonjogot. Az I. és III. rendii alperesek nem fizetettek a
részére vételarat. A johiszemi jogszerzének nem mindsiild II. rendi alperes fedezetként vette
meg az ingatlant. Az adasvételi szerz6dése érvénytelensége folytan az I. rendii alperes nem
szerzett tulajdonjogot, igy azt nem is ruhazhatta at a II. rendii alperesre.

[5] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Tagadtdk, hogy kovetelés
biztositasa céljabol kotottek adasvételi szerzédést. Eldadtak, hogy megfizették az ingatlan
vételarat; az, hogy a felperest az apja megtévesztette, nem érinti az adasvételi szerzodések
érvényességét. A felperes szivességbdl lakhatott egy ideig a lakdsban. A II. renddi alperes
hivatkozott arra, hogy johiszemii jogszerzd volt, a felperes a jogvesztd hatarid0 utan
terjesztett eld vele szemben torlési keresetet.

Az elso- és a masodfoku itélet

[6] Az elsofoka Dbirosag itéletével megallapitotta az adasvételi szerzédések
érvénytelenségét. Elrendelte az ingatlaniigyi hatésag megkeresését, hogy az ingatlan-
nyilvantartasbol torolje a II. rendl alperes tulajdonjogat és jegyezze vissza eredeti allapot
helyreéllitisa cimén a felperes tulajdonjogat az 1. és III. rendli alperesek mint koztes
jogszerzok visszajegyzése, majd torlése nélkiil.

[7] Az els6foku itélet indokolasaban a felperes kovetkezetesnek itélt eldadéasa, a
tanu vallomasa alapjan, valamint arra figyelemmel, hogy a IIl. rendli alperes a vételar
megfizetésérdl a perben ellentmondasos nyilatkozatot tett, tényként allapitotta meg, hogy az I.
¢s III. rendli alperesek az adasvételi szerz6dés megkotésekor nem fizettek vételarat a
felperesnek. Ugy itélte, hogy ez a tarsadalom altalanos értékitélete szerint tisztességtelen és
elfogadhatatlan. A jogiigylet a tartalmanal, céljanal és az elért joghatasnal fogva a tarsadalmi
kozfelfogassal nyilvanvaloan szemben all, a jéerkolcsbe iitkozik, ezért a szerz6dés a Polgari
Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:96. §-a alapjan semmis.

[8] A felperes kovetkezetesnek itélt eldadasa, a II. rendli alperes ligyvezetdjének arra
vonatkoz6 nyilatkozata, hogy t6bb milli6 forint kdlcsont adott a felperes apjanak, valamint a
felperesnek kiildott sms lizenet szovege alapjan az els6foku birdsag arra kdvetkeztetett, hogy
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a II. rendd alperes nem tekinthetd johiszemii jogszerzonek, mivel fedezetként vette a perbeli
ingatlant, és tudhatott arrdl, hogy azt az 1. és III. rendii alperesek milyen mdodon szerezték
meg. A II. rendli alperes ezért nem hivatkozhatott eredményesen arra, hogy a felperes
elmulasztotta a torlési kereset meginditasara rendelkezésére 4all6 haroméves jogvesztd
hataridét. A II. rendii alperes nem szerezhetett az ingatlanon tulajdonjogot, mert a joerkdlcsbe
itk6z0 és emiatt érvénytelen adasvételi szerzddéssel az I. rendli alperes nem szerzett
tulajdonjogot, a III. rendli alperes pedig haszonélvezeti jogot, ezért nem ruhazhattdk 4t ra
jogaikat.

[9] Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag itéletével megvaltoztatta
az elsofoku itéletet, és elutasitotta a keresetet.

[10] Indokolasa szerint az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a perbeli jogvita
eldontése szempontjabol jelentds tényeket. A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 342. § (1) és (3) bekezdése értelmében a kereseti kérelemhez
kotottség nemcesak a kereseti kérelem tartalmara terjed ki, hanem annak jogcimére és ténybeli
alapjara is. A kereseti kérelem ezért nem teljesitheté a fél altal megjel6lt jogeimtdl és
tényektdl eltérd jogcimen, illetve tények alapjan. A felperes perbeli jogallitdsa az volt, hogy a
kozte, valamint az I. és a III. rendli alperesek kozott 1étrejott adasvételi szerzodés a
joerkolcesbe litkozése miatt semmis. A felperes e jogallitasat arra a tényre alapitotta, hogy az I.
¢s III. rendi alperesek nem fizették meg neki a vételarat. Azt kellett ezért a perben megitélni,
hogy a vételar megfizetésének elmaradasa joerkolcsbe iitk6z6veé teszi-e az adasvételi
szerzOdést.

[11] A masodfokt birdsag érvelése szerint a teljesités elmaradasa vagy fogyatékossaga
szerzOdésszegésnek mindsiil, amelyhez a Ptk. jogkovetkezményként nem a szerzdés
érvénytelenségét flizi. A szerzddésszegés kozombos az érvényesség szempontjabol. A Ptk.
6:96. §-a értelmében a szerzddés semmisségét nyilvanvaldan joerkolesbe litkozés jogeimén
csak a szerzddéssel elérni kivant joghatas joerkoOlcsbe litkozése valthatja ki, a felek
szerzOdéskotéskor tantsitott magatartasa, a teljesités elmaradéasa vagy fogyatékossaga nem. A
perben ezért nem volt ligydontd jelentésége annak, hogy az 1. és III. rendi alperesek
megfizették-e az ingatlan vételarat a felperesnek. A felperes keresete az 4ltala megjeldlt
jogcimen és tények alapjan akkor sem lenne teljesithetd, ha valonak bizonyulna a vételar
megfizetésének elmaradasa, mert annak nem jogkdvetkezménye a szerzddés érvénytelensége.
Nem volt megéllapithato a keresetben allitott okbol az adasvételi szerz6dés érvénytelensége,
ezért nem volt ligydontd jelentdsége annak sem, hogy a II. rendli alperes johiszemiien
szerezte-e meg az ingatlan tulajdonjogat, és ehhez képest a felperes hataridében inditott-e
vele szemben torlési keresetet. A felperes, valamint az 1. és III. rendii alperesek kozott
létrejott adasvételi szerz6dés érvényes, ezért a II. rendl alperes tulajdonjoganak ingatlan-
nyilvantartasbol valo torlése akkor sem rendelhetd el, ha a torlési kereset hatariddben
érkezett.

[12] A masodfoka birdsag a vételar meg nem fizetésével, a II. rendli alperes
rosszhiszemiiségével kapcsolatos ténymegéllapitasokat és jogi okfejtést melldzte az elséfoku
itélet indokolasabol, mert az volt az allaspontja, hogy azok a per eldontése szempontjabol
k6zombos tényekre, illetve koriilményekre vonatkoznak.

[13] A jogerds itélet indokoldsaban a masodfoku birdsag a Ptk. 6:99. §-aban meghatarozott
semmisségi okra is kitért, mert a felperes utalt arra a perben, hogy a szerzédések célja
kdlcsonkdvetelés biztositasa volt.

[14] A masodfokl birésag ramutatott arra, hogy a nyilvanvald semmisségi okot a
birdsdgnak hivatalbol kell észlelnie, és nyilatkoztatnia kell a feleket arrdl, kivannak-e erre
jogot vagy kovetelést alapitani. Ennek megfelelden vizsgalta, nyilvanvaldan fennall-e az adott
esetben a Ptk. 6:99. §-aban meghatarozott semmisségi ok. Arra kovetkeztetett, hogy a
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semmisség megallapitdsanak feltételei az ligyben nem nyilvanvaldak. Vizsgélatra szorulna,
hogy a felperes fogyasztonak mindsiil-e [Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 3. pont] és a felek kdvetelés
biztositasa céljabol kototték-e a szerzodéseket.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] A felperes feliilvizsgalati kérelmében — tartalma szerint — a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését és az elsoéfoku itéletet helybenhagyd hatdrozat hozatalat kérte. Megsértett
jogszabalyi rendelkezésként Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) XIII.
cikk (1) bekezdését, a Ptk. 6:88. § (1) bekezdését és 6:96. §-at jeldlte meg.

[16] A megjeldlt jogszabalysértéssel dsszefliggésben eldadta, hogy a masodfokl birdsag
abbol az altala nem hivatkozott tény- és jogallitasbol vont le jogi kovetkeztetést, miszerint a
szerzOdés azért joerkdlcsbe litk6zd, mert nem kapott vételarat. A felek kozotti szerzodést — a
joger0s itéletben foglaltakkal ellentétben — azért tartotta joerkoOlcsbe iitkdzonek, mert az
alperesek azt a latszatott keltették, hogy vételarat fizettek. Nem allt szandékaban értékesiteni
a tulajdonat képezod ingatlant. A szerzodésben megjeldlt vevét nem ismerte, semmiben nem
allapodott meg vele. A szerzddést szerkesztd és ellenjegyzd ligyvédtdl nem kapott jogi
tajékoztatast. A szerz0dés ezért sérti a Ptk. 1:3. §-aban, 1:4. §-aban, 6:62. § (1) bekezdésében
foglaltakat, a Ptk. 6:63. § (1) és (2) bekezdése értelmében pedig létre sem jott. Alldspontja
szerint, ha a szerzddés 1étrejott, akkor joerkolcsbe 1itk6zd, uzsoras és a Ptk. 6:96. §-ara, 6:97.
§-ara, 6:88. §-ara, 6:88. § (3) bekezdésére tekintettel semmis.

[17] A felperes érvelése szerint az alperesek eljardsa a perbeli szerzddésekkel
Osszefiiggésben olyan kirivoan jogszabalysértd, rosszhiszemi €s tisztességtelen, ilyen modon
joerkolesbe 1itk6zd, hogy a Ptk. 6:88. § (1) bekezdése alapjan a szerz6dés semmisségét
hivatalbdl is észlelnie kellett az eljar6 birosagnak. Nem lehet erkdlcsosnek tekinteni €s a
bir6ésag altal jogvédelemben részesiteni azokat a szerzddéseket, amelyeknél a felek a
szerzOdéskotés latszatat keltik, de még csak nem is targyaltak érdemben; a latszatat keltik
annak, hogy a vételar megfizetésre keriilt, mikézben ilyen nem tortént. Az altala kotott
adasvételi szerz0dés 2. pontja a vételar készpénzben tortént atadasarol valotlan tartalmu.
Visszterhes szerzddéssel vételar fizetése nélkiil tulajdonjogot szerezni, vételarfizetés latszatat
kelteni ,,nyilvanvaldan joerkolcsbe iitk6zo joghatas kivaltasara irdnyuld cselekmény”.

[18] A felperes a Pfv.9. és Pfv.10. sorszdmu beadvanyaiban a feliilvizsgalati kérelmét
tovabbi, 1 jogi érveléssel egészitette ki.

[19] Az I-III. rendl alperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban
tartdsara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai.

[20] A Kuria elsdként arra mutat r4, hogy a feliilvizsgalat nem egyfajta harmadfokt
eljaras, hanem szigoru eljarasjogi szabalyok szerinti rendkiviili perorvoslat, amelynek targya
a jogerds itélet. A Pp. 406. § (1) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgalatat az ligy érdemére
kihat6 jogszabalysértés, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérés
esetén teszi lehetévé. A Pp. 423. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a Kuria a
jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei k6zott, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés tekintetében vizsgalhatja felil. Az
érdemi feliilvizsgalat kereteit alapvetden a feliilvizsgalati kérelem hatarozza meg, amelynek —
a Pp. 413. § (1) bekezdése értelmében — egymadssal szorosan Osszefliggd, kotelezd tartalmi
kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatisait milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeldli, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra
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vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is
ismerteti [1/2016. (I1.15.) PK vélemény 3., 4. pont; 1/2017. Polgari jogegységi hatarozat].

[21] A jogerds itélet csak olyan kérdésben tdmadhato feliilvizsgalattal, amely az els6- és
masodfoku eljarasnak is targya volt (Kuria Pfv.V.20.797/2016/11., megjelent: BH2017. 232.).
A felperesnek az a hivatkozésa, hogy a szerzddése 1étre sem jott, illetve uzsords, nem volt
targya az eljaras korabbi szakaszainak, ezért ezt az eljart birdsdgok nem vizsgaltak, igy e
korben jogszabalysértést sem kovethettek el. A feliilvizsgalat alapja a Pp. 406. § (1)
bekezdése értelmében a jogerds itélet ligy érdemére kihatd jogszabalysértése, ezért a felperes
hivatkozésait a feliilvizsgalati eljarasban vizsgalni nem lehetett. E mellett a feliilvizsgalati
kérelembdl a Ptk. 6:63. § és a 6:97. § felhivasdval megjeldlt jogszabalysértés tartalmi
koriilirdsa, a hivatkozas jogi indokai is hidnyoznak, ami szintén kizarta az érdemi
feliilvizsgalat lehetdségét.

[22] A Pp. 412. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridd eltelte utdn a felperes nem
egészithette ki a feliilvizsgalati kérelmet 1) érveléssel, ezért a Pfv.9. és a Pfv.10. sorszamu
beadvanydban eldadottakra a Karia nem lehetett figyelemmel.

[23] A Kuria nem foglalhatott allast abban a kérdésben sem, hogy a jogerés itélet sérti-¢ az
Alaptorvényt, ennek vizsgalatara ugyanis mas jogorvoslati forumrendszer 4all a felek
rendelkezésére [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont]. Az R) cikk (1)-(2) bekezdésébdl
és a T) cikk (2)-(3) bekezdésébdl kovetkezden az Alaptdrvény a jogrendszer alapja, de nem
jogszabaly. A feliilvizsgalat viszont jogszabalysértésre hivatkozassal kérheto [Pp. 406. § (1)
bekezdés], a feliilvizsgalati kérelemben jogszabélysértést kell eldadni [Pp. 413. § (1)
bekezdés]. Az Alaptorvény megsértésére torténd hivatkozas megitélését illetéen a Kuria a
jelen ligyre nézve is fenntartja a Pfv.V.21.965/2018/8. szamu (megjelent: BH2020. 324.)
hatarozataban kifejtett allaspontjat.

[24] A felperes a jogerds itélet feliilvizsgalatat arra hivatkozassal is kérte, hogy a
masodfoktl birésdg nem a nyilatkozatdnak megfeleléen vette figyelembe a tény- és
jogallitasat, de a feliilvizsgalati kérelemben az allitott eljarasi szabalysértéssel 0sszefiiggésben
nem jelolt meg konkrét jogszabalyi rendelkezést. Nem hivta fel a kérelmek, nyilatkozatok
tartalma szerinti figyelembe vételére vonatkozd Pp. 110. § (3) bekezdését, a keresetlevél
érdemi részének tartalmat rogzité 170. § (2) bekezdés b-d) pontjait €és az itélet teljességére
vonatkoz6 341. § (1) bekezdését, tovabba az érdemi dontés korlatait szabalyozd 342. § (1),
(3) bekezdését sem jelolte meg megsértett jogszabalyi rendelkezésként. A Kuria mindezekre
tekintettel a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott eljarasi szabalysértést érdemben nem
vizsgalhatta.

[25] A jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az abban megjeldlt
jogszabaly, a Ptk. 6:88 § (1) bekezdése és a 6:96. §-a tekintetében volt feliilvizsgalhato. A
felperes ezzel Osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy az alperesek eljardsa olyan kirivoan
tisztességtelen, igy joerkdlcsbe iitk6z6, hogy a birdsagnak a szerzddések semmisségét
hivatalbol is észlelnie kellett volna.

[26] A Pp. 342. § (3) bekezdése kimondja, hogy torvény eltérd rendelkezése hidnyaban az
érdemi dontés nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem allitott. A Ptk. 6:88. §
(1) bekezdése kivételt teremt a dontési korlat aldl. E jogszabalyi rendelkezés alapjan a birdsag
olyan jogon alapuld, nyilvanvaldé semmisséget vesz hivatalbol figyelembe, amelyet a fél a
perben nem allitott. Az adott esetben a felperes kereseti jogallitdsa volt, hogy a perbeli
szerzOdések nyilvanvaldan a joerkolcsbe litkoznek, ezért a Ptk. 6:96. §-a alapjan semmisek. A
masodfokil birdsag igy a felperes keresete alapjan vizsgalta a szerzddések joerkolcsbe
itkozését, hivatalboli eljarasra e jogalap tekintetében nem volt sziikség. A masodfoku birdsag
ezért a hivatkozott okbdol nem sérthette meg a Pp. 6:88. § (1) bekezdését.
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[27] A felperes a keresetében a Ptk. 6:96. §-a szerinti semmisségi okra utaldssal megtette a
sajat jogi allaspontjat alatdmasztd tényallitasait. El6adta, hogy az I. és III. rendi alperesek
vételarat a részére nem fizettek, adasvételi szerzodése 2. pontja a vételar készpénzben tortént
atadasarodl valdtlan, a perbeli ingatlant fedezetiil adta, és azt a II. rendii alperes fedezetként
vette meg. A birdsag a Pp. 263. § (1) bekezdése értelmében szabadon felhasznalhatta a felek
eldadasait, valamint felhasznalhatott minden bizonyitékot, amely a tényallas megéllapitasara
alkalmas. A perben jelentds tények megallapitdsa soran pedig a bizonyitds eredményének
mérlegelését szabalyozd Pp. 279. § szerint kellett eljarnia. A felperes a feliilvizsgalati
kérelmében nem hivatkozott a tényallas megallapitasdval Osszefiiggésbe hozhato eljarasjogi
jogszabalysértésre, ezért a bizonyitas eredményének mérlegelése a feliilvizsgalati eljarasban
nem volt vizsgalhato.

[28]  Mindezekre tekintettel a Kuria azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott okbol a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt a Pp. 424. § (2) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

[29] A feliilvizsgélati kérelem nem vezetett eredményre, igy a felperes a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles az alperesek ligyvédi képviselettel felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi
koltségét megtériteni. A Kuria az alpereseket képviseld ligyvéd munkadijat a 32/2003. (VIIIL.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a), b) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése szerint
allapitotta meg. A felperest a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a teljes
koltségfeljegyzési joga folytan meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarési illeték megfizetésére.
Téjékoztatja, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie. A megfizetés sordn kézleményként fel kell
tiintetni: a Kuria megnevezését, a Kuria e hatirozatdnak szamat és a fizetésre kotelezett
addazonositd szamat.

[30] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytdn alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdése értelmében targyalason kiviil biralta el.

[31] Az itélete elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
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