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A felperes: (felperes cime)

Fiiggetlen Renddr Szakszervezet
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felperes jogi képviseldje kamarai
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A felperes képviseldje:
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Az alperes: (alperes cime)

Az alperes képviseldje: alperes jogi képviseldje kamarai jogtanacsos
megbizasi dijjal kapcsolatos kozszolgalati

A per targya: jogviszonybol szarmazd kozigazgatasi
jogvita

A fellebbezést benyujto fél: alperes 7. sorszdmon

A fellebbezéssel tamadott

Févarosi Torvényszék 6.K.700.304/2022/6.

hatarozat:

ITELET

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 (huszonétezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes az alperes hivatdsos allomanyu tagja, a perbeli iddszakban a
Budapesti Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) munkaltato. allomanyaban korzeti
megbizotti beosztasban teljesitett szolgalatot.
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[2] A felperes szolgélati panaszt terjesztett eld, amelyben 2018. oktober 1. és 2021
szeptember 30. kozotti idészak vonatkozasaban visszamendleg a rendvédelmi illetményalap
75%-anak megfeleld mértékii megbizasi dijat igényelt az altala ellatott, a korzeti megbizotti
miikddési korzeten kiviili jardri, kiséroori €s atkisérési feladatok teljesitéséért. A szolgalati
panasznak a munkaltatd vezetdje nem adott helyt, ezért azt alperes vezetdjéhez tovabbi
elbirdlasra felterjesztette.

[3] A alperes vezetdje a szolgalati panaszt elutasitotta, amelyben rogzitette, hogy a
felperes altal végzett jarOrszolgalat a korzeti megbizotti tevékenységbe tartozd kozteriileti
tevékenység, amely nem mindsiil tobbletfeladatnak. Megallapitotta tovabba, hogy a felperes a
vizsgalt idoszakban kisérdori feladatot nem, atkisérési feladatot eseti jelleggel latott el, ezért a
megbizasi dij iranti igénye nem megalapozott.

A felperes keresete, az alperes védirata

[4] A felperes keresetében 2018. oktober 1. és 2021. szeptember 30. kozotti
iddtartamra 1.043.568 forint megbizasi dij, annak 2020. aprilis 6-t6l szamitott késedelmi
kamata és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyéanak szolgélati jogviszonyardl szold 2015. évi
XLII térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a), b) és ¢) pontjaiban, a rendérség
szolgéalati szabalyzatarol szol6 30/2011. (IX.22.) BM rendelet 26. § (1) és (2) bekezdéseiben,
a korzeti megbizotti szabalyzatrol szolo 26/2015. (XI1.9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban:
KMB utasitas) 2., 21., 24. pontjaira, az V. fejezet 1. pontjaban, a jarér és Orszolgalati
szabalyzatrol rendelkezd 13/2017. (I11.24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban jardrszabalyzat)
55-82. pontjaiban, a kisérédri szolgalatrol a Renddérség Fogdaszolgélati Szabalyzatarol szolo
3/2015. (I1.20.) ORFK utasitas 115-128. pontjaiban foglaltakra alapitotta. A megbizasi dij
havi mértékét az illetményalap 75%-aban (28.988 forintban) hatdrozta meg, azokat a
honapokat figyelembe véve, amikor ténylegesen ellatta a sajatjatol eltérd beosztas feladatait.
Indokai szerint a KMB szabélyzat és a jarérszabdlyzat rendelkezéseinek Gsszehasonlitdsaban
megallapithatd, hogy a korzeti megbizottnak €s a jar6rnek lényegesen eltérd feladatai vannak.

[5] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte, lényegét tekintve a
szolgalati panaszt elutasitd hatarozatban foglaltakkal egyez6 indokoléssal.

Az els6foku birosag itélete

[6] Az elséfoku birosag itéletében 1.043.568 forint megbizési dij, valamint annak
2020. aprilis 6. napjatol a kifizetés napjaig jarod torvényes mértékii késedelmi kamata, és
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52.178 forint perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest. Az itéletét a Hszt. 71. § (1)-(6)
bekezdéseiben, a KMB szabalyzat 2. pont a), b) és c¢) pontjaiban, 21., 22., 24., 25. pontjaiban,
a belligyminiszter irdnyitasa ald tartozé rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
allomanyat érintd személyligyi igazgatas rendjérdl szolo 31/2011. (VI.16.) BM rendelet 35. §
(6) bekezdésében, a beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozé rendvédelmi feladatokat ellatd
szervek hivatadsos szolgalati viszonyban allo tagjai illetményének és egyéb juttatisanak
megallapitasarol, valamint a folyositas szabalyairol sz616 33/2015. (V1.16.) BM rendelet 10. §
(2) bekezdésében, ¢€s a jardrszabalyzat 4., 5., 22. és 23. pontjaiban foglaltakra alapitotta. Az
itélet indokolasaban megallapitotta, hogy a toretlen birdi gyakorlat értelmében a hivatasos
beosztasahoz igazoddan kell meghatarozni a munkakori leirasban ténylegesen végezhetd
feladatokat, és ez nem fedhet le tobb, masik beosztast. Ezzel osszefliggésben utalt a KMB
szabalyzatra, amely kogens modon meghatarozza az ellatand6 feladatok korét, és amelyet a
munkaltaté nem bdvithet korlatlanul. Ezzel 6sszefliggésben megjegyezte, hogy mind a jardri,
mind a korzeti megbizotti beosztas eltérd besorolasi osztilyba tartozd ©6nalldé szolgalati
beosztas, még akkor is, ha egyes részfeladatok tekintetében atfedés tapasztalhatd. Kiemelte,
hogy az atfedés tekintetében is korlatozas alkalmazandd, ugyanis a KMB szabalyzat
egyértelmiien meghatdrozza azt, hogy a korzeti megbizott a jardéri feladatokat milyen
szukitésekkel hajthatja végre. Megallapitotta, hogy amennyiben a korzeti megbizott a KMB
szabalyzat 24. pontjatdl eltéréen teljesit jaréri feladatokat, az a beosztasatol eltérd
feladatellatast jelent, amely pedig a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti megbizasi
dijra vald jogosultsdgot alapoz meg. A megbizasi dij mértékét a keresetben megjeldltek
szerint szintén alaposnak talalt a tobbletfeladat mennyisége és folyamatossaga alapjan.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasaval a
kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy az a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjaba, az
(5) és (6) bekezdésébe litkozik. Masodfokt perkoltséget igényelt. Kifejtett allaspontja szerint
az elséfoktl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban téves jogértelmezésre
jutott, ezért itélete jogszabalysértd. Nem értett egyet az els6fokll birosag azon dontésével,
amely kimondta, hogy a felperes rendszeresen végzett beosztisan tul tobbletfeladatokat,
valamint azzal a megallapitdssal sem, hogy a tobbletfeladatok ellatasaért 75%-os mértéki
megbizasi dijra lett volna jogosult. Nem vitatta az elsdfokil birésag azon megallapitasat,
miképpen a korzeti megbizotti feladatok és a jardrfeladatok elvalnak egymadstol és a
munkaltatd csak egy adott beosztason beliil hatarozhatja meg a munkakori feladatokat, de
tovabbra is azt az allaspontot képviselte, hogy a felperes nem latott elbeosztasahoz nem
tartozo tobbletfeladatot. Arra is hivatkozott, hogy a hivatasos allomany tagja a kozvetlen
vezetdjének utasitdsa alapjdn munkakdri leirdsban meghatarozottakon til koteles végrehajtani
a kiilon nm nevestett, de a Rendoérkapitanysag tevékenységi korébe tartozo, a feladatkdréhez
kapcsolodd mindazon eseti jellegli feladatot, amelyek ellatdsara elméleti felkésziiltége,
szakmai ismeretei, valamint tapasztalatai alkalmassa teszik. Eldadasa szerint a felperes altal
ténylegesen végrehajtott feladatokszamara nem jelenthettek jelentds tobblet megterhelést.
Akként nyilatkozott, hogy amennyiben az [télétabla helyt adna a keresetnek, tgy a
megallapitasra keriild dijazéas kizarolag a rendvédelmi illetményalap 50%-a lehet.
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[8] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat

kérte, annak helyes ténybeli és jogi indokoldsara hivatkozassal. Masodfoku perkdltséget
igényelt.

Az itélGtabla dontése és annak jogi indokai

[9] Az alperes fellebbezése - az alabbiak szerint - nem alapos.

[10] A Févarosi [tél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan, kizdrolag a fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott
vizsgalta feliil.

[11] A Févarosi [télotabla az elséfokl birdsag érdemi dontésével és annak jogi
indokolasaval egyetértett, ezért okfejtésével kapcsolatban — annak sziikségtelen megismétlése
nélkiil — a fellebbezésre tekintettel a kovetkezdket emeli ki:

[12] A masodfoku birdsag az elséfoku itélet vizsgalata soran figyelemmel volt arra,
hogy a peres felek jogi alldspontja azonos volt azon tények tekintetében, hogy melyek voltak
azok a feladatok, amelyek a felperes beosztasdhoz tartoztak, mint ahogyan az sem képezte a
felek kozott jogvita targyat, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan a hivatasos
allomany arra alkalmas tagja dtmenetileg megbizhat6 a szolgalati beosztasdhoz nem tartozé
feladatkor ellatasaval tobbletfeladatként.

[13] Az [tél6tabla - az elséfoku birdsaggal egyezden - megallapitotta, hogy az alperes
jogszerlien megbizhatta (utasithatta) a felperest, olyan feladatok elvégzésével, amelyek a
képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai tapasztalatahoz kapcsolddtak. Az alperes alaptalanul
hivatkozott annak jogi relevancidjara, hogy a felperest kizarolag a munkakori leirasban
rogzitett olyan tovabbi egyedi feladatok elvégzésére utasitotta, amelyek a képzettségéhez,
végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz kapcsolodtak, tovabbd a felperes altal elvégzett
feladatok mennyisége nem mindsithetd rendszeres, a megbizasi dijra jogosultsagot
megalapozo feladatnak.

[14] A masodfoki birdsag egyetértett az elsdfoktt birosag a Hszt. 71. § (5)
bekezdésével Osszhangban alld azon érvelésével, amely szerint a munkaltatonak az a joga,
hogy a felperest a korzeti megbizott beosztdsahoz tartoz6 feladatok mellett mas feladatok
elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat és a dijazasra
(ellenszolgaltatasra) valod jogosultsadgat, ugyanis a munkaltatd egyoldali utasitasi jogaval az
alloméanytablaban rendszeresitett beosztds keretein beliill hatidrozathatja meg azokat a
ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatasos allomany tagja koteles ellatni. Ezzel
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Osszefliggésben kiemeli, hogy a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a munkakor kiterjesztd
értelmezésére nincs lehetdség, ezért ezen elvi alapbodl eredden jogellenes az olyan gyakorlat,
amikor a munkaltatd a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar atmeneti, akar
tartos —  feladatainak  ellatasat ~ (Mfv.1.10.751/2016/4.,  Mfv.11.10.516/2017/4.,
Kf.VIL.39.247/2020/4., Kf.VII.39.389/2021/4.). Ennélfogva helytalloan hivatkozott az
elsofoku birdsag itéletében arra, hogy az alperes csak a kinevezése szerinti munkakoron beliil
hatarozhatja meg szabadon a munkak®dri leirasban nevesitett feladatokat, a munkakori leirasba
mas munkakdrbe tartozé feladatokat jogszertien nem épithet be.

[15] A Kuria korabbi hatarozataiban (Kf.VII1.37.642/2020/5., Kf.VII.39.525/2021/3.)
kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdésnek c) pontjdban meghatarozott kritériumok
konjunktivak, ebbdl kdvetkezden a felperest akkor illetheti meg a megbizési dij, ha nem a
kinevezési beosztasahoz tartozd feladatkort latott el tobbletfeladatként. Ezzel 0sszefiiggésben
nem azon van a hangsuly, hogy a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy
a feladat kinevezés szerinti beosztashoz tartozonak tekinthet6-e. Amennyiben a rendszeresen
elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztashoz, az
tobbletfeladatnak mindsiil.

[16] Az elséfoku birosag itéletében helytalloan rogzitette tehat, hogy a felperes altal
a peres eljards soran meghatarozott, a munkaltatd egyoldalu utasitdsa alapjan végzett
feladatok nem a kinevezése szerinti beosztdsdhoz tartozo feladatok, fiiggetleniil attol, hogy
ezeket a feladatokat az alperes a felperes munkakori leirdsaban rogzitette, mint ahogyan azt
is, hogy semmilyen adat nem meriilt fel a perben arra vonatkozdan, hogy a felperest a
munkaltatja mentesitette volna az eredeti beosztasa ellatasa aldl.

[17] Az elséfoku birosag helyes, és a masodfoku birosag altal is osztott jogi
allaspontjat tdmasztja ald a Kuria kovetkezetes - a perben is irdnyad6 gyakorlata - amely
szerint a munkaltatd utasitdsa alapjan az allomany hivatasos tagja ugyan esetenként koteles
ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartozo feladatokat is, ugyanakkor az ilyen
jellegli feladat tartos ellatdsa nem maradhat ellentételezés nélkiil. Amennyiben a hivatasos
szolgalati viszonyban allé hosszabb id6n 4t a beosztasahoz nem tartozé feladatkort lat el,
tobbletdijazasra jogosult (Mf.1.10.751/2016/4.Mfv.11.10.304/2017/15., Kf.VI1.39.525/2021/3.)

[18] Az [tél6tabla a megbizasi dij mértékét tekintve rogziti, hogy azt az elséfoku
birdsadg mérlegelési jogkorében a kereseti kérelemmel egyezden, a rendvédelmi illetményalap
75%-aban hatdrozta meg. Ennek sordn figyelembe vette, hogy a megbizasi dij mértéke az
ellatando munkakori feladatokhoz kothetd, ez a dijazas azért jar, mert a rendvédelmi szerv
tagja az eredeti munkakori feladatoktol eltérd tobbletfeladatot végez, és ezt a tobblet terhet a
jogalkotd Hszt. 71. § (5) bekezdésében az illetményalap 50-200%-aig terjedd Osszeggel
kompenzalja. Az irdnyado birdi gyakorlat szerint a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozo
kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi
dijat milyen mértékben hatarozza meg (Kfv.VII.37.780/2020/5.) A mérlegelés szempontjait a
munka bonyolultsdga, az eredeti munkakdri feladatokhoz viszonyitott idéigénye, annak
gyakorisaga, az arra eldirt tobblettudas birtokaban kell meghatarozni.
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[19] A Torvényszék a mérlegelési jogkorében biztositott kereteket nem 1épte tul, a
jogszabalyi rendelkezések alapjan figyelembe vette a tobbletmunka bonyolultsagat, az eredeti
munkakori feladatokhoz viszonyitott 1ddigényét, annak gyakorisagat, a tobblettudas
szlikségességét, a tobbletfeleldsséget. Valamennyi szempontot Osszességében és okszeriien
mérlegelve - a felperes altal elvégzett feladatok egyedi vizsgélata alapjan - dontétt arrdl, hogy
a ténylegesen ellatott tobbletfeladatért milyen mértékli megbizasi dij jar.

[20] Mindezekre figyelemmel az [télotabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[21] Az {tél6tabla a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazando a polgari perrendtartasrol szol6
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése szerint kotelezte az
alperest a felperesi kérelemnek megfeleld Osszegli masodfoktl perkdltség megfizetésére,
figyelemmel a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjaban ¢és az (5)
bekezdésében foglaltakra.

[22] Tekintettel arra, hogy az alperest az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény
(a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes koltségmentesség
illeti meg, ezért a le nem roétt fellebbezési eljarasi illeték a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando 95. § (1) bekezdés c¢) pontja és a Pp. 102. § (6) bekezdése szerint az allam
terhén marad. Az Itv. 46. § (1) bekezdése értelmében az illetékalap utan az illeték mértéke
itélet elleni fellebbezés esetében 8 %, de legalabb 15.000 forint, legfeljebb 2.500.000 forint.
Az illetékalap a pertargy értéke (1.043.568 forint), a fellebbezési eljaras illetéke ennek 8 %-a
(83.485 forint).

[23] Az [tél6tabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil birélta el.

[24] Az itélet ellen fellebbezésnek a Kp. 99. § (1) bekezdése szerint nincs helye.

Z.4ro0 rész

Budapest, 2022. majus 17.
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