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[1] Az E. Zrt. (tovabbiakban: felperesi jogeldd) 2007. junius 2-an kelt svdjci frank alapt
gépjarmi vasarlasi célu kolcsonszerzddéssel 1.215.000 forint dsszegli kolesont nyujtott az
alperesnek. A kolcsonszerzddés alapjan az alperes vallalta, hogy a felperesi jogelddnek 94,
valtozo Osszegli havi torlesztd részletben fizeti vissza a kolcsont. Az induld torlesztérészlet
23.382 forint, az tgyleti kamat 16,86 %, a THM pedig 19,76%, volt. Az alperes a
kolesonszerzédés biztositékaként a nyujtott kolcsonbdl vasarolt gépjarmiivon vételi jogot
alapitott a felperesi jogeldd javara.

[2] Az alperes a kolcsonszerzddésben foglaltak szerinti fizetési kotelezettségének nem
tett eleget, igy a kolcsonszerzddést a felperesi jogeldd 2009. junius 24-én kelt és az alperes
altal 2009. julius 7-én atvett nyilatkozataval azonnali hatallyal felmondta, majd a vételi jog
alapjan a gépjarmuvet 2012. aprilis 4-én 210.875 forint vételaron értékesitette, azt a fennallo
tartozasra elszamolta. A 2012. aprilis 14-1 elszdmoléds sordn a felperesi jogeldd az alperes
fennmarado tOketartozasat 1.465.438 forintban, teljes tartozasat 2.074.391 forintban hatarozta
meg.

[3] A felperesi jogeldd 2014. marcius 14-én a kdlcsonszerzodésbol eredd kovetelését
jelen per felperesére engedményezte.

[4] A felperes az alperessel szembeni, 1.465.438 forint kovetelésébdl 170.000 forint és
kamata irant fizetési meghagyas kibocsatasat kérte. A fizetési meghagyas ellentmondés
hidnyéaban jogerdre emelkedett.

[5] A felperes a fennmaradt kolcsontartozas vonatkozasdban 2022. januar 21-én fizetési
meghagyas kibocsatasa irant terjesztett el kérelmet az alperessel szemben, amely az alperes
ellentmondasa folytan perré alakult.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A perben a felperes keresetében 1.295.438 forint és kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. A kereset jogalapjajaként a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV.
torvény (tovabbiakban: régi Ptk.) 198. § (1) bekezdését, 523. §-at jeldlte meg.

[7] A felperes allaspontja szerint kdvetelése nem éviilt el, a részkovetelés érvényesitése
az eléviilést megszakitotta.

[8] Az alperes irasbeli ellenkérelmében eléviilési kifogast terjesztett eld, amelyet azzal
indokolt, hogy az engedményezés 2014. marcius 14-én tortént meg, ezt kovetden azonban
nem volt mar semmilyen cselekmény a felperes részérdl, amely az eléviilést megszakitotta
volna. Egyebekben a keresetet mind jogalapjdban, mind dsszegszerliségében vitatta.

Az elso- és masodfoku itélet

[9] Az els6foku birosag itéletével — alaposnak talalva az alperes eléviilési kifogasat — a
keresetet elutasitotta.

[10] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfoku birosag
itéletét helybenhagyta.
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[11] Dontése az elséfoku itélettel egyezden azon alapult, hogy a Kuria 6/2022. JEH szdmu
jogegységi hatarozata (Jpe.I11.60.027/2022/15; a tovabbiakban: 6/2022 JEH) szerint, ha a fél
az anyagi jogbol eredd kovetelésének csak egy részét érvényesiti, az itélet jogereje nem terjed
ki a nem érvényesitett kovetelésrészre. A még nem érvényesitett kovetelésrészre ujonnan
meginditott perben vizsgalhatok a keresettel érvényesitett jog érdemben el nem biralt anyagi
jogi feltételei, igy az eléviilés is. Részkovetelés érvényesitése esetén az azonos alapon
nyugvo, korabbi perben nem érvényesitett tovabbi kovetelés eléviilését a korabbi
részkovetelésre iranyuld igényérvényesités nem szakitja meg (Kuria Gfv.30.349/2023/3.,
G1v.30.232/2023/3.).

A feliilvizsgalati kérelem

[12] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
els6dlegesen a kereseti kérelemmel egyezd itélet meghozatalat, masodlagosan az elséfoku
birdsag 1 eljards lefolytatdsara és Uj hatdrozat hozatalara utasitdsat, harmadlagosan a
masodfoku birdsag Uj eljaras lefolytatdsara és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[13] Megsértett jogszabalyhelyként a polgéri perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdését és 360. § (1) bekezdését, a birosagok
szervezetérol és igazgatasardl szol6 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/D. §
(1) bekezdését, valamint a régi Ptk. 327. § (1) bekezdését jelolte meg. Hivatkozott arra is,
hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér a Kuria Pfv.22.146/2017/8., Jpe.11.60.054/2022/14., és
P£v.21.290/2022/3. (BH2023. 186) szamu dontéseitol.

[14]  Feliilvizsgalati kérelme indokai szerint 6/2022 JEH hatarozat nem értelmezhetd
kiterjesztéen, az kizardlag a Pp. 360. § (1) bekezdésének, és a Pp. 176. § (1) bekezdés d)
pontjdnak az értelmezésérdl, az anyagi jogerd fogalmardl, annak terjedelmérdl, annak
vizsgalata koriilményeirdl €s a kovetelés részekben torténd érvényesitése esetén a kiilonbozo
eljarasokban sziiletd hatarozatok (azok anyagi jogereje) egymashoz vald viszonyarol, ezek
anyagi- €s eljarasjogi vonzatarol szol. Nem foglalkozik az eléviiléssel, igy fogalmilag kizart,
hogy az eléviilés régi Ptk. 327. (1) bekezdése szerinti megszakadasanak felperes szerinti
értelmezése ellentétes a 6/2022 JEH hatéarozattal.

[15] A felperes szerint a jogerds itélet a Pp. 346. § (5) bekezdésének megsértésével, érdemi
indokolds nélkiil tért el jogkérdésben a Kuria Pfv.22.146/2017/8. szamu kozzétett
hatarozatatol, amelynek [28] bekezdésében a Kuria 4ltaldnos jelleggel allapitotta meg, hogy a
perinditds esetén az eléviilés megszakadasa nem korlatozodik arra az Osszegre, amelynek a
megfizetése irant a keresetet benyujtottak. A fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem
eléterjesztésének ugyanaz a hatdlya, mint a keresetlevél beadasanak, igy az eléviilés kdrében
nem lehet kiilonbséget tenni a keresetlevél és fizetési meghagyas kozott.

[16] A felperes a Kuria Pfv.I11.21.290/2022/3 (BH2023. 186) szamu dontésétdl valo eltérést
azon az alapon allitotta, hogy a hivatkozott, vagyoni és nem vagyoni kartérités iranti igény
megtéritése iranti eljarasban, a hatalyon kiviil helyezést koveté megismételt eljarasban ¢ltek a
felperesek keresetvaltoztatassal ¢és kereseti kérelmiiket olyan kovetelésekre is kiterjesztették,
amik allaspontjuk szerint a karokozd magatartas kovetkezményeként meriiltek fel, azonban az
eredeti kereseti kérelmiikben azokat nem kérték, tényallas szinten sem emlitették meg. Ilyen
tényallasi elemeket kdvetden jutott a Kuria arra a dontésre, hogy a keresetvaltoztatasban uj
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eléviilés kizarolag a kereseti kérelem, az érvényesiteni kivant jog és az annak alapjaul
szolgald tények alapjan beazonosithato kovetelés vonatkozasaban szakad meg.

[17] Jelen perben és az el6zményi fizetési meghagyasos eljarasban érvényesitett kovetelés
nem eltérd kovetelések, azok nem eltérd jogcimeken allnak fenn, mint a hivatkozott jogeset
tényalldsaban szereplé kovetelések. A fizetési meghagyéas tartalmazta a jogviszony
megjelolését (kolesonszerzddés), az érvényesiteni kivant jogot (kdlcsondsszeg), a kovetelés
beazonositasdhoz sziikséges adatok helyén pedig a kdlcsonszerzddés egyedi azonositoszama
feltiintetésre keriilt. A fizetési meghagyds tovabba tartalmazta roviden a tényallast, és a
felperes jogfenntartd nyilatkozatat, amelyek alapjan az alperes szaméara nyilvanvalova kellett
véaljon az, hogy felperes nem mondott le a 170.000 forintot meghaladd kovetelésérdl. A
korabbi fizetési meghagyas kotelezett részére tortént kézbesitésével tehat megszakadt az
eléviilés a teljes kdvetelés vonatkozdsaban is. Az eléviilés megszakitasdnak ez a mddja teljes
mértékben megfelel a BH2023.186 szamu dontésben foglalt elveknek.

[18] A felperes hivatkozott tovabba a Kuria Jpe.l1.60.054/2022/14. szamu jogegységi
hatalyu hatdrozatara is, mint amelyt6l a jogerds itélet a Pp. 346. § (5) bekezdése
megsértésével jogkérdésben ugyancsak eltért. Ezen jogegységi hatarozat azon részétdl
allitotta az eltérést, amely szerint a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan a kovetelés birosagi
uton valod érvényesitése az eléviilést akkor is megszakitja, ha a keresetlevél alkalmas a per
meginditdsara, de a birdsdg a polgari perrendtartasrol szo6ld 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) alkalmazdsaval érdemi dontést nem hozott, tovabba ,,[a] fentiek
mellett nem hagyhat6 figyelmen kiviill a helyes jogértelmezés kereteinek meghuzasanal az
sem, hogy a joggyakorlatnak az eléviilést megszakitd okok rendszerét, azok egymasra
gyakorolt értelmezési kereteit is figyelembe kell vennie. A régi Ptk. rendszerében a kovetelés
birdsagi uton valo érvényesitése nem fliggetlenedhet az eléviilés megszakitasat eredményez6
masik ok, a kovetelés teljesitésére iranyuld irdsbeli felszolitds fogalmanak értelmezésétol. Ez
utobbi korében a birdi gyakorlat elfogadta, hogy az érdemi elbirdlasra alkalmatlan, a régi Pp.
161. § (1) bekezdés szerint hatdlytalan keresetlevél irasbeli felszolitasként [régi Ptk. 327. §
(1) bekezdés elsé fordulata] megszakitja az eléviilést. Ebbdl kovetkezik, hogy a régi Ptk.
alapjan a kovetelés birdsagi Gton vald érvényesitése fogalmi korébe tartozik az az eset, ha a
keresetlevél érdemi targyalasra alkalmasnak bizonyul, de a perinditast nem kovette érdemi
hatérozat hozatala. Ebben az esetben az eléviilés perinditassal bekovetkezett megszakitasa az
eljaras befejezéséig — az adott esetben a per jogerds megsziintetéséig — tart, €s az eléviilés a
régi Ptk. 327. § (2) bekezdése szerint ett6l az idoponttdl ujra megkezdddik. Mindezek alapjan
a jogegységi panasszal tamadott hatarozat helyesen értékelte a régi Ptk. 327.§. (1)
bekezdésének vitatott fordulatat: ez alapjan ui. a kovetelés birdsagi uton vald érvényesitése
vezet az eléviilés megszakadasahoz abban az esetben is, ha a keresetlevél alkalmas a per
meginditasara, de a birosagi eljarasban érdemi dontés nem sziiletik. Ennek kdvetkeztében az
eléviilés a régi Ptk. 327. § (2) bekezdése szerint az eléviilést megszakitd eljaras jogerds
befejezése utan kezdddik Gjbol.

[19] A felperes kifejtette tovabba, hogy a mésodfoku birésag dontése nem illeszkedik a
Kiuria eléviiléssel kapcsolatos, egyebek mellett a BH2007.408 szamu eseti dontésben is
megjelend joggyakorlatdhoz. A hivatkozott dontés szerint, amennyiben a felperes igényét
érvényesiteni kivanta peres eljarasban, a keresetlevél kozlésre kertilt az alperessel, azonban az
gy érdemi hatarozat nélkiil zarult, az eléviilés megszakad a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése
alapjan, mert az igazoltan kézbesitett keresetlevél megfelel a fizetési felszolitas szabéalyainak,
hiszen abbdl kitiinik, hogy a jogosult a meghatirozott jogalapon fennalldo kovetelését
érvényesiteni kivanja a kotelezettel szemben. A korabbi, alperessel szembeni fizetési
meghagyas fizetési felszolitasként is alkalmas volt tehat az eléviilés megszakitasara, mivel
egyértelmiien kifejezte a jogosult azon szdndékat, hogy a fennmarad6 kovetelésérél nem
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kivan lemondani (BH2014. 106.). A fizetési meghagyas tartalmazta, hogy a felperesi jogeldd
¢s az alperes kozotti kolcsonszerz6désbdl eredd, a fizetési meghagyasos eljarasban nem
érvényesitett igénye tekintetében a felperes jogfenntartdssal €l. A jogfenntarté nyilatkozat
megtételével az eléviilés jogpolitikai célja — a kotelezettet ne maradjon hosszii idon at
bizonytalansdgban a kovetelés érvényesitése vonatkozasaban — egyértelmiien teljesiilt, mivel
felperes félreérthetetlen médon a kotelezett tudtara adta azon szdndékat, hogy a fennmarado
kovetelésérél nem mond le. A felperes szerint ilyen jogfenntartd nyilatkozat hianyaban is
megszakadt volna a teljes kovetelésre nézve az eléviilés, hiszen a kdtelezett csak abban az
esetben szdmithatna alappal arra, hogy a jogosult a kdvetelését nem érvényesiti, amennyiben
a jogosult joglemondd nyilatkozatot tett volna felé. Kifejezett és sziiken értelmezendd
joglemondas [régi Ptk. 207. § (4) bekezdés, illetve Ptk. 6:8. § (3) bekezdés] hidnydban
azonban nem hivatkozhat alappal arra a kotelezett, hogy a jogosult a kdvetelése, mégpedig
teljes kovetelése teljesitését ne kivanna, illetve arr6l ne lenne tudomasa.

[20] A felperes a Pp. 408. § (1) és (2) bekezdése alapjan kizart feliilvizsgalat engedélyezése
irant feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is eldterjesztett a Pp. 409. § (3) bekezdésére
hivatkozéssal. Kérelme — egyezden a feliilvizsgalati kérelmével — azon alapult, hogy a jogerds
itélet jogkérdésben eltér a Kuria P{v.22.146/2017/8. szamu, Jpe.11.60.054/2022/14 szdmu és a
Pfv.111.21.290/2022/3. (BH2023.186) szamu dontéseitd].

[21] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

[22] A Pp. 408. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelem érdemi elbirdldsanak
elofeltétele volt a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem eldterjesztése. A Kuria a
Pfv.V.20.423/2023/2. szam szamu végzésével a feliilvizsgalatot a Pp. 409. § (3) bekezdése
alapjan engedélyezte, mert a jogerds itélet jogkérdésben eltér a Kuria kozzétett
Pfv.22.146/2017/8. szdmu hatarozatatol, majd Pfv.V.20.423/2023/3. szaml végzésével a
feliilvizsgalati eljarast a Kuria Jpe.I1.60.060/2023. szdmon folyamatban levd jogegységi
panasz eljarasa befejezéséig felfiiggesztette.

[23] A jogegységi panasz eljaras befejezését kovetéen folytatdodo eljarasban a Kuria az
érdemi feliilvizsgalat soran kizarolag a feliilvizsgalati kérelem korlatai k6zott vizsgélhatta a
joger0s itélet jogszabalysértd voltat [Pp. 423. § (1) bekezdés].

[24] A Pp. 413. § (1) bekezdése és — az eljarasjogi targyu elvi irdnymutatasoknak az uj Pp.
hatalyba 1épése folytan torténd feliilvizsgalatardl sz6ld 1/2017. Polgari jogegységi hatarozat
alapjan a Pp. hatalya ald tartozd iigyekben is alkalmazandé — a feliilvizsgalati kérelem
hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szold 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontja és
annak indokoldsa szerint, a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan dsszefiiggd, kotelezd
tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint
annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. A Pp. 413. §
(1) bekezdés c¢) pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem kotelezd tartalmi eleme a Kuria
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérésre hivatkozas esetén a Kuria kozzétett
hatarozatanak és annak azon részének a megjelolése, amelytdl a feliilvizsgalattal tamadott
itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér. A hidnyos hivatkozasokat a Kuria érdemben nem
biralja el.

[25] A fentiekre tekintettel nem volt vizsgilhatdo a Kuria Pfv.I11.21.290/2022/3. szamt
hatarozattol valo eltérés, mert a felperes nem jeldlte meg a hatdrozatnak azt a részét, amelytol
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a feliilvizsgalattal timadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér. A BH2014. 106. szam alatt
megjelent P£v.20.039/2012/4. szam alatti dontést a Bszi. 163. § (1) bekezdése alapjan a
meghozatalakor nem kellett kdzzétenni, annak a Birosagi Hatarozatok Gytljteményében (a
tovabbiakban: BHGY) torténd kozzététele ténylegesen nem tortént meg, igy az nem mindsiil
kotelezd erejli, Osszevetésre alkalmas, kozzétett kuriai hatirozatnak, igy az attol valod
esetleges eltérést nem kellett vizsgalni.

[26] A feliilvizsgalat fenti keretei kozott eljarva a Kuria megallapitotta, hogy az eljart
birdsdgok a tényallast a sziikséges mértékben feltartak, azt helyesen allapitottdk meg, és abbol
helytallo jogi kovetkeztetést vontak le, a jogerds itélet — figyelemmel a Kauria
Jpe.11.60.060/2023/7. szamu jogegységi hatalyu hatarozatara is — nem tér el jogkérdésben a
Kuria BHGY-ban kozzétett és hivatkozhatd hatarozatatol és az iigy érdemére kihatd mddon
nem jogszabalysérto.

[27] A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa a Jpe.l1.60.060/2023 szdmu jogegyégi panasz
eljarasban vizsgéalta a korabbi részkovetelésre iranyuld igényérvényesités eléviilést
megszakito hatdsat. A jogegységi panasz eljaras eredményeként 2024. méjus 27-én meghozott
¢s a Magyar Kozlonyben 2024. julius 18-an megjelent, Jpe.l1.60.060/2023/7. szamu
jogegységi hatalya hatarozat (a tovabbiakban: JPE hatdrozat) megallapitotta, hogy a
Gfv.VI1.30.232/2023/3. szamu, jogegységi panasszal tdmadott itélet jogkérdésben eltért a
Pfv.V.22.146/2017/8. szamu, a BHGY-ben kozzétett — a felperes altal a feliilvizsgalati
kérelmében is hivatkozott — itélettol; az eltérés azonban indokolt volt, ezért a Kuria a
Gfv.V1.30.232/2023/3. szamu itéletét hatadlyaban fenntartotta. A birdsagokra nézve kotelezd
jogértelmezésként megallapitotta tovabba, hogy az azonos jogi alapon nyugvo, korabban
perben vagy fizetési meghagyasos eljarasban nem érvényesitett tovabbi kovetelés eléviilését a
koréabbi részkdvetelésre iranyuld igényérvényesités nem szakitja meg. Kimondta azt is, hogy a
Kuria Pfv.V.22.146/2017/8. szamu itéletének eldzdvel ellentétes jogértelmezése és a Kuria
hasonl6 tartalmu hatarozatai nem hivatkozhatok a tovabbiakban kotelezo ereji hatarozatként.

[28] A JPE hatarozatban — egyezden a felperessel — a Kuria maga is kifejtette, hogy a
6/2022 JEH hatérozat alapjaul szolgald elézetes dontéshozatali inditvany annak a kérdésnek a
megvalaszolasara irdnyult: ha a fél az anyagi jog szerint 6t megilletd kovetelésének csak egy
részEét érvényesiti, az itélet jogereje kiterjed-e a tobbletre, azaz a korabban nem érvényesitett
kovetelésrészre. A Jogegységi Panasz Tanacs e kérdés adta keretek kozott a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 229. §-at, a Pp. 360. §
(1) bekezdését, és ide tartozdan a Pp. 209. § (2) bekezdés ¢) pontjat értelmezve hatarozta meg
a Pp. 176. § (1) bekezdés d) pontja (itélt dolog) szerinti perakadaly értelmezési tartomanyat.
Habar a 6/2022 JEH hatarozat 2. pontja kimondja, hogy ,[a] még nem érvényesitett
kovetelésrészre Ujonnan meginditott perben vizsgalhatok a keresettel érvényesitett jog
érdemben el nem birdlt anyagi jogi feltételei’, ez a rendelkezés a kovetelés egy részéhez
kapcsolodo korabbi birdsagi igényérvényesitésnek az eléviilési idot érintd hatdsara nem terjed
ki. Azonban az ott kifejtettekre tekintettel értelmezte a JPE hatarozatdban a régi Ptk. 327. §-at
¢s jutott arra a kovetkeztetésre — egyezden a jelen ligyben eljart birésagokkal —, hogy az
eléviilés megszakadasa kizardlag a birdsagi uton érvényesitett kovetelésre nézve kovetkezhet
be az igényérvényesités idOpontjaban. Az indokolas azt is tartalmazta, hogy a korabbi
birdsagi igényérvényesités eléviilést megszakitdo hatdsa nem terjed ki arra a kovetelésrészre,
amelynek érvényesitésére késébb keriilt sor.

[29] A jogerds itéletben kifejtett jogi allaspont tehat megfelelt a régi Ptk. 327. § (1)
bekezdésének és a Kuria altal a JPE hatarozatban megadott kdtelezd jogértelmezésnek, igy
ezen okbol nem jogszabalysért6. A feliilvizsgélati kérelemben megjelolt kozzétett
Pfv.V.22.146/2017/8. szdmu kuriai hatarozat pedig — kotelezé erejiiként — mar nem volt
figyelembe vehetd a feliilvizsgalati kérelem elbiralasakor, igy az attdl valo eltérés a jogerds
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itélet hatalyon kiviil helyezését nem eredményezhette, mert a JPE hatarozat eredményeként
nem volt megallapithatd, hogy a jogerds itélet eltért volna kozzétett és irdnyadd kuriai
hatarozattol.

[30] A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet eltér a Jpe.60.054/2022/14.
szdml hatarozattol és sérti ezaltal a Pp. 346. § (5) bekezdését, ugyanis a Kiria
Jpe.60.054/2022/14. szam® hatarozata és a fellilvizsgélattal tdmadott hatdrozat kozott az
iigyazonossag, azaz legalabb a relevans tények Iényegi hasonlosaga és az alkalmazott anyagi
jogi szabdly egyezdsége nem allapithaté meg. Ennek kapcsan a Kuria hangstlyozza, hogy a
birosdg mindig az adott torténeti tényallas mellett vizsgalja az érvényesitett (alanyi) jog
alapjat képez6 anyagi jogszabalyi rendelkezés szerinti (torvényi) tényallas megvalosuldsat, és
ennek soran értelmezi az adott anyagi jogszabalyi rendelkezést. Erre tekintettel az anyagi jogi
jogkérdésben valo eltérés megallapitasara fészabalyként akkor keriilhet sor, ha a hatarozatok
alapjat képezo ligyekben legalabb a relevans tények lényegi hasonldsaga ¢és az alkalmazott
anyagi jogi szabaly egyezdsége (ligyazonossag) fennall (Kuria Pfv.21.080/2024/3.).

[31] A hivatkozott jogegységi hatalyl hatdrozat alapjat képezd tényallads azonban eltérd,
figyelemmel arra, hogy annak tényallasa szerint az ott hivatkozott keresetlevél — amelyben a
fél azt a kovetelését kivanta érvényesiteni, amit utobb ismét érvényesitett — az érdemi
targyalasra alkalmas volt, azonban a felperes keresetétdl elallt, igy a per megsziintetésre
kertilt. A per tehat nem érdemi hatdrozat meghozatalaval zarult le. Jogfenntartd nyilatkozat
megtétele, annak jogi megitélése a jogegységi panasz alapjat képezd iigyben és igy a
jogegységi panasz iigyben sem meriilt fel. A Kuria a jogegységi panasz eljarasban ennek
megfelelden a megsziintetéssel zarult per tekintetében értelmezte régi Ptk. 327. § (1)
bekezdésének ,,a kovetelés birdsagi tton valod érvényesitése” fordulatat. Csak az e korben
kifejtett indokai alatdmasztasaul hivatkozott egy, az adott kovetelés érvényesitésére iranyuld,
de a perinditasra valamely okbol alkalmatlan keresetlevél irasbeli felszolitasként elfogado
bir6i gyakorlatra, amely azonban a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése masik fordulatanak az
értelmezését jelenti, amely nem képezte a jogegységi panasz eljaras targyat. Ebben sem adott
azonban semmilyen jogértelmezést a jelen tigyben felmeriilt jogkérdés vonatkozasaban. Jelen
iigyben ugyanis a felperes a korabbi fizetési meghagyassal 170.000 forint és jarulékai 6sszegii
kovetelését érvényesitette birdi uton, a kibocsatott fizetési meghagyassal a felperes ezen
(rész)kovetelése érdemi hatarozattal elbiralasra keriilt. A fizetési meghagyés kibocsatasa
iranti kérelemben a tovabbi kovetelését — ellentétben a referenciahatarozatként hivatkozott
igyben torténtektél — kifejezetten nem érvényesitette, az a jogviszonybol eredd tovabbi
kovetelésrészre egy jogfenntartd nyilatkozatot tartalmazott. A jelen ligy és a feliilvizsgalati
kérelem altal felvetett azon jogkérdésben tehat, hogy a keresetlevél petitum részében (a
fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelemben) nem érvényesitett, annak tényallasi vagy
jogi érvelést tartalmazd részében szerepld jogfenntartd nyilatkozat targyat képezd tovabbi
kovetelés biroi uton érvényesiteni megkisérelt kovetelésnek mindsiil-e, arra alkalmazhaté-e —
petitum hidnydban — a perinditdsra alkalmatlan, hatalytalan keresetlevél vonatkozasaban
kialakult, azt a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan a kotelezettnek a kovetelés
megfizetésére valo irasbeli felszolitdsaként €s igy az eléviilést megszakitdé okként elfogadd
jogértelmezes, a jogegységi hatalyu hatdrozat nem foglalt allast, erre vonatkoz6 kdételezod
jogértelmezést nem tartalmaz.

[32] Nem sériilt a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése a felperes altal hivatkozott egyéb alapon
sem. A keresetlevél (fizetési meghagyas) tényallasi részében tett jogfenntartd nyilatkozathoz
eléviilést megszakitd joghatas csak abban az esetben flizddhetne, ha a jogviszony a régi Ptk.
hatalya ala tartozik és a jogfenntarté nyilatkozat tartalma kielégiti az irdsbeli felszolitassal
szemben tamasztott tartalmi kovetelményeket.



Kuria 8
V.P£v.21.003/2024/3

[33] A régi Ptk. 327. § (1) bekezdése és az ahhoz kapcsolodo kuriai gyakorlat alapjan az
irasbeli felszolitas alapjan beazonosithatonak kell lennie a felek kozotti jogviszonynak, az
abbol eredeztetett fizetési kotelezettségnek és annak felszolitdskori Osszegszerliségének,
valamint egyértelmi akaratkifejezést kell tartalmaznia az igény érvényesitésére {Kuria
P£v.20.216/2021/4. szamu itélet [35] bekezdés}. A jogszabalyszovegben megjelend, a
kovetelés |, teljesitésére iranyuld felszolitas” kifejezésbol kovetkezOen minimalis tartalmi
kelleke tehat az eléviillés megszakadasdhoz vezetd fizetési felszolitasnak az igény
érvényesitése, azaz a kovetelés teljesitésére valo felhivas. A keresetlevélben, illetve fizetési
meghagydsban a jogosult azon nyilatkozata, hogy a birdi uton nem érvényesitett
kovetelés(rész) tekintetében ,,jogfenntartassal €1”, nem tekinthetd igényérvényesitésnek, mert
csak azt fejezi ki, hogy a jogosult a ténylegesen érvényesitett kovetelésrészen feliili
kovetelésrész vonatkozasaban a késObbi érvényesités jogarol nem mond le. Ez nem jelent
tobbet annal, hogy a késdbbiekben dont arrdl, kivanja-e a kdvetelésrészt érvényesiteni, vagy
sem. A késdébbi igényérvényesités jogardl valoé lemondas hidnya sem jogfenntartd nyilatkozat
esetén, sem ilyen nyilatkozat nélkiil nem értelmezhetd teljesitésre valo felszolitasként.

[34] A Kuria Pfv.21.052/2017/5. szamu itéletében, annak [36] bekezdésében kifejtette,
hogy az olyan cselekmények alkalmasak az eléviilés megszakitasara, amelyek folytan a
kotelezett irdsban értesiil arrdl, hogy a jogosult igényt tart kovetelése kiegyenlitésére, a
felszolitas kétségtelenné teszi, hogy a jogosult nem kivan lemondani jogarol, érvényesiteni
kivanja a kovetelését. A Pfv.20.948/2021/3. szamu itélet indokai szerint is feltétel, hogy az
irasbeli felhivasbol a kotelezett értesiiljon arrol, hogy a jogosult igényt tart kovetelése
kiegyenlitésére, azt érvényesiteni kivanja.

[35] A Pp. 360. § (1) bekezdése és a Bszi. 41/D. § (1) bekezdése az eljarasban alkalmazasra
nem kertilt, igy azt a jogerds itélet nem sérthette meg.

[36] A Kuria a kifejtettek alapjan a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta, mert az megfelelt a feliilvizsgalat targyava tett és érdemben
vizsgalhato jogszabalyi rendelkezéseknek, illetve nem tért el jogkérdésben a Kuria kdzzétett
hatarozatatol.

[37] Az alperes a feliilvizsgalati eljarasban nyilatkozatot nem tett, igy koltsége nem mertilt
fel, arrol a Kurianak hataroznia nem kellett.

[38] A Kuria a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazott Pp. 376. § (1) bekezdés
alapjan a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el.

[39] A hatérozat elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
A hatarozat elvi tartalma

I. A korabbi birosagi igényérvényesités eléviilést megszakitdo hatdsa nem terjed ki arra a
kovetelésrészre, amelynek érvényesitésére akkor nem, csak késdbb keriilt sor.

II. A jogszabalyszovegben megjelend ,teljesitésre vald felszolitds”-bol kovetkezden
minimalis tartalmi kelléke az eléviilés megszakadasdhoz vezetd fizetési felszolitasnak az
igény érvényesitése, azaz a kovetelés teljesitésére vald felhivas. A keresetlevélben, illetve
fizetési meghagyasban a jogosult azon nyilatkozata, hogy a bir6éi Gton nem érvényesitett
kovetelés(rész) tekintetében jogfenntartassal él, nem tekinthetd igényérvényesitésnek, hanem
csak azt fejezi ki, hogy a jogosult a ténylegesen érvényesitett kovetelésrészen feliili
kovetelésrész vonatkozasaban a késdbbi érvényesités jogardl nem mond le, azt esetlegesen a
kés6bbiekben majd érvényesiteni kivanja. A késébbi igényérvényesités jogarol valo lemondas
hidnya sem jogfenntartd nyilatkozat esetén, sem ilyen nyilatkozat nélkiil nem értelmezhetd
teljesitésre valo felszolitasként.
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Zaro rész
Budapest, 2025. januar 22.

Dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elndke, dr. Csesznok Judit Anna s.k. eléadd bird, dr. Suba
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