Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.M£.31.081/2025/6.

A Févarosi [tél6tabla, mint masodfokil birdsag a dr. Santha-Molnar Beata Piroska egyéni
igyvéd Ciml2) altal képviselt Felperesl (cim2) felperesnek, a Dr. Kovacs K. Zoltan
Ugyvédi Iroda (cimlliigyintézé: dr. Kovacs K. Zoltan iigyvéd)) éltal képviselt Alperesl
(cim1) alperes ellen munkaviszony irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
21.M.70.388/2023/23. szamu itélete ellen, a felperes 25. sorszdmu fellebbezése folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 470.000
(négyszazhetvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

A perben felmertlt 453.120 (négyszazotvenharomezer-szazhusz) forint fellebbezési illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 2008. szeptember 16. napjatol hatarozatlan iddtartamra szo6l6
munkaszerzddést kotott az alperessel eladéi munkakorre. A felperes az alperes 4altal
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izemeltetett iizlethelyiségben boltvezetdként miikodott, beosztottjai voltak, a bolti elado
munkako6ri munkavallalok: tana2, tana3, tanu5, tant6 és tanu4.

[2] Az alperes ligyvezetdje, egyben a munkaltatoi jogkor gyakorloja tanal volt.

[3] Az ligyvezetd hatarozta meg munkavéllalok munkaidé-beosztisat volt, és
otthondolgozast is 6 engedélyezett, tanu4 részére konyviras, illetve tani3 ¢€s tanu2 részére az
tigyfelekkel valo telefonos kapcsolattartas, illetve a weboldal fejlesztése és az arra vald
termekfeltoltések okdn. Az alperesi munkavallalok kozil tani2 csillagaszati kérdésekben
jelentds, az alperesi tigyfélkor okan kiemelt jelentdségli szaktudasra tett szert.

[4] A munkaid6-beosztas szerint 2023. februdr 13. napjan tani2 munkat végzett,
majd a 2023. februar 16. napjan készitett munkaidényilvantartas szerint februar 14., 15., 16.,
17., 18. napjain keresdképtelen volt. 2023. februdr 14. napjan még részben az alperesi
iizletben, majd 15., és 16. napjan ténylegesen otthonaban az alperes részére az ligyfelekkel
telefonon és e-mailben folytatott tanacsadast végzett. Emiatt az iigyvezetd a munkaidd
nyilvantartast utobb akként modositotta, hogy a februar 14., 15. és 16. napjait részére
munkaban toltott idoként ismerte el.

[5] tani2  tavolléte  (otthonrdl  torténd  munkavégzése) a  felperes
munkaidébeosztasat utobb annyiban érintette, hogy 2023.februar 18. napjan (szombaton, napi
4 ora) munkavégzésre lett beosztva, 2023.februar 21. napjan (kedden, napi 8 ora) pedig
szabadnapot kapott.

[6] A felperes 2023. februdr 27. napjan az ligyvezetdvel és tanti2nal folytatott
lizenetvaltasban kifogasolta az tani2 részére a keresOképtelenséget felvaltdé munkavégzést
tartalmazd bejegyzés-modositast. Az {ligyvezetd ezen iizenetvaltisban egyértelmiive tette,
hogy a munkaidd-beosztas, az otthoni munkavégzés elszdmolasa ligyvezetdi feladat.

[7] A felperes, tani2 és az lgyvezetd kozott 2023. marcius 1. napjan az
iizlethelységbdl iivegfallal levalasztott irodahelyiségben éles szovaltasra keriilt sor. A
szovaltas soran, amely kb. 1,5 6raig tartott a felperes sértd, bantd szavakkal illette tanu2t,
illetve emelt hangon vonta kérddére az alperesi ligyvezetdt. A felperes a szOhasznalataban
tani2ra és a szakmai korére (asztrofotosok) a ,,szar ember” ,,szarhdzi” kifejezéseket hasznalta,
részeérdl tobb tragar kifejezés is elhangzott. Kommunikacidja, gesztusai, kézmozdulatai
erbteljesek, tdamadoak, beszédje kiabald, a mimikéja agressziv volt, amely megjelenések az
igyvezetd felé is iranyultak. A vita soran a felperes kérddre, feleldsségre vonta az ligyvezetot,
hogy hosszu évek ota szemet huny tanu2 késései felett, illetve munkanapokat bemondasos
alapon ir jova részére, illetve kifogésolta, hogy hogyan vezeti az alperesi gazdasagi
tarsasagot. A szovaltas soran a felpereshez képes joval kisebb gyakorisdggal tanu2 is tragar
szavakkal illette a felperest.

[8] Ekozben (a szoévaltds helyszinéiil szolgald irodatol iivegajtoval elvalasztott)
eldadotérben vevo, vasarlo nem fordult meg, de a felperes hangos magatartdsa tanu3
munkavégzését akadalyozta, a telefonos megkeresésekre csak félre vonulva, a telefont
lefogva tudott valaszt adni.
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[9] Az esetet kovetden 2023. marcius 17-én az alperesi ligyvezetd az iizlethez
kozeli kavézoban megprobalta a felperest békiteni, de tudatositotta benne, hogy a munkaidé-
beosztds a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak jogkore, illetve szdbeli figyelmeztetésben
részesitette. 2023. marcius 31. napjan az alperes a munkaidé elszamoléassal kapcsolatos
problémait ismét jelezte, amelyre az alperesi ligyvezetd — azt munkaltatdi jogkorbe tartozonak
allitva - reagalt. A felperes 2023. marcius 17-én és marcius 31-én is megfenyegette az
ligyvezetdt, amennyiben nem valtoztatja meg a munkaidd-elszadmoldst, Ugy beperli az
alperest. Az alperesi ligyvezetd ezen alkalmak soran tdjékoztatta, hogy nem fog tudni igy
egylittmiikddni a felperessel, ha nem tud ezen valtoztatni akkor zarjak le a koztiik fennalld
munkaviszonyt.

[10] 2023. marcius 1. napja és 2023. aprilis 12. napja kozott a felperes, tanu2 és a
tovabbi munkavallalok a munkaidd-beosztasuk szerint munkat végeztek, ezen idészakban a
felperes és tanu2 egymasnak nem koszont, egymassal nem kommunikalt, a kettdjiik viszonya
kapcsan a munkavallalok egymas kozotti viszonya fagyossa, fegyelmezetté valt, amely rossz
hatdssal volt a munkavallalok munkavégzésére, ket kényelmetleniil érintette. A
munkavallalok kdzotti megromlott viszony az ligyfelek kiszolgalasat is negativan érintette.

[11] Az alperes 2023. aprilis 12. napjan a felperes részére a munkaviszony kozdos
megegyezéssel torténd megsziintetését ajanlotta fel, majd megallapodds hidnyaban
felmondassal megsziintette a munkaviszonyat. A felmondashoz kapcsolédoan az alperes 85
nap felmondasi iddre jard tavolléti dijat, harom havi végkielégitést fizetett meg a felperesnek,
illetve a teljes felmondasi idére mentesitette a munkavégzés alol. A felperes havi brutto
tavolléti dija 472.000,-Ft volt. A felperes 2023. julius 19. napjatol 90 napig napi 7.733,- Ft
allaskeresési jaradékban részesiilt.

[12] A felmondas az alabbi indokolést tartalmazta: ,,2023. februar 18. napjan a
Munkaltat6 alkalmazasaban all6 3. személy munkavallalo részére a Munkaltato orvosi ellatast
nem igényld, otthoni kezeléssel gydgyuld megbetegedésére tekintettel engedélyezte az otthoni
munkavégzést (homeoffice), melyre figyelemmel egyidejiileg elrendelte felperesl
munkavallald6 munkaidé-beosztastol eltérd rendkiviili munkaidé keretei kozott torténd
munkavégzését 2022, februar 18. napjara. A munkaidd-beosztastol eltérd munkavégzésére
figyelemmel Felperes] Munkavallalo 2022. februar 21. napjan szabadnapot kapott, a
Munkaltat6 a korabbi beosztas ellenére mentesitette az aznapi munkavégzés alol.

Tekintettel arra, hogy a Munkaltatonal a munkavallaloi 1étszam Osszeszokott, évtizedek ota jol
mikodd tarsasadg, a légkor csaladias, a Munkaltato a méltanyolhaté koriilmények esetén
minden munkavallaldja esetében, a kortiilményre tekintettel megfeleld hasonlo eljarast kovet.

Felperes] Munkavallal6 munkakore kereteit és a munkaviszony sordn, a kommunikécio
modja tekintetében betartandd standardokat messze tullépve, Onmagabdl kikelve a
Munkaltatd altal ilizemeltetett {izlethelyiségben, tobb munkavallalé jelenlétében rendre
utasitotta a Munkaltato ligyvezet6jét és résztulajdonosat, durva hangnemben kifogéasolva az
otthoni munkavégzés engedélyezését és a targyi munkanap munkaval toltésének elismerését a
3. személy munkavallald részére azt kdvetden, hogy a Munkaltato méltanyos, emberséges
eljarasa tudomasara jutott.
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Tekintettel arra, hogy Felperes] Munkavallalo lassan 15 éve alkalmazott a Munkaltatonal,
akinek munkavégzésére ¢€s viselkedésére a targyi esetig egyaltalan nem volt panasz, a
Munkaltato szobeli figyelmeztetésben részesitette, felhivta figyelmét hataskorének atlépésére,
magatartdsanak munkaviszonyaval 6ssze nem egyeztethetd mivoltara, s arra, hogy 6 maga is
rendszeresen részestiilt hasonld kedvezményekben a Munkaltatd részérdl.

A Munkaltatd bizott abban, hogy a figyelmeztetésre tekintettel a rend helyreall, részérdl
azonban minden bizakod4s alaptalannak bizonyult a figyelmeztetés eredményessége
tekintetében, melyet immaron két honap igazol. Felperes] Munkavallalo a beteget jelentd
munkatarssal szemben rendkiviil ellenséges, kommunikaciéra vele a munkakorének
ellatasahoz sziikséges mértékben sem hajlando, mely rendkiviil sok konfliktust general mind a
Munkaltatd és Felperes] mind a munkavallalok kozott, a konfliktusok alkalmanként a
Munkaltat6 kereskedelmi tevékenységének tigyfélterére is kiterjednek.

Munkaltatd Felperesl Munkavallal6 munkaviszonnyal 0&sszefliggd fent részletezett
magatartasa okan sziinteti meg felmondassal Felperes] munkaviszonyat.”

Kereset

[13] A felperes a keresetében a felmondas jogellenességének megéllapitasat és az
alperes kotelezését kérte 12 havi tavolléti dijnak megfeleld 5.664.000 forint és kamat
megfizetésére.

[14] Allaspontja szerint a felmondas nem volt vilagos és okszerii. nem valds okokon
alapult. Bar elismerte, hogy a felek kozott egy valddi konfliktus volt, azonban allitotta, hogy
tovabbi konfliktusai a munkatarsaival nem voltak. A munkéjat tovabbra is odaadassal, a
munkaltatd és az ligyfelek érdekeit szem elott tartva végezte, az egyszeri konfliktus nem lehet
jogszerii alapja a felmondasnak. Vitatta, hogy tanu2nal ellenséges lett volna, hogy a
munkakorének ellatasahoz sziikséges mértékben sem kommunikalt vele, valamint, hogy
rendkiviil sok konfliktust generalt és hivatkozott arra, hogy tani2on til méas munkavallaloval
nem volt konfliktusa.

[15] A felperes joggal valo visszaélésre is hivatkozott, mely vonatkozasban az
érdekérvényesitési lehetdsége €s a véleménynyilvanitasi szabadsaga korlatozasat jelolte meg.
Tényként azt a koriilményt jelolte meg, hogy a felperes a munkaidd-beosztassal kapcsolatos
egyenldtlenségekre vonatkozo felvetéseire valaszt vart, amelyet az alperes el kivant haritani
arra valo hivatkozéssal, hogy ¢ dont, mint a munkaltatéi jogkor gyakorloja, ezért érte 6t
hatranyként a felmondas.

Ellenkérelem
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[16] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
val6 marasztalasat kérte.

[17] Allaspontja szerint, a felmondas indoka vildgos, valdés és okszerti volt.
Hivatkozott arra, hogy a munkaidé-beosztas készitése nem felperes, hanem az ligyvezetd
feladata volt, a felperesnek nem volt joga ahhoz sem, hogy az iligyvezetd részérdl tanu2nak
engedélyezett otthondolgozas elrendelésérdl szold dontést megkérddjelezze.

[18] A 2023. marcius 1. napjan tortént szovaltas kapcsan allitotta, hogy a felperes
tobb oran keresztiil, egyoldaluan kiabalt az tigyféltértdl livegajtoval elvalasztott helységben,
ezért tani3 munkavallalonak a telefonok felvételéhez el kellett vonulnia az eladotérnek az
livegajtoval elvalasztott helységétdl legtavolabb esd pontjara és a fiilét is be kellett fognia,
azaz a felperes 6t a munkavégzésében akadalyozta. Eldadta tovabba, hogy az alperesi
munkavallalok kozott a barati viszony ellenére a kiabalds egyaltalan nem volt megszokott, a
felperes részEérdl szokatlan volt a szohasznalat, a kairomkodas, az ordibaléas, a masik személyes
sértegetése, allitdsa szerint ilyen stilus és hangnem nem elfogadhatd egy munkahelyen.
Allitotta, hogy a szovaltas soran mind az alperesi tigyvezetd, mind pedig tan(i2 is probalta a
felperest csititani. 2023. marcius 1-ét kdvetden a felperes nem kommunikalt tani2nal, ezen
magatartasan 2023. marcius 17. napjat kovetden sem valtoztatott, a 2023 marcius 1-jét kovetd
folyamatos konfliktus helyzet kihatott a napi munkavégzésre is, a felperes magatartasaval
fesziilt 1égkort teremtett maga koriil.

[19] A joggal valo visszaélés kapcsan az alperes vitatta, hogy a felperes altal allitott
tény és hatrany kozott okozati Osszefiiggés lenne, azaz allitotta, hogy nem a munkaido-
beosztasokkal kapcsolatos felperesi felvetések miatt sziintette meg a jogviszonyt.

[20] Az alperes hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes a karenyhitési
kotelezettségének nem tett eleget.

Az els6foku birdsag hatarozata

[21] Az elséfoktl birdsag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg a alperesnek 940.000 forint perkoltséget.

[22] Az els6foku birosdg allaspontja szerint a felmondéas vilagos volt, mivel
tartalmazta azokat a konkrét tényeket, koriilményeket, amelyek alapjan a felperes
munkaviszonyaban tanusitott magatartdsdra alapitva az alperes a munkaviszonyt
megsziintette.

[23] Az indokolas valosaga korében a felek egyezden adtak eld, hogy a konfliktus
alapjaul a 2023. februar hénapra sz6l6 munkaidé-beosztds szolgalt. A felperesnek a
munkavallalok munkaidd- beosztasa és munkaidd nyilvantartasa kapcsan nem volt munkakori
feladata, az otthondolgozas engedélyezése is az ligyvezetd feladata volt.
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[24] A felperes a személyes meghallgatasa sordn, a 2023. marcius 1. napjan tartott
vitaval kapcsolatban maga is elismerte, hogy felemelte a hangjat, tragar, nyomdafestéket nem
tlird, dehonesztalo kifejezéseket is hasznalt tanu2nal szemben, 6t ,,szarhazi’-nak nevezte. A
felperes maga is allitotta, hogy az iigyvezetdvel is vitatkozott, veszekedett, mert 6 volt a
munkaltato, ¢ volt felelds, 6 az altala kifogasolt gyakorlatot nem engedhette volna meg.

[25] Az ligyvezetd ¢€s tanu2 vallomasa alapjan azt is meg lehetett allapitani, hogy
ezen a szovaltds soran a felperes magatartasat, kommunikaciojat tragarnak, agresszivnak,
tamadonak ¢€lték meg. tani3 tani — aki a vitat az {lizlethelyiségbdl csak részben észlelte — a
felperes magatartasat karomkodonak, felemelt hanginak és erds gesztikulacidval jaronak,
tamadonak latta. A tanu azt is eladta, hogy a vita alatt, telefondlds kozben be kellett fognia a
fiilét vagy masik, kisebb helyiségbe kellett eltavolodni, hogy tudjon az iigyfelekkel
telefondlni, illetve, hogy az irodahelyiségbe nem tudott bemenni munkat végezni. Az
igyvezetd és az utobbi tanu eldadta azt is, hogy tan2 is felemelte a hangjat, de az 6
magatartdsa ezen tulmenden csekély mértékben volt tragar

[26] A fentiek alapjan a felmondas 3. bekezdésében foglaltak valdsagat az alperes
alatdmasztotta, a felperes ezen magatartasa €s viselkedése a munka torvénykonyvérdl szolo
2012.évi I. torvény (a tovabbiakban:Mt.) 52.§ d) €s e) pontjaba iitk6zott, a tragar, tdmado,
agressziv kommunikacié a munkatarsak felé a munkaviszonyban nem tlirhetd el, még akkor
sem, ha a felperes sérelmének ténybeli alapjat igazsagtalannak érezte. A munkatarsakat
kolesondsen megilletd kelld tisztelet €s a munkatars emberi méltosagat figyelembe vevd
magatartds az egylittmiikodés fogalmaba tartozik. Azon munkatars, aki tobb kollégajaval
olyan konfliktusba keveredik, amely hangos szovaltassal jar megalapozza a munkaviszonnyal
Osszeférhetetlen magatartast (Kuria Mfv.10457/2015.). Ugyanigy a munkaviszonyban allo
felperesnek az ligyvezetd felé tanusitott magatartasa szintén alapot ad és alatamasztja az
okszeriségét a munkavallald magatartdsdn alapulé jogszerii felmondési indokoknak.
Onmagaban a felmondas 3. bekezdésében foglalt indokanak valosaga, okszerlisége jogszeriivé
tesz a felmondast.

[27] A felek nyilatkozatai, illetve a tantvallomésok alapjan igazolast nyert a
felmondas indokanak valdsaga abban a korben is, hogy a 2023. februdr 14. napjat és
kiilonosen 2023. marcius 1. napjat kovetden a felperes és tani2 kozott a viszony ellenséges
maradt, a kommunikdci® megsziint, mindez és a felperes magatartdsa a tovabbi
munkavallalok kozott konfliktust generalt. Azt valamennyi tanti megerdsitette, hogy
konfliktust észlelték, az a munkaviszony soran a kordbbi viszonyokat, kommunikéciot,
egyiittmiikddési szintet negativan befolyasolta, amely a tantik eldadasa szerint az tigyfelek
kiszolgalasat is zavarta.

[28] A munkaltatonak az Mt. 5.§ (1) bekezdése alapjan valamennyi munkavallald
felé foglalkoztatasi és munkaszervezési feladata van, ebbe beleértendd, hogy biztositania kell
a munkavallalok kozotti feladatalapu egyiittmikodés zavartalansagat, egyben fenn kell
tartania munkavallalok elkotelezettségét, motivaciojat is a munkavégzés keretében. A felperes
magatartdsa a 2023. februar 14. napjat és kiilonosen 2023. marcius 1. napjat kovetden —
tobbszori alperesi figyelmeztetés utdn — sem volt egyiittmiikodd, amely a tovabbi
munkavallalok munkavégzését és az ligyfélkiszolgalast akadalyozta. A konfliktusos helyzet
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megoldasaként az alperes a felperes munkaviszonyanak megsziintetésérdél dontott, amely a
fenti munkaviszonnyal 0Osszefiiggd magatartds kapcsan jogszerii kovetkezményként
értékelhetd.

[29] A joggal vald visszaélés kapcsan a felperes allitotta, hogy az alperes
visszaélésszerlien gyakorolta a munkaidé-beosztassal kapcsolatos jogait és a felperes joggal
emelt kifogdst az alperesi munkaltatd joggyakorldsa miatt, illetve, hogy a munkaidd-
nyilvantartasban torténd valtoztatasra az alperes elfogadhaté magyarazatot nem adott. Allitasa
szerint a jogviszonydnak megsziintetése ezen érdekérvényesitd, véleménynyilvanito
fellépésére adott valasz volt a szamara hatranyként jelentkezé munkaltatoi intézkedés.

[30] A munkaviszonyban a munkaidé beosztdsarol a munkaltaté rendelkezik (Mt.
96.§ (1) bekezdése), a munkaltatd engedélyezhet otthoni munkavégzést, az ¢ feladata a
tavollétek nyilvantartdsa is. A felperesnek a munkakdrébe nem tartozott ezen feladatok
ellatasa. Ugyanakkor a felmondas indokol4dsanak szovege, a valds és okszerti indokai alapjan
is megallapithatd, és azt az alperes a tanuvallomdsok tutjan igazolta, hogy a felperes
munkaviszonydnak megsziintetésére nem a véleménynyilvanitisa okan, hanem annak a
munkaviszonnyal 6ssze nem egyeztethetd mddja és a munkavallalokra, tigyfelekre gyakorolt
hatdsa miatt kertlt sor, azaz a felperes érdekérvényesitd, véleménynyilvanito fellépése és a
hatrany (felmondas) kozott nincs okozati Osszefliggés. Mindezek alapjan a felperes joggal
valo visszaélésre valo hivatkozasa sem alapos.

[31] Mivel az elséfoku birdsag a keresetnek nem adott helyt, igy nem vizsgalta, hogy
a felperes eleget tett-e a karenyhitési kotelezettségének.

[32] Az els6foka birosag a pertargy értékét a Pp. 21. § (1) bekezdése alapjan
(12x472.000=) 5.664.000,- Ft-ban allapitotta meg (a kereseti kérelemben szereplé 12 havi
tavolléti dij 6sszegében), illetve a pervesztes felperest a Pp. 80. §, 83 § (1) bekezdése alapjan
kotelezte perkoltség megfizetésére.

[33] A birésdg a polgari perrendtartasrol szol 2016.6vi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 82. § (1) bekezdése alapjan az alperesi jogi képviseld altal felszamitott
perkoltség viselésérdl dontott a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM. rendelet 2.§ (1) bekezdése alapjan,
azonban a 2.§ (2) bekezdése alapjan azt hivatalbol — a Kuria precedensképes Pfv. II.
20.887/2023/6. szamu itéletére is tekintettel - az alabbiak szerint mérsékelte.

[34] A birosag a koltségjegyzék nyomtatvanyon felszamitott koltségek koziil a
(21.M.70.388/2023/3.) nem fogadta el a 2. pontban foglaltakat, mivel az irattanulméanyozas,
illetve az ellenkérelem elnevezéssel az alperesi képviseld kiilon 200.000,- Ft, illetve 250.000,-
Ft igyvédi munkadijat szamitott fel, igy az irattanulmanyozasra felszamitott 200.000,- Ft-ot
figyelmen kiviil hagyta. A 7. pontban feltiintetett ,.targyalasi dij” megjelolésti 50.000,- Ft
koltséget szintén nem fogadta el, tekintettel arra, hogy a targyaldsi hatarnap nem volt
feltiintetve, a targyalds nem volt beazonosithatd, az el6z6 6. sor azonos (a 2024. marcius 7.
napjan tartott targyalasra utalé) megnevezést tartalmazott. A bir6sdg nem fogadta el a
21.M.70.388/2023/14. sorszamu koltségjegyzék 6. pontjadban feltiintetett 150.000.- Ft
targyalasi dijat, mert azt mar az el6z6 felszamitasban, ugyanezen targyalasi napra 50.000,- Ft-
ban szamitotta fel az alperes, illetve a 21.M. 70.388/2023/20/A/3. sorszdmon becsatolt
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koltségjegyzék kapcsan melldzte a 12. sorban a 40.000,-Ft konzultacids dijat, tekintettel arra,
hogy 2025. januar 13-ai eldkészitd irat elkészitésére az alperes 100.000,- Ft dijat mar
feltlintetett. Mindezeket a birosdg mérséklésre okot add, tObbszér azonos (tartalmu)
tevékenységek felszamitasaként értékelte és a perkdltség megitélésekor figyelmen kiviil
hagyta, azokat levonta.

Fellebbezés

[35] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az els6foku itélet
megvaltoztatasat, az alperes kotelezését kérte 4.778.554 forint kamat és perkoltség
megfizetésére.

[36] Eldadta, hogy a felmondas indoka nem volt vilagos szamara, éppen ez jelentette
a jelen per alapjat is, tovabba nem volt valds és okszerli. A felmondas indokolasanak és elso
¢s masodik bekezdése a 2023. februar 18. napjan tortént utdlagos home office elrendelés
koriilményeit taglalja, azonban a munkaltaté nem rogzitette, hogy a munkaidd-nyilvantartast
utélag modositotta az ligyvezetd, mely koriilmény a perben teljes bizonyossaggal
megallapitast nyert.

[37] A masodik bekezdésben rogzitettek sem valdsak, tekintettel arra, hogy a perbeli
bizonyitékok alapjan az is megallapithat6, hogy a munkaltatonal az utdlagos home office
elrendelés nem volt gyakorlat, idénként, ha a munka jellege megengedte, a munkavallalok
elézetesen kaptak engedélyt a home office-ban térténd munkavégzésre.

[38] A felmondés harmadik bekezdése a 2023. marcius 1. napjan tortént szovaltast
rogziti. Az eljards az valoban megallapitast nyert, hogy a felperes durva hangnemben
kifogdsolta a harmadik személy munkavallaldo részére nyujtott kedvezményt, azonban
indulatos megnyilvanuldsa nem az alperes, hanem a harmadik munkavallalé személy ellen
iranyult. Kifogasolta, hogy ezen személynek az alperes rendszeresen kedvezményeket
nyujtott.

[39] A felmondés negyedik bekezdése rogzitette, hogy a munkavallaldo 15 éves
munkaviszonya alatt a viselkedésére nem volt panasz.

[40] Eldadta, hogy az tgyfelekkel valo telefonos kapcsolattartds okan nem volt
szokvanyos az alperesi munkaltatonal home office elrendelése. Sérelmezte, hogy arra
vonatkozoan nem folytatott le bizonyitast a birésag, hogy tani2 ténylegesen munkat végzett-e
utolagos munkaiddként elismert idészakban és ha igen, milyen munkat.

[41] A 2023. marcius 1. napjan tortént konfliktussal kapcsolatban kifejtette, hogy a
felperes ¢élénk gesztikulacid mellett, de a kiabalast abbahagyva, suttogva, karomkodott,
amelybdl egyértelmiien kovetkeztethetd, hogy iigyelt arra, hogy a vita és sajat indulatosabb
magatartasa az ligyfelek szdmara ne legyen érzékelhetd.
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[42] Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag a tényallasban nem rdgzitette, hogy
pontosan mi volt a 2023. marcius 17. napjan tortént szobeli figyelmeztetés tartalma, nem
kertilt megallapitasra, hogy pontosan milyen kovetendé magatartasra hivta fel a munkaltat6 a
felperes figyelmét.

[43] Allaspontja szerint a felperesi magatartas nem volt fenyegetd, a perben nem
nyert bizonyitast, hogy a valdoban fagyosabb, fegyelmezettebb hangulat a munkavallalok
munkavégzésére negativan hatott volna, az tigyfelek kiszolgalasat negativan érintette volna.
tani4 tani elmondta, hogy a felperes tani2nal a sziikséges mértékben kommunikalt, azonban
azon til nem tartotta vele a kapcsolatot.

[44] Allaspontja szerint a felmondas tartalmabol arra lehet kovetkeztetni, hogy a
munkaltaté nem a 2023. marcius 1. napi vitara alapitotta a felmondasat, hanem a felperes ezt
kovetd magatartasara. A felmondas szovegezése alapjan a munkaltaté a felmondasat arra
alapitotta, hogy a kavéhazi beszélgetés nem jart eredménnyel, a felperes a beteget jelentd
munkatarssal rendkiviil ellenséges, kommunikacidora vele, a munkakorének ellatasahoz
sziikséges mértékben sem hajlando.

[45] A fentiek alapjan a felmondéas nem volt vilagos, a felperes abbol egyértelmiien
nem tudta megallapitani, hogy mely magatartasa vezetett a munkaviszony megsziintetésére €s
a felmondas indokolasa valotlan adatokat is tartalmazott. A felperes a kdvéhazi beszélgetést
kovetden fegyelmezettebb volt, tigyelt arra, hogy ne keriiljon konfliktusba a munkatarsaival,
igy abban a tudatban volt, hogy a kavéhazi beszélgetésben jelzett munkaltatoi kivanalmaknak
eleget tesz.

[46] A tanuként meghallgatott munkavallalok is arrdl nyilatkoztak, hogy a felperes
magatartdsa fegyelmezettebb lett, allitottak, hogy a felperes magatartasa az tigyfélkiszolgalast
vagy az 6 munkdjukat nem akadalyozta, sot akként nyilatkoztak, hogy a felpereshez fordultak,
6 a sziikséges segitséget megadta.

[47] A joggal valo visszaélés korében eldadta, tény, hogy a home office
munkavégzés jelenleg szamos kérdést felvetd szabélyozatlan teriiletnek tekintendd. A
munkaltaté a munkaszervezéssel, munkaidObeosztassal akar a home office engedélyezésével
kapcsolatos jogait is rendeltetésszerlien koteles gyakorolni. Az alperesi munkaltato
joggyakorlasa jelen esetben azzal, hogy Onkényesen, utdlag betegszabadsag helyett home
office munkavégzést rogzitett a jelenléti ivben egy munkavallalonak, rendeltetésszeriinek nem
tekinthetd. Ugyanakkor a munkaltatd ezen rendelkezése kihatott a tobbi munkavallalora is,
tobbek kozott a felperesre, akinek a home office elrendelésével eldzetes beosztasatdl eltérden
szombati napon munkat kellett végeznie.

[48] Hivatkozott az Mt. 134. § (2) bekezdésére, mely szerint a munkaid6-
nyilvantartasbol naprakészen megallapithatonak kell lennie a teljesitett és rendkiviili
munkaidd. A Kuria Kfv.X.38.354/2018/6. szamu itéletében is rogzitette, hogy a munkaido-
nyilvantartasnak meg kell felelnie a teljesség, ellendrizhetdség, naprakészség, hitelesség és a
munkavégzés helyéntartas kovetelményének.
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[49] Tekintettel arra, hogy a munkaltato ésszerli magyarazatot a nem rendeltetésszerii
joggyakorlasra nem adott, a felperes kilatasba helyezte, hogy az éltala szabalytalannak tartott
munkaltatoi gyakorlat kapcsan hatdsagi eljarast kezdeményez, amelyet kovetden az alperesi
munkaltaté a felperes munkaviszonyat felmondassal megsziintette.

[50] Eléadta, hogy a felperes a karenyhitési kotelezettségét igazolta, a munkatigyi
kozponttal az allaskeresés soran egyiittmiikodott és szamos allaspalyazatot benyujtott.

Fellebbezési ellenkérelem

[51] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
a felperes masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

[52] Eldadta, hogy a Pp. 371.§ (1) bekezdés d) pontja értelmében a fellebbezésben
meg kell jelolni azt az anyagi, illetve eljarasjogi jogszabalysértést, amelyre a fellebbezo fél a
fellebbezését alapitja. A felperes sem anyagi, sem eljarasjogi szabalysértést nem jeldlt meg. A
fentiek alapjan az alperes jogi érvelést nem tudott elterjeszteni a felperes fellebbezésére.

[53] Hivatkozott tovabba arra, hogy a fellebbezés nem hatarozott, mivel nem jelolte
meg, hogy a kamatot mely naptol és milyen okbol tekinti azt kozéparanyos idépontnak.

[54] Eldadta, hogy a home office elrendelése nem a jelen per targya, igy irrelevans,
amelyet a felperes a fellebbezésében eldadott.

[55] Hivatkozott arra, hogy a felperes az egyenlé banasmod elvének megsértésére az
elséfoku eljaras soran nem hivatkozott, igy a fellebbezési eljarasban mar nem hivatkozhat ra,
mivel a Pp. 373.§ (2), (5) bekezdésében meghatarozott feltételeket nem allitotta és nem
bizonyitotta.

[56] A 2023. marcius 1. napi felperesi viselkedés kapcsan hivatkozott az alperesi
torvényes képviseld és tani2 tanuvallomasara, miszerint a felperes kikelt magabol, voros
fejjel kiabalt, orditott, a normal beszéd hangerdnél is 1ényegesen hangosabban besz¢&lt.

[57] A 2023. marcius 17-1 szébeli figyelmeztetés kapcsan hivatkozott arra, hogy egy
olyan munkavallalonak, aki kozel 30 éve dolgozik, rendelkeznie kell annyi ismerettel,
tapasztalattal, hogy felmérje azt, hogy amennyiben a munkaltatéi jogkor gyakorldja 1 — 1,5
oran keresztiil beszél vele az 4ltala tantsitott magatartassal kapcsolatban, akkor azt anélkiil is
figyelmeztetésnek kell tekintenie, hogy maga a ,,szobeli figyelmeztetésben részesitelek”
kifejezés nem hangzott el.
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[58] Eléadta, hogy a felperes sajait maga nyilatkozott ugy, hogy konkrétan
megfenyegette az alperest, hogy hatosagi, illetve birosagi eljarast fog ellene inditani.

[59] A munkahelyi légkor vonatkozasaban eldadta, hogy a felperes, valamint
valamennyi tant egyezden aldtdmasztotta, hogy 2023. marcius 1. — 2023. éprilis 12. kdzott a
munkavallalok viszonya fagyossa valt, mely rossz hatassal volt a munkavégzésiikre. Erre
vonatkozoan tanu3 egyértelmiien nyilatkozott, mely szerint munkahelyet kezdett keresni és
csak azért maradt az alperesnél, mert utobb a felperes mar nem dolgozott ott, igy megsziint az
altala generalt fesziilt viszony, fesziilt 1€gkor.

[60] Eldadta, hogy a felmondas elsé ¢s masodik indoka a felmondas elézményének
tekintendd, ugyanakkor a per folyaman teljes mértékben bizonyitasra keriilt ennek valdsaga.

[61] A felmondés indokolasa harmadik bekezdésének valdsagaval kapcsolatban a
felperesi eléadas, illetve a tanuk is egyértelmiien aldtdmasztottak annak valosagat.

[62] A felmondés negyedik indokdval kapcsolatos véleményét az elsdfoku eljaras
soran mar kifejtette.

[63] A felmondas indokoldsénak 6todik bekezdése kapcsan hivatkozott arra, hogy a
per folyaméan a tanuvallomasok teljes mértékben aldtdmasztottdk a munkavallalok kozotti
fagyos, fesziilt légkort, a kommunikacido hidnyat, amelyet a felperes generalt. E korben
hivatkozott az Mt. 52.§ (1) bekezdésére. A felperes 2023. marcius 17. napjan tartott
megbeszélést kovetden, tani2 munkatdrsaval egydltalan nem kommunikalt, ezaltal
megsértette az Mt. 52. § (1) bekezdés e) pontja szerinti egylittmiikodési kotelezettségét.
Konfliktust, fesziilt 1égkort, nemcsak hangos szovaltassal, hanem passziv magatartassal lehet
generalni. Az tlgyfelek a megvaltozott légkort érzékelték, melyet a tantvallomasok
alatdmasztottak.

[64] A joggal valo visszaélés korében eldadta, hogy a felperes e kdrben hatarozott
kereseti kérelmet nem terjesztett eld. Jelen perben nincs relevancidja annak, hogy az alperes
home office elrendelését vagy a munkaidé-nyilvantartdst rendeltetésszerien vagy
rendeltetésellenesen gyakorolja, mivel a joggal vald visszaélésnek a felmondads korében
kellett volna megvalosulnia, és nem a home office elrendelésének gyakorlata vagy a
munkaidd-nyilvantartas alperesi gyakorlat korében.

[65] A per folyaman egyértelmiien bizonyitast nyert, hogy a felmondas indoka nem a
felperes véleménynyilvanitasdnak elfojtasara iranyult, hiszen a felperes az altala emlegetett
hatdsagi és birdsagi eljarasokat, a véleménye szerint jogszabalyellenes alperesi gyakorlattal
kapcsolatosan barmikor a felmondast kdvetden is megtehette volna.

[66] A felperes karenyhitési kotelezettségével kapcsolatban eldadta, hogy az
iranyado biroi gyakorlat szerint 6nmagéban az a koriilmény, hogy valaki a munkaiigyi
kdzpontban regisztral allaskeresdként és részére nem tudtak allaslehetdséget felajanlani, nem
igazolja az aktiv allaskeresést (BH2022.52.).
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A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[67] A masodfokt birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a tényallast teljeskOrlien feltarta, a dontését a peradatok okszerii
mérlegelésével hozta meg, mellyel a masodfoku birdsag is egyetértett, ezért az elsdfoka
itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A masodfoku birdsag az elséfoku
itéletet a Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan, helyes indokainal fogva hagyta helyben.

[68] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokt birdsag feliilbiralati jogkorét a
(2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
371.§ (1) bekezdés a) — d) pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények korében eldadottak.

[69] A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra.

[70] A felperes a fellebbezésében pontos anyagi, illetve eljarasjogi szabalysértést
nem terjesztett eld, azonban annak tartalma szerint a bizonyitékok nem megfelelé mérlegelése
kapcsan kérte az elséfokt itélet megvaltoztatasat, ezért a masodfokil birdsdg érdemben
elbiralta a fellebbezést.

[71] A masodfoku birdsag elsddlegesen arra mutat ra, hogy a munkaltatd jogkorébe
tartozik annak elrendelése, hogy melyik munkavallalonak enged meg home office
munkavégzést. A per targya a munkaltatd felmondas jogszeriiségének vizsgalata, nem az
otthoni munkavégzés elrendelésének meghatarozasa. Ezért a fellebbezés azon hivatkozasat,
mely szerint a munkaltato tani2 részére ugy rendelt el home office munkavégzést, hogy arra
nem volt jogosult, érdemben nem vizsgalta.

[72] Az Mt. 52. § (1) bekezdése szerint a munkavallalé koteles a munkakorének
ellatasahoz sziikséges bizalomnak megfeleld magatartdst tanUsitani, a munkatarsaival
egytittmiikddni.

[73] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a fellebbezés megalapozatlan, annak
korében, hogy a felmondas nem volt vilagos. A felmondas egyértelmiien tartalmazza azokat a
koriilményeket, amely miatt a munkaltatonak a munkavallald6 munkdjara a tovabbiakban nincs
szliksége.

[74] A felperes 2023. marcius 1. napjan az iigyvezetovel €s tanu2nal vitatkozott,
illetve tragdr, nyomdafestéket nem tir6 dehonesztdlo kifejezéseket hasznalt tanti2nal
szemben, Ot ,,szarhazi”’-nak nevezte. A felperes maga is eldadta, hogy az iigyvezetdvel is
vitatkozott, veszekedett. A fentiek alapjan a felmondés indoka viladgos volt.
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[75] Az indokolés valdsaga korében egyezden adtak eld a felek, hogy a konfliktus
alapjaul az szolgalt, hogy tanu2 tavollétét engedélyezte a munkaltato.

[76] A felmondas valosaga korében az elsdfokil birdsag ténymegallapitasa és
kovetkeztetése helytallo volt, a masodfokd birdsag csupan az aldbbiakra mutat ra.

[77] A masodfoku birdsag 2023. marcius 1. napi felperesi viselkedéssel kapcsolatban
rdmutat arra, hogy a veszekedésen jelenlévo ligyvezetd és tani2 is egyezden tanuvallomast
tett arra vonatkozdan, hogy a felperes kikelt magabol, voros fejjel kiabalt, orditott, erdsebb,
lényegesen hangosabb hangon beszélt, illetve tragar kifejezéseket hasznalt. A felperes a
személyes meghallgatdsa soran maga is elismerte, hogy felemelte a hangjat, hogy tragar,
nyomdafestéket nem tiir6, dehonesztdld kifejezéseket is haszndlt tani2nal szemben, Ot
»szarhazi”-nak nevezte. Maga is eldadta, hogy az ligyvezetdvel vitatkozott, veszekedett, mert
az altala kifogasolt gyakorlatot nem engedhette meg. A felperes a fellebbezésében is
elismerte, hogy az els6foka eljards soran megallapitast nyert, hogy a felperes durva
hangnemben kifogasolta a harmadik személy munkavallaldé részére nyujtott kedvezményt,
azonban indulatos megnyilvanulasa nem az alperes 3. személy munkavallalo felé iranyult.

[78] A masodfoku birésag ramutat arra, hogy a fent idézett jogszabalyi
rendelkezések és birdi gyakorlat egyértelmiien rogziti, hogy a munkavallalénak
egylittmiikddési kotelezettsége nemcsak a munkaltatdé irdnyaban all fenn, hanem a tobbi
munkavallaloval szemben is. Ennek kapcsan ezen felmondasi indok is valds. A masodfoku
birosag egyetértett az elséfokt birdsag allaspontjaval, miszerint dnmagaban a felmondas
harmadik bekezdésében foglalt indok valosaga, okszerlisége is jogszeriivé teszi a felmondast.

[79] A felperes a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy nem volt tudomasa, hogy a
2023. marcius 17. napjan az ligyvezetdvel tartott megbeszélésen szobeli figyelmeztetésben
részesiilt volna. A lefolytatott bizonyitasi eljaras soran egyértelmiien megéallapithatd volt,
hogy a fent hivatkozott megbesz¢lés a felperes magatartasa kapcsan tortént.

[80] Téves azon fellebbezési allaspont, miszerint nem a 2023. marcius 1. napi vitara
alapitotta az alperes a felmondast, hanem a felperes ezt kovetd magatartasara. A felmondas
kifejezetten tartalmazza a harmadik bekezdésében, miszerint a munkaviszony
megsziintetésének indoka, tobb munkavallalo jelenlétében rendre utasitotta munkaltatd
iigyvezetdjét €és résztulajdonosat, durva hangnemben kifogasolva a harmadik személy részére
engedélyezett munkavégzést. A felek és a tantk is egybehangzdan nyilatkoztak arrdl, hogy az
eset 2023. marcius 1-jén tortént, ennek kovetkeztében a felperes a fellebbezésében mar nem
hivatkozhat arra, hogy nem ezen vita volt a munkaltatoi felmondas egyik indoka.

[81] A 2023. marcius 1-jét koveto felperesi magatartds kapcsan az elséfoku birdsag
helytalloan allapitotta meg, hogy a légkdr megvaltozott, mar nem volt barati egylittmiikodd a
munkavallalok kozott a 1égkor, mint a 2023. marcius 1-jét megel6z6 idészakban. A
meghallgatott tantk koziil egyediil tani4 nyilatkozott ellentétesen. A perben meghallgatott
tobbi tanu vallomasabdl viszont arra lehetett kovetkeztetni, hogy a felperes magatartdsa a
tovabbi munkavallalok kozott konfliktust generalt, megerdsitették, hogy a konfliktust
¢észlelték, megvaltozott a munkahelyi 1légkér. Maga tanu3 pedig azt adta eld, hogy
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amennyiben a felperes nem tavozott volna, abban az esetben 6 sziintette volna meg a
jogviszonyat.

[82] A Kuria az Mifv.I1.10.028/2015. szamt dontésében rogzitette, hogy a
munkatarsakkal szemben tanusitott tiszteletlen, sértd és provokativ magatartds, mint az
egyittmiikddési kotelezettség, kirivoan stlyos megszegése, jogszerlien megalapozza a
munkaltatd azonnali hatdlyu felmonddsat. A BH2006.201. szamu eseti dontés szerint a
munkatéarsakat kolcsonosen megilleto, kelld tisztelet és a munkatars emberi méltosagat
figyelembe vevo magatartés, a torvényben meghatarozott egyiittmiikodés fogalméba tartozik.
Az EBH2004.1050 szamu eseti dontés szerint az egyiittmiikodési kotelezettség megsértésének
mindsiil, ha a munkavallalo a véleménynyilvanitds jogaval élve, a munkaltatdja fontos
érdekét és a mértéktartas kovetelményét mellozve jar el. A Kuaria Mfv.1.10.383/2017. szamu
eseti dontés elvi tartalma szerint a munkavallald munkahelyén olyan magatartast koteles
tanusitani, amely megfelel az altalanos elvarasoknak, nem Iéphet fel a munkatarsaval
szemben tamadodlag, nem hasznalhat vele szemben durva, tragéar kifejezéseket. A Kiria
Mfv.1.10.418/2017. szamu dontésében elvi éllel mondta ki, hogy a munkatarssal szemben
tanusitott tiszteletlen, sértd, megaldzd magatartds tanusitasa, vagy banto kijelentés az
egylittmiikddési kotelezettség megsértését jelenti.

[83] Az elséfoku birosag a felmondas tovabbi indokaival kapcsolatban is helytalld
dontést hozott, ezért az indokolds szilikségtelen megismétlése nélkiil, helytalld indokok
alapjan helybenhagyta az elséfoku itéletet. A masodfokl birdsag hangsulyozza, hogy tobb
felmondasi indok esetén akar egy indok valdsaga is jogszerivé teszi a felmondast
(BH2003.211.).

[84] A felperes fellebbezési eldaddasa megalapozatlan volt a munkaltatd
munkaszervezése, munkaidd-beosztdsa és a home office engedélyezésével kapcsolatos
rendeltetésellenes joggyakorlassal. A masodfokl bir6sag ramutat arra, hogy jelen pernek nem
targya a munkaidd- beosztas, a per targya a munkaltatoi felmondas, igy ezen el6adasokat nem
vizsgalta a masodfoku birdsag.

[85] A felperes a fellebbezésében hivatkozott az egyenld béanasmod
kovetelményének megsértésére, azonban az elséfoku eljaras soran ezzel kapcsolatban
keresetet nem terjesztett eld, ezért a masodfokt birésag nem vizsgalta hivatkozéasat, mivel a
Pp. 373. § -aban foglalt feltételek nem alltak fenn.

[86] A joggal vald visszaélés kapcsan az elséfoku birosag helytalloan kovetkeztetett
arra, hogy a munkaidd beosztdsar6l a munkaltatdé rendelkezik, ¢ engedélyezhet otthoni
munkavégzést, az ¢ feladata a tavollétek nyilvantartdsa is. A felperes munkakorébe nem
tartozott ezen feladatok ellatasa. A tantk pedig igazoltdk, hogy a felperes munkaviszonyanak
megsziintetésére nem a véleménynyilvanitdsa miatt, hanem a munkaviszonnyal 0ssze nem
egyeztethetd, agressziv magatartdsa miatt keriilt sor. Ennek kovetkeztében a joggal vald
vissza€lés kapcsan tett fellebbezés is megalapozatlan.

Z.Aaro rész
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[87] A masodfoku birésag a Pp. 83.§-a alapjan kotelezte a felperest perkoltség
megfizetésére, amelynek Osszegérdl a birdsagi eljarasban megéllapithato ligyvédi és kamarai
¢s jogtanacsosi koltségrol sz616 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 2. §-a alapjan rendelkezett.

[88] Az ligyben felmertilt fellebbezési illetéket a Pp. 102.§-a és 525. §-a alapjan az
allam viseli.

[89] A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp. 376.§-a alapjan targyalason kiviil
biralta el.
[90] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§-a zarja ki.

Budapest, 2025. julius 22.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovéacs Edit s.k. dr. Bicskei Ildiko s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird



