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A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Budapest Kornyéki Torvényszék 2021. marcius 1.
napjan kelt 17.K.703.266/2020/5. szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 17.K.703.266/2020/5. szamu itéletét az
indokolas részbeni megvaltoztatasaval hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 300.000 (azaz:
haromszazezer ) forint feliilvizsgalati perkoltséget

A feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Pest Megyei Ado és Vamigazgatosaga Tarsas
Vallalkozasok Ellendrzési Foéosztaly III. Térsas Vallalkozdsok Ellendrzési Osztaly 14. (a
tovabbiakban: els6foku addhatosag) a felperessel szemben 2014. januar 1. - 2015. december
31. idészakra kiterjedd altalanos forgalmi ad6 (a tovabbiakban: afa) adoénemet érintd
bevalldsok utélagos vizsgélatara iranyuld ellendrzést folytat megismételt eljarasban,
melynek keretében a felperes a 2020. aprilis 28.-4n és 2020. majus 15-én eldterjesztett
beadvanyaiban az alap és az 1j eljards soran felhasznalt, felhasznalni tervezett irat, adat és
adatbazis tekintetében az adodigazgatisi rendtartasrdl szold 2017. évi CLI torvény (a
tovabbiakban: Air. 42. § (1) bekezdése ¢és 97. § (2) bekezdése alapjan elektronikus
iratbetekintés iranti kérelmet terjesztett elo.

[2] Az els6foktl adohatésdg az 5948143294 iktatdoszdmu végzésével kiegészitett
6096155609 iktatoszamu végzésével az iratbetekintési kérelemnek a végzés mellékleteként
csatolt dokumentumlista I. pontjaban felsorolt 166 db irat vonatkozasdban helyt adott, mig a



Kuria 3
V.Kfv.35.275/2021/4-1

csatolt dokumentumlista II. pontjaban szerepld 67 db irat esetében az iratbetekintési jogot az
Air. 43. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megtagadta.

[3] A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 4328853147 iktatdszamu végleges
végzésével az els6foku végzést helybenhagyta. Az iratbetekintésbdl kizart, ,,dokumentumlista
II. csoport” megnevezésti iratok vonatkozasdban megallapitotta, hogy azok ténylegesen —
elnevezésiiktol fiiggetleniil — az adohatosag és szervezeti egységei kozotti, illetve a felettes
szerv dontés-elokészitéssel Osszefliggd belsd levelezése korébe tartoznak, az Air. 43. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti korldtozas ala esnek. E kogens szabaly tekintetében az
adohatosagnak mérlegelési lehetdsége nincs, ezért nem sziikséges indokolnia, hogy miért
mindsiil egy dokumentum dontéselokészitd iratnak. Habar a felperes allaspontja abban
helytallo, hogy a megtagadott dokumentumok nem tekintheték dontés-tervezetnek, az
elso6foku adohatosdg nem az Air. 43. § (1) bekezdés c) pontja alapjan tagadta meg az
iratbetekintést. Ezen iratok ténylegesen az addhatosag egyes szervezeti egységei kozotti
levélvaltasok, az elséfoku és a masodfoka adohatésag kozotti dontés-elokészitéssel
Osszefiiggd levelezések, melyek iktatasara az addhatosag iratkezelési (DOKU) rendszerében
talalhat6 targykodok alapjan kertilt sor az ahhoz kapcsolodo targy megnevezésekkel, mely az
iratok differencialtabb megkiilonboztetését nem teszi lehetévé. Habar az elséfoku adohatosag
az ligyintézési hataridot négy nappal tallépte, ez a dontés érdemére nem hatott ki, a felperest a
késedelem kapcsan érdeksérelem nem érte.

[4] A kapcsolodo vizsgalat kapcsan rogzitette, hogy az Air. 97. § (3) bekezdése alapjan
az adohatosagot azon bizonyitékok tekintetében terheli ismertetési kotelezettség, amelyre
megallapitasait alapozni kivdnja. Ezt az érvelést tamasztja ald az Alkotmanybirdsag
3223/2018.(VIL.2.) szamu hatarozata (a tovabbiakban: AB. hatarozat), amely bar az addzas
rendjérél szolo 2003. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: régi Art.) 100. § (4) bekezdése
alaptorvényellenességének vizsgdlata kapcsan keletkezett, azonban teljes egészében
atiltetésre kertilt az Air 97. § (3) bekezdésébe, igy az AB. hatarozat indokoldsdnak [36]
pontja tovabbra is irdnyado. A nyilatkozattételhez ¢és védekezéshez valo jog érvényesiilése
feltételezi, hogy az ad6z6 megismerhesse az adohatosag bizonyitdsi eljarasat, az annak
keretében beszerzett okirati €s egyéb bizonyitékokat, melyekre az adohatosag az adozot érintd
dontéseit alapozza, azonban csak akkor kell ismertetni a kapcsolodd vizsgélat soran feltart
adatokat az ad6zdval, ha a vizsgalat megallapitasait az adohatdsag felhasznalja az addzoval
szembeni megallapitdsok alatdmasztasara. Miként a felperes altal hivatkozott C-189/18.
szamu Glencore Agliculture (a tovabbiakban: Glencore) tigyben hozott EUB itélet [56] pontja
rogziti, a védelemhez valo jog tiszteletben tartdsanak elve a kozigazgatési eljarasban nem ir
eld altalanos kotelezettséget az adohatdsagra, hogy teljeskori betekintést biztositson a
rendelkezésre allo iratokba, hanem csak azt kdveteli meg, hogy az adodalanynak lehetdsége
legyen, hogy kérelmére tijékoztassdk a kozigazgatasi iratokban talalhato és a kozigazgatasi
szerv altal a hatirozatdnak elfogaddsa céljabol figyelembe vett informacidkrol és
dokumentumokrol. Mivel az elsdfokti adohatosag a kapcsolodd vizsgalat alapjan a felperes
vonatkozdsdban megallapitdst nem tett, a kapcsolddd vizsgéalat megismerhetdségének
hidnyabol felperest érdeksérelem nem érte.

A kereseti kérelem és védirat
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[5] A felperes a perinditdsi hataridoben elOterjesztett keresetében elsddlegesen a
végleges végzés megvaltoztatdsat és az iratbetekintési kérelem teljeskorii teljesitését,
masodlagosan - amennyiben az elsddleges kérelem nem teljesithetd -, a végleges végzés
hatalyon kiviil helyezését és 1ij eljaras elrendelését kérte. Allitotta, hogy az adohatésag az
iratbetekintési jogot az Air. 43. § (1) bekezdés a) pontja alapjan jogsértden, érdemi indokolas
nélkil, az Air. 73. § (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétben tagadta meg; az
iratbetekintésbol kizart iratok nem lehetnek dontéseldkészitéssel kapcsolatosak azért sem,
mivel a bevallasok utdlagos vizsgélatdra iranyuld ellendrzések hatdrozattal zarulnak és
minden belsd hasznalatra késziilt irattal ezt a hatarozatot készitik el6. Marpedig a felsorolt
iratok megnevezésiik alapjan sokkal inkabb ellendrzési iratnak tlinnek. Nyilvanvaldan
logikatlan ¢€s téves jogértelmezésre utal, ha az adohatésag minden altala kiilon indokolas
nélkiil kivalasztott iratot dontéseldkészitd iratnak mindsit. A kapcsolddo vizsgalat iratanyaga
kapcsan a felperes a Glencore tigy [50]-[53], [57], [69] pontjai alapjan allitotta, hogy a
védekezéshez vald jogabol kovetkezd iratbetekintési joga kiterjed valamennyi olyan
dokumentum megismerésére, mely relevans lehet a védelemhez vald jog szempontjabol.
Annak eldontése, hogy mi hasznos a felperesnek a védekezéshez, nem az alperes feladata és
joga, az csak az iratok megismerése utan dontheto el.

[6] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy a jogallami
miikddés keretei kozott a jogbiztonsag alkotmanyos elve nem épithetd arra a vélelemre, hogy
a hatésagok jogsértéssel hozzak meg dontéseiket. A jogorvoslati eljaras soran az
iratbetekintésbdl kizart iratok ténylegesen, elnevezésiiktdl fliggetleniil az Air. 43. § (1)
bekezdés a) pont hatdlya ald esnek. A kapcsoldédd vizsgalat iratanyaga kapcsan az EUB
SC.CF. Srl. tigyben hozott C-430/19. (a tovabbiakban: C-430/19.) szdmu itélete alapjan
kifejtette, hogy az adohatosag a megallapitasa alapjaul szolgald, a hatarozatanak elfogadasa
céljabol figyelembe vett okiratokat, bizonyitékokat koteles az adozokkal megismertetni és az
iratbetekintés korlatozasara is az adohatdsagnak van hataskore. Az iratbetekintés elmaradasa
csak abban az esetben eredményezheti a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését, ha ennek
hianyéaban az eljaras mas eredményre vezetett volna.

Az elsofoku itélet

[7] Az elséfoku birosag a kozigazgatasi perrendtartdsol szolo 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 124. § (2) bekezdés c) pontja szerinti egyszertisitett per helyett a (4)
bekezdés szerinti dltalanos szabalyok alapjan folytatta le az eljarast és az tligyet targylason
biralta el a tisztességes eljarashoz vald jog biztositasa végett. {téletében az Air. 43. § (1)
bekezdés a) pontja kapcsan megallapitotta, hogy az elséfoki végzés nem tartalmaz
indokolast, a masodfoku végzésbdl - bar az alperes a hidnyzo indokolast kiegészitette - ,
hidnyzik az iratok olyan megnevezése, hogy azokbol beazonosithatoan megallapithato legyen,
hogy miért tartoznak az Air. 43. § (1) bekezdés a) pont hatdlya ald. Az adohatdsag altal
hasznalt DOKU iratkezelési rendszer belsé megnevezések nem egyértelmiiek, azokbol
kiviilallo egyértelmli  kovetkeztetést levonni nem tud, hogy mennyiben tartoznak a
megtagadasi okkal érintett korbe. A kapcsolddo vizsgalat tekintetében az elséfoku végzés sem
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dontést, sem indokolast nem tartalmaz, az alperes a hianyos elséfoku dontést hagyta helyben,
a tényallast nem egészitette ki, a dontésben nincs olyan tényallas, amibdl megalapozott jogi
kovetkeztetést lehetne levonni [Air. 127. § (5) bekezdés b) pont]. Sem az els6foku, sem a
masodfoku végzés nem tartalmaz az iratbetekintés korében kérelmezett adatmentés, adatbazis
megtekintés kapcsan megallapitast, indokolast. Sem az elsd, sem a masodfoku hatésag nem
fejtette ki, hogy milyen tényeket tart fel, azok alapjan az adatmentés és adatbazis megismerés
kapcsan engedélyezte-e az iratbetekintést a felperes szamara. Az elséfoku birosag a dontések
megsemmisitése mellett az els6foku adohatdsagot 1) eljarasra kotelezte. Iranymutatasdban
eldirta, hogy az elséfoku adohatosdgnak a felperesi kérelem minden pontjat kimeritve, az
iratbetekintés korébol kizart iratokat egyértelmii modon, kétséget kizaréan megnevezve, a
tényallasi elemeket €és a bizonyitékokat feltarva, a jogszabdlyokat megjeldlve kell a
megalapozott dontést meghozni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[8] Az alperes a feliilvizsgélati kérelmében a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birosag 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozatal4ra utasitasat kérte. Allitotta, hogy az elséfoki birosag iratellenesen, tovabba a logika
szabalyaival ellentétes mérlegelés eredményeként jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az elso
¢s masodfoku végzés az Air. 73. § (1) bekezdésében foglaltakba {itkozik. Az adohatosagi
végzések eleget tesznek az Air. 73. § (1) bekezdés a)-d) pontjainak, azokban mind a
rendelkezd rész, mind az indokolds, az indokolasban a tényallas, valamint a dontés és az azt
megalapozod jogszabdlyi rendelkezések megtaldlhatok. Mivel felperes iratbetekintési joganak
korlatozasara az Air. 43. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt kdgens jogszabalyi rendelkezés
alapjan keriilt sor, tovabbi indokolési, bizonyitasi kotelezettség nem terhelte. A korlatozassal
érintett iratok egyértelmli beazonosithatosdga kapcsan kifejtett itéleti érvelésbél nem
vezethetd le az indokolasi kotelezettség megsértése. A belsdé levelezés ¢és annak
megismerhetdsége targyaban a Kuria Kfv.VI.35.306/2013. szamti [EBH2015.02.K.7.]
dontésérnek [34] - [37] pontjai alapjan az alperes allitotta, hogy a korlatozéssal érintett iratok
elnevezésiiktdl fiiggetleniil az Air. 43. § (1) bekezdés a) pontja hatalya ala esnek. A felperes
nem allitotta, hogy a korabbi és a folyamatban 1év0 ellendrzés sordn az adohatdsag
bizonyitékkal ald nem tamasztott megallapitast tett, kizarolag arra hivatkozott, hogy egyes
iratok megnevezésiik alapjan ellendrzési iratnak tlinnek, illetéleg vitatta, hogy azok dontés-
elokészitéssel kapcsolatosak.

[9] A kapcsolodo vizsgalat iratanyaga korében hangsulyozta, hogy a védelemhez valo
jog tiszteletben tartasanak elve a kozigazgatasi eljarasban nem ir eld altalanos kotelezettséget
az adohatodsagra, hogy teljes korii betekintést biztositson a rendelkezésre all6 iratokba. Annak
vizsgalata is sziikséges, hogy amennyiben a kozigazgatisi hatarozat meghozatala soran
figyelembe vett informéciokhoz valé hozzaférést nem biztositottdk az adodalany szdmara a
kozigazgatasi eljaras keretében, az mennyiben érintette az iigy érdemét, azaz vizsgalni kell,
hogy e szabélytalansdg hidnydban az eljards mas eredményre vezetett volna. A kapcsolodo
vizsgalatokra vonatkozo elséfoku birdsagi allaspont megalapozatlan. A felperes kérelme a
folyamatban 1évé adoellendrzés, az e vizsgalatot megel6zd alapiigy és az 0 eljaras soran
felhasznalt, felhasznalni tervezett iratra vonatkozott, a kérelemmel Osszefiiggésben vizsgalta
az adohatdsag az iratokba vald betekintés megengedhetdségét. A felperes alapellendrzése
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soran kapcsolddo vizsgalat (egyes gazdasagi események valddisagara irdnyuld ellendrzés)
lefolytatasara keriil sor, melyet az adoéhatésag a felperessel szembeni megallapitasok
alatamasztasadra nem hasznalt fel. Az elséfoku addhatdsdg nem kovetett el jogszabalysértést,
amikor a végzésben nem rendelkezett a kapcsolodd vizsgalat iratai tekintetében az
iratbetekintési jog korlatozasarol, mert a kapcsolodd vizsgélat soran feltart tények,
koriilmények felhasznalasra nem keriiltek, masrészt maga a felperes korlatozta le kérelmével
az iratbetekintést a felhasznalt és felhasznélni tervezett iratokra.

[10] Az elséfoku itélet azon megallapitasaival szemben, mely szerint a felperes altal
kérelmezett adatmentés, adatbazis megtekintés kapcsan sem az els6, sem a masodfoka
adohatosag nem tett megallapitast, sem indokolast, az alperes kiemelte, hogy a felperes
keresete e kérdésre nem terjedt ki, igy az els6foku birésag a Kp. 85. § (1) bekezdésében
foglalt kereseti kérelemhez kotottség elvébe litkozden, a kereseti kérelmen tilterjeszkedve
allapitott meg az alperes vonatkozasaban jogsértést. Masrészt az els6foku itéleti tényallas
iratellenes is, mivel az alperesi végzés az 5. oldalon a felperes fellebbezésére reflektalva
részletesen ismertette azokat a tényeket, koriilményeket, amelyek a kérelmezett adatbazis
megismerhetdsége kapcsan felmeriiltek, igy az els6foku addhatosag a 2020. majus 18-an kelt
6036145275 iktatészamu levélben tajékoztatta felperest arrdl, hogy beadvanyara tekintettel az
adatbazisokba torténd betekintés biztositdsa érdekében megkereséssel ¢lt a NAV Kelet-
budapesti Add ¢és Vamigazgatosdga felé, tovabba a 2020. majus 29-én kiadményozott
5938452076 iktatdoszamu tajékoztatds szerint a tarsigazgatosagtol beérkezett valasz és annak
mellékleteként a felperesnél 2016. januar 27-én foganatositott adatmentés soran az
adohatdsag birtokaba keriilt adatokrol késziilt hiteles masolat 5 db DVD adathordozon, a
tarolt adatok merev lemezen is megtalalhatok, amellyel Osszefiiggésben az adohatdsag kérte a
felperes nyilatkozatdt, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatokat, milyen modon kivanja
megtekinteni vagy atvenni, illetéleg személyes atvétel esetén arra az adodhatosdg melyik
hivatali helyiségében keriiljon sor. A masodfokt végzésben rogzitésre keriilt, hogy a felperes
a végzeés kiadmanyozasaig a nyilatkozatra, felhivasra nem reagalt. Mindazonaltal a kérdéses
adatmentés kapcsan az elséfoku végzésnek nem is kellett megéllapitast, sem indokolast
tartalmaznia, mivel az Air. 72. §-anak és 122. § (3) bekezdés d) pontjanak Gsszevetése alapjan
levezethetd, hogy az addhatosagnak olyan iratok, dokumentumok vonatkozasaban, melyek
kapcsan az iratbetekintés korlatozasara nem keriilt sor, dontést nem kell hozni. Az adohatdsag
az ¢érintett adatok, informdciok vonatkozasaban nem korlatozta felperes iratbetekintési jogat,
sOt annak biztositasa érdekében szdmos lehetdséget felkinalt, mellyel azonban felperes nem
élt.

[11] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmet vagy csatlakoz6 feliilvizsgélati kérelmet nem
terjesztett elo.

A Kiria dontése és jogi indokai

[12] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nagyobb részben alaptalan, kisebb részben
alapos.
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[13] A Kiuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése
alapjan a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott a rendelkezésre 4ll6 iratok és
bizonyitékok alapjan vizsgalta feliil. A feliilvizsgalati eljarasban nincs helye a kereset ismételt
elbirdlasanak, illetve a kozigazgatdsi dontés ismételt feliilbirdlatanak, vagy bizonyitas
felvételének. A Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn a végleges végzés
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan vizsgalja, hogy a jogerds
itélet megfelel-e a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyoknak [Kp. 120. § (5)
bekezdés].

[14] A perbeli jogvita szempontjabdl relevans, hogy a keresettel tdmadott alperesi végzés
az adohatosagi eljaras folyamatban Iéte alatt elOterjesztett iratbetekintési kérelemrol
kétiranyban rendelkezett, egyrészt az Air. 42. § (1) bekezdése alapjan a végzés mellékleteként
csatolt dokumentumlista I. pontjaban felsorolt iratok (166 db.) vonatkozasdban az
iratbetekintési kérelemnek helyt adott, masrészt a végzés mellékleteként csatolt
dokumentumlista II. pontjaban felsorolt iratok tekintetében (67 db) az Air. 43. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan az iratbetekintési jogot megtagadta. A Kp. 4. § (2) bekezdése alapjan a
vitatott tevékenység akkor lehet kozigazgatasi jogvita targya, ha barmely, a kozigazgatasi
tevékenységgel kozvetleniil érintett fél a vitatott tevékenységgel szemben jogszabdly altal
biztositott kozigazgatasi jogorvoslatot kimeritette, vagy a pert jogszabaly eldirasa miatt mas
kozigazgatasi eljaras eldzte meg. Marpedig az Air. 122. § (3) bekezdés d) pontja csak az
iratbetekintési jogot elutasitd elséfoku végzés ellen enged 6nalld fellebbezést, ezért a perbeli
kozigazgatasi jogvita targyat kizdrdlag az iratbetekintés korlatozasa, megtagadasa, elutasitasa
[Air. 43. § (1) bekezdés a) pont] korébe esoé koriilmények képezték, az iratok megismerésének
biztositasat [Air. 42. § (1) bekezdés] a felperes nem tette vitassd. Az alperes a feliilvizsgalati
kérelemben helytalloan kiilonitette el a kereset irdnyatdl (az Air. 43. § (1) bekezdés a) pont
alapjan az iratbetekintés korlatozasanak jogszertisége) az adatmentés, adatbazis megtekintés
kapcsan tett adohatosadgi megallapitasokat (alperesi végzés 5. oldal), és megalapozottan
hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsadg e korben iratellenesen allapitott meg az alperes
vonatkozasaban jogsértést. Az iratokkal alatamasztott tények szerint az alperes az adatmentés
¢s az adatbazis megismerése kapcsan nem tagadta meg, hanem biztositotta az iratbetekintést.
Az elséfoku birosadg is ismertette (Indokolds 2.0.), hogy a felperes altal megtekinteni kért
adatbazissal kapcsolatban az alperes hatarozata rdgzitette, hogy az elséfokii adohatdsag
tajékoztatta a felperest arrdl, hogy az adatbazisokba torténd betekintés biztositasa érdekében
megkereséssel €It a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kelet-budapesti Ado- és Vamigazgatosaga
felé, melyre a tdjékoztatds keltéig hivatalos valasz nem érkezett. Ugyanakkor a
tarsigazgatdsadg tajékoztatdsa szerint az adatmentés keretében lemdsolt adatallomany
terjedelmére tekintettel annak elektronikus uton vald kézbesitése nem lehetséges. Ezt
kovetden érkezett meg a tarsigazgatosagtdl az adatmentés soran az adohatdsag birtokaba
keriilt adatokrol késziilt hiteles masolat 5 db DVD adathordozon. Az addéhatosag kérte a
felperes nyilatkozatat, hogy a rendelkezésre all6 adatokat milyen moddon kivanja
megtekinteni, vagy atvenni, melyre a felperes meghatalmazottja nem reagalt. Felkinalta, hogy
a rendelkezésére 4allo, a Dragon rendszer adatbazisbol kimentett valamennyi adatba
betekinthet a felperes, aki csak 3 file-rol kért masolatot. Ezzel ellentétesen allapitotta meg az
elséfoku birdsag az Indokolas 5. oldalan, hogy ” sem az elséfokd, sem a masodfoku végzés
nem tartalmaz a felperes altal az iratbetekintés korében kérelmezett adatmentés, adatbazis
megtekintése kapcsan sem megallapitast, sem indokolést. E korben nem fejtette ki sem az
els6-, sem a masodfoku hatdsag milyen tényeket tart fel, azok alapjan az adatmentés és az
adatbazis megismerése kapcsan engedélyezte-e az iratbetekintést vagy sem a felperes
szamara”. A Kuria a jogerds itélet Indokoldsanak 2. oldalan kifejtettekre figyelemmel az 5.
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oldal masodik bekezdésében foglalt iratellenes megallapitdsokat — egyetértve a
feliilvizsgalati kérelemmel — mellézte. Egyben rogzitette, hogy ez az indokolasi rész a dontés
érdemét nem befolyasolta.

[15] Az elséfoku birésag ugyanis helytalloan allapitotta meg, hogy mind az elséfoku-,
mind az alperesi hatarozatb6l hianyzik az iratok olyan megnevezése, hogy azokbdl
beazonosithatdan megallapithatd legyen, hogy miért tartoznak az Air. 43. § (1) bekezdés a)
pontja ald. A Kuria az els6foku birésaggal egyetértve emeli ki, az adohatdsag altal hasznalt
DOKU iratkezelési rendszer megnevezések nem egyértelmiiek, ezek alapjan a felperes a
folyamatban 1év6 eljardsban nem dontheti el, hogy az adatok a kdgens torvényi kizaras
korébe esnek-e. Az els6fokt birdsdg magalapozottan mutatott rd, hogy alperesnek nem
elégséges pusztan a DOKU rendszer megnevezését hasznalni, mivel az adohatosagi belsd
megnevezeésbol kiviilallo egyértelmii kdvetkeztetést levonni az irat Air. 43. § (1) bekezdés a)
pontja ala tartozdsara nem tud, ezért a dontés az Air. 73. § (1) bekezdésébe iitkozik. Téves az
alperes azon allaspontja, hogy az Air. 43. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt kogens
jogszabalyi rendelkezés alapjan tovabbi indokolasi, bizonyitasi kotelezettség nem terhelte.
Kiilonds sulya van a megismerés lehetéségének az eljaras folyamatban 1éte alatt, az érdemi
hatarozat meghozatala eldtt. Miként az alperes altal hivatkozott AB. hatdrozat ramutatott: ,,A
megismerés hidnya az adott esetben akar ki is zarhatja, hogy az ligyfél mar az eljaras
folyaman észrevételt tehessen a tényallas feltaratlansadgara, avagy a késObbiekben a hatosagi
hatarozat iratellenességére. Marpedig az Alaptorvény emberképével nem all 6sszhangban az a
hat6sagi miikodés, amelyben az ligyfél a hatosag kozérdekvédelmének ,,elszenveddje”, avagy
amelyben a szubjektiv jogvédelem méltatlanul hattérbe szorul. Kovetkezésképpen az
iratbetekintés torvényben biztositott joganak a sérelme annyiban jelenti a tisztességes hatosagi
eljarashoz valo alapjog korlatozasat, amennyiben az iigyfél (ad6z6) nyilatkozattételhez és
védekezéshez vald jogat csorbitja. Az iratbetekintés a kozigazgatasi szerv jogszeri
mukodésének egyik torvényi garancidja és emellett az ligyfelek hatosagi eljarasban vald
hatékony részvételének lehetdségét alapozza meg. Emiatt a nyilatkozattételhez ¢és
védekezéshez vald jogon keresztiil a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog értelmezési
tartomanyahoz is szlikségképpen hozzatartozik” (3223/2018.(VIL.2.). AB. hatarozat [37]).

[16] Az elséfoku birdsadg azt is a tényeknek megfeleléen allapitotta meg, hogy a
kapcsolodo vizsgalatra vonatkozdan az els6foku adohatarozat nem tartalmazott sem dontést,
sem indokolést, és az alperes a hidnyos elséfoku dontést hagyta helyben.

A Kuria a Kfv.1.35.087/2021/6. szamu itéletének [33] pontjaban elvi éllel fejtette ki, hogy ,,a
Glencore itéletnek a védelemhez hasznos informaciok, adatok megismerhetdségére vonatkozo
fordulata nem eredményezi a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa elvének abszolut
kovetelménnyé valo alakitasat. A korlatozhatosag lehetdségét maga a Glencore itélet is
elismeri, hivatkozva az informaciok bizalmas kezelésére, a szakmai titoktartas
kovetelményére, harmadik felek adataira, vagy a bliniild6zés hatékonysaganak a védelmére.
Az is megallapithato, hogy a védelemhez valo jog sérelmének megallapitdsdhoz a Glencore
itélet alkalmazasaban nem elégséges az adozo egyoldalll eldadéasa. Alapvetd feltétel, hogy az
addzo6 mutassa be, hogy legalabb vélelmezhetden vannak olyan informaciok, adatok, amelyek
megismerése hasznos lehet a védelemhez vald jog gyakorlasa soran. A Kuria példaként utalt a
Kfv.1.35.536/2020/9. szamu végzés [9], [17], [32] és [37] pontjaira, megallapitva, miszerint
az, hogy az ottani kapcsolodo ellendrzés elrendelése a tényallas tisztazasahoz volt sziikséges,
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vagy csupan az ellendrzési hataridé megtartasat célozta, csak az iratokba vald betekintéssel
tarhato fel”.

[17] Az EUB a C-407/08. (Knauff-Gipsz Kg.) ligyben hozott itélete [22] pontjaban
kiemelte, hogy a védelemhez vald jogbdl kovetkezd iratbetekintés joga magaban foglalja,
hogy a Bizottsag lehetOséget biztosit az érintett vallalkozas szamara a vizsgalat iratai kozott
talalhaté valamennyi olyan dokumentum vizsgalatara, amely relevans lehet a védelme
szempontjabol. Ezek magukban foglaljadk, mind a terheld, mind a mentd okiratokat, kivéve
mas vallalkozasok iizleti titkait, a Bizottsdg belsd iratait és egyéb bizalmas jellegi
informéciokat. Mindazonaltal a [23] pontban ramutatott, hogy valamely mentdirat kozlésének
elmaradasat illetéen az allando itélkezési gyakorlat szerint az érintett vallalkozasnak azt kell
bizonyitania, hogy hozzaférhetové tételilk hidnya a hatranyara befolydsolhatta az eljarés
lefolyasat és a Bizottsag hatarozatanak tartalmat. Elegendo tehat, ha a vallalkozas bizonyitja,
hogy az emlitett mentddokumentumokat fel tudta volna hasznélni a védelméhez abban az
értelemben, hogy amennyiben a kozigazgatasi eljaras soran ezekre tamaszkodhatott volna,
olyan tényezOkre tudott volna hivatkozni, amelyek nem egyeztek a Bizottsdgnak az ebben a
szakaszban levont kovetkeztetéseivel, tehat valamilyen moddon befolyasolhatta volna a
Bizottsag altal — az adott esetben — a hatarozatban elfogadott értékelést.

[18] Az EUB C-430/19. szamu (SC.CF. Srl.) tigyben hozott itélete alapjan a védelemhez
valo jog megsértése csak akkor vonja maga utan a szoban forgd kozigazgatasi eljaras végén
hozott hatarozat hatdlyon kiviil helyezését, ha e szabdlytalansdg hidnyaban az eljards mas
eredményre vezethetett volna. A védelemhez vald jog tiszteletben tartasdnak unids jogi
alapelvét ugy kell értelmezni, hogy ha a héa alap ellendrzésére, megallapitasara iranyuld
nemzeti kozigazgatasi eljarasok keretében az addalanynak nem volt lehetdsége hozzaférni a
kozigazgatasi aktdjaban szerepld, és vele szemben az tovabbi adokotelezettségeket eldird
kozigazgatasi hatarozat meghozatala soran figyelembe vett informaciokhoz, és amelyekben a
eljaro birésag megallapitja, hogy e szabdlytalansdg hidnyaban az eljdras mas eredményre
vezethetett volna, ezen elv megkdveteli, hogy a szoban forgd hatdrozatot hatdlyon kiviil
helyezzék ( [35], [37] pontok).

[19] Az Alkotmanybirdsag a 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozataban kifejtette, hogy ,,[28]
Jogallami keretek kozott a ,tisztességes" karakter minden kozhatalom erejével felruhazott
eljarassal szemben kovetelmény. Ezért a sajatossagok figyelembe vétele mellett, de a hatosagi
eljarasban is meg kell jelennie a fair eljaras kovetelményeinek, amely kovetelményeket az
alapjogi jogalanyisaggal rendelkezé tligyfeleknek alanyi jogként, végsdé fokon alapjogként ki
kell tudni kényszeriteni. E jogok érvényesithetOsége a hatdosdg mikodésének korlatja,
jogszerli eljardsanak pedig mércéje." ,,[36] Az iratbetekintés ahhoz a kovetelményhez
igazodik, hogy az iigyfél jogait gyakorolni, kdtelezettségeit teljesiteni tudja. A vizsgalati
tipusu eljarasokban e jog biztositja, hogy a hatosag jogi allaspontjaval szemben az iigyfél
sziikség szerint ki tudja alakitani a nyilatkozatai, észrevételei, inditvanyai tartalmat, a
hivatalbol inditott, felelosséget megallapitd hatdsagi eljarasokban pedig védekezését. Ennek
megfelelden a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jognak szerves részét képezi a
nyilatkozattételhez és — olyan szakigazgatasi eljarasokban, amelyek retrospektiv szemléletii
ellendrzést folytatnak le és birsag kiszabasahoz is vezethetnek — a védekezéshez valo jog. E
nyilatkozattételhez és védekezéshez valo jog érvényesiilése feltételezi, hogy az tigyfél (ad6zo)
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megismerhesse a hatosag bizonyitasi eljarasat, az annak keretében beszerzett okirati és egyéb
bizonyitékokat, amelyekre a hatdsag az tigyfelet érinté dontéseit alapozza."

[20] Mindezekre figyelemmel az iratbetekintési kérelem nem tagadhatdé meg az
adoeljaras folyamatban léte soran olyan kapcsolodd vizsgalati iratanyag vonatkozasaban,
amely az adohatdsagi eljaras anyagaként a védekezéshez sziikséges lehet. Az iratbetekintési
kérelem nem utasithatd el azzal az indokkal, hogy azt — majd a jovében esetlegesen — az
adohatosag nem kivanja érdemi dontésének megalapozasahoz felhasznalni.

[21] A Kuria mindezek alapjan megallapitotta, hogy a jogerds itélet tilnyomo részben
nem sérti a feliilvizsgélati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat, iratellenes megallapitasa
pedig a dontés érdemére nem hatott ki, ezért azt a Kuria a Kp. 121. § (2) bekezdése
alkalmazasaval az indokolas részbeni megvaltoztatasaval hatdlydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[22] Adohatosagi eljards folyaman eloterjesztett iratbetekintési kérelem elbiralasanak
szempontjai

Z.4ro0 rész

[23] A feljegyzett, targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt feliilvizsgalati eljarasi
illeték a Kp. 35. § (1) bekezdés folytan alkalmazand6 Pp. 102. § (1) bekezdés alapjan az
allam terhén marad.

[24] A nagyobbrészt pernyertes felperes a feliilvizsgalati eljardsban felmertilt
perkdltségérdl a Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 81-82. §-ok
alapjan rendelkezett.

[25] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé
107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[26] Az itélet elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
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Budapest, 2022. januar 13.

Dr. Dardk Péter s.k.a tandcs elndke, Dr. Dravecz Margit Gyongyvér s.k. eléadd biro, Dr.
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