Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf.31.141/2022/8.

A Févarosi {tél6tabla mint masodfokt birdsag a felperesi képvisel (Cim13, tigyintézé: dr.
Bérczes Laszlo iigyvéd) altal képviselt Felperes1 (cim2) felperesnek — a alperesi képviseld
nevel (ciml6, ligyintéz0: alperesi képviseld neve tligyvéd) altal képviselt alperesl (ciml)
alperes cllen munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei targyaban
indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 33.M.70.202/2021/20. szamu itéletével
szemben a felperes altal 21. sorszamon eloterjesztett fellebbezés, tovabba az alperes altal 3. és
4. sorszamon el6terjesztett csatlakozo fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokli birdsag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.987.233 (egymillid
kilencszdznyolcvanhétezer kétszazharmincharom) forint elmaradt jovedelem cimén jard
kartéritést és 60.800 (hatvanezer-nyolcszaz) forint cafetéria juttatast, tovabba 100.000
(szazezer) forint + afa elséfoku-, és 110.980 (szaztizezer kilencszaznyolcvan) forint + afa
masodfoku perkoltséget, egyebekben - a keresetet elutasito részében - helybenhagyja.

Az elséfoku eljarasban felmertilt a 2.302 (kettdezer-haromszazkettd) forint tanudijat, tovabba
122.881 (szazhuszonkétezer nyolcszaznyolcvanegy) forint eljarési illetéket az alperes koteles
kiilon felhivasra megfizetni, a felperest terheld 27.065 (huszonhétezer hatvandt) forint eljarasi
illetéket az allam viseli

Koteles az alperes kiilon felhivasra 163.842 (szdzhatvanhidromezer-nyolcszaznegyvenkettd)
forint fellebbezési illetek megfizetésére, a felperest terheld 36.087 (harminchatezer
nyolcvanhét) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

Az els6foku birosag itélete és az altala megallapitott tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2022. marcius 22. napjan meghozott
33.M.70.202/2021/20. szamu itéletével elutasitotta a keresetet, melyben a felperes a
munkaviszonya jogellenes megsziintetésével 0sszefliggd jogkovetkezmények alkalmazasat
kérte.

[2] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2019. aprilis
1-jétdl allt munkaviszonyban az alperessel, illetve az alperes jogelddjével az cégl-vel. A
felperes komissiézd munkakort toltott be, havi alapbére 280.000 forint volt. A munkavégzés
feltételeit és a munkakorrel kapcsolatos feladatokat a munkaszerzédés 2.1. pontja, tovabba a
2019. aprilis 30-an kelt munkakori leirds tartalmazta. A munkavégzésre vonatkozdan az
alperes Bels6 Munkaiigyi Szabdlyzata (a tovabbiakban: BMSZ) is tartalmazott
rendelkezéseket. A komissiozd munkavallalok a Prémium és Betanulasi Bonusz Téjékoztatod
alapjan produktiv prémiumra voltak jogosultak 160/karton/6ra egyéni teljesitményig.

[3] A komissiozok feladata volt, hogy az arudtvétel altal mar atvett és validalt
termékeket szegmensekbe soroljak, a raklapokon taldlhatdé kartonok szétpakoldsaval
elkiilonitsék az egyes a termékeket a megrendeld aruhazak részére. A munkavégzéshez un.
RF szkenner allt rendelkezésre, amelyet mindenkinek sajat jelszoval (loginnal) lehetett
hasznalni. A sajat jelszoval torténd belépés biztositotta azt, hogy az adott szkennerrel végzett
munka a konkrét munkavallaléhoz kothetd legyen. A szétvalogatasra var6d raklapot a
szkennerrel kellett leolvasni, ezt kovetden az adott szkennert hasznalé munkavallalonak
kellett szétpakolnia az adott terméket megrendeldonként. Az alperesnél kialakult gyakorlat
volt, hogy a kdnnyebben szétoszthatd raklapokat a komissidz6 munkavallalok lefoglaltak a
maguk részére, annak érdekében, hogy azt a sajat loginjuk alatt valogassak szét. Errdl a
gyakorlatrol név2 csoportvezetdnek, a felperes kozvetlen felettesének tudomasa volt. Szintén
kialakult gyakorlat volt az alperesnél, hogy a komissi6zok idonként segitettek egymasnak a
munkakozi sziinetek eldtt szétpakolni a még meglévd maradék kartont annak érdekében, hogy
egyltt mehessenek szlinetre. Ilyenkor a munkatarsak altal szétrakott karton az adott
szkennerrel bejeldlést végzé munkavallald kartonszaméat novelte.

[4] 2019. november 26-an az alperes meghallgatta a felperest és név munkavallalot
azzal Osszefiiggésben, hogy név a felperes loginjaban dolgozott, vagyis a felperes RF
szkennerével mar beazonositott raklapokrél atlagban naponta 50-100 kartont segitett
szétpakolni. A meghallgatis sordn a felperes ugy nyilatkozott, tisztdban volt azzal, hogy a
munkatéarsa kozremiitkodése révén az igazolt teljesitménye megnovekedett, mindez kihat a
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prémiumra ¢és csaldsnak mindsiil. A felperes az esetet kovetden 2 honap bonusz megvonasban
részesiilt.

[5] 2020. december 2-an és december 14-én a felperes kérésére név segitett
szétosztani a felperes felhasznaloi azonositoja alatt néhany kartont. Ezt kdvetden az alperes a
2021. januar 29-én kelt felmondassal, 30 nap felmondasi idével megsziintette a felperes
munkaviszonyat. A felmondas indokolasa a BMSZ-re és a munkavallalok részére biztositott
oktatasra hivatkozva azt tartalmazta, hogy a raklapok ko6zott nem lehet véalogatni, mivel a
munkavallalok az egyéni teljesitményiik alapjan részesiilnek produktiv prémiumban. Amig
egy adott raklap szétvalogatasa nincs befejezve, addig mas raklap nem foglalhato le és nem
tehetd félre.

[6] A felmondés indokolasa szerint a munkaltatd tudomasara jutott, hogy tobb
alkalommal a felperes az aruétvételi teriiletrdl a tiltds ellenére, engedély nélkiil raklapokat
hazott be a komissiozo térbe, félrerakva azokat maganak annak érdekében, hogy az azon
talalhat6 termékeket 6 és ne mas munkavallald ossza le. Ezen kiviil kollégéival tobb esetben
(2020. december 2. és december 14.) egy felhasznaloi azonosito alatt, kozdsen osztottak szét
egy adott terméket annak ellenére, hogy ennek szabdlytalan voltardl a felperes tudomassal
birt. Mindez kihatott a produktivitdsi mérészdmra, ami ezaltal nem valds adatokat
tartalmazott. Az alperes stlyosbitd koriilményként értékelte, hogy korabban, 2019. november
26-an hasonld kotelezettségszegés miatt szankcionalta a munkaltatd. A felperes magatartasa
az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontja és a BMSZ 13. pontja megsértéseként silyos
kotelezettségszegésnek mindsiilt, ami egyuttal bizalomvesztést is eredményezett.

[7] Az els6foku birésag a Munka Torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 52. § (1) bekezdése, tovabba 64. § (1), (2) bekezdése, 65. § (1) bekezdése,
66. § (1), (2) bekezdése alapjan alaptalannak talalta a felperes keresetét, melyben 2.438.322
forint elmaradt jovedelem cimén jar6 kar és 60.800 forint cafetéria megfizetésére kérte
kotelezni az alperest a felmondas jogellenességére hivatkozva.

[8] A Polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 265. § (1) bekezdésére utalva kifejtette, hogy a felmondas indokanak valosagat és
okszerliségét az alperesnek kellett bizonyitania, a felperest terhelte a munkaltat6 altal ismert
¢s eltlirt szabalytalan gyakorlat tényének bizonyitasa.

[9] Az els6foku birosag név2 csoportvezetd, tovabba tanull, tanal2, tanul3,
tanal4, tantl5 és tantl6 tanuvallomasat egybehangzonak értékelte és azok alapjan azt
allapitotta meg, az alperesnél rendszeres gyakorlat volt, hogy a komissiézo munkavallalok az
arudtvétel teriiletérdl raklapokat huztak be a komissiozé teriiletre, mivel kevés volt a
targoncds munkavallalo. tanal logisztikai igazgatd, tovabba tanu2 operativ vezetd
tanavallomasaval szemben, a mindennapos gyakorlatrol nyilatkozé tobbi tanti egybehangzo
vallomasa azt is alatamasztotta, hogy minderrdl a csoportvezetdnek tudomasa volt, mivel volt



Févarosi [télétabla 4
2.Mf£.31.141/2022/8

arra alkalom, hogy megtiltotta a komissiézok aruatvételi teriiletre torténd bemenését. A
csoportvezetd a vallomasaban nem emlékezett arra, hogy a felperes 2020 decemberében
engedély nélkiil arut huzott be az aruatvétel teriiletérél. Arra is volt példa, hogy a
csoportvezetd kifejezetten utasitast adott a raklapok behtizdsara a munkavallalok részére.
Mindezzel a felperes eredményesen bizonyitotta, hogy a raklapok komissiozok altal torténd
behuzasa eltlirt gyakorlat volt az alperesnél, ezért a felmondés erre vonatkozé indoka nem
volt valos és okszerti.

[10] Az els6foku birdsag a munkaltatonal kialakult és eltlirt gyakorlatnak tekintette
azt is, hogy a komissiéz6 munkavallalok a konnyebben szétoszthatd raklapokat lefoglaltak
maguknak. Ezt tan112, tan113, tanu14, tanul5 tanuvallomasa egybehangzdan alatamasztotta,
akik arra is nyilatkoztak, hogy minderrdl a csoportvezetdonek tudomasa volt. Az elséfoku
birosdg nem tulajdonitott jelentdséget a csoportvezetd —mindezekkel ellentétes
tanivallomésanak. tanull a tantivallomasaban eldadta a raklapfoglalas részleteit és azt, hogy
a konnyebben szétoszthatdé raklapok megszerzése gyakorlat volt egyes munkavallalok
korében. Ezt a gyakorlatot tanul6 is megerdsitette a tanuvallomasaban arra hivatkozva, hogy
igy tobb kartonszamot lehetett aznapra elérni. A tobbi tanu vallomésa pedig egyértelmiien
alatdmasztotta, hogy minderrdl a csoportvezetonek tudomdsa volt. Mindezek alapjan a
raklapok lefoglalasa tekintetében sem mindsiilt jogszerti felmondasi indoknak.

[11] Az elséfoku birdésag jogszertinek talalta azt a felmondasi indokot, hogy 2020.
december 2-an és 14-én a felperes kollégaival, tobb esetben egy felhasznalo alatt kozdsen
osztott sz¢ét termékeket, annak ellenére, hogy tudott ennek szabalyellenességérdl. Az elséfoku
birdsdg bizonyitottnak taldlta a felperes személyes meghallgatdsa alapjan, hogy ezeken a
napokon kifejezetten megkérte név, hogy a sajat loginjdban segitsen neki és végezze el a
kartonok szétosztdsat. Az elséfoku birdsdg bizonyitottnak fogadta el, hogy volt olyan
gyakorlat az alperesnél, hogy a komissiézok a sziinet eldtt segitettek egymasnak a maradék
kartonok szétpakoldsdban, mivel mindezt megerdsitette tanull, tanul2, tantl3, tanal4,
tan116 €s a csoportvezetd tantivallomasa. Errdl a gyakorlatrdl a csoportvezetonek is tudomasa
volt, a vallomasa szerint. Ennek ellenére az elséfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a 2019. november 26-1 meghallgatast €s szankcidt kovetden a felperesnek tisztaban
kellett lennie azzal, hogy mindez nem mindsiil eltlirt gyakorlatnak a munkaltatonal, hiszen a
munkatarsa segitségével a teljesitménye megnovekedik, ami kihat a prémium Osszegére is.

[12] Az elsofoka birosag a felperesi magatartds megitélése korében annak
tulajdonitott jelentdséget, hogy név segitsége miatt - fliggetleniil a produktivitasi prémiumtol -
a felperes teljesitményét a munkaltatd nem valds adatok alapjan itélte meg. Ezért jogszerii
volt a felmondds, mert a kordbban mar szankciondlt magatartdst kovetd 1jboli
kotelezettségszegés egyben bizalomvesztést is eredményezett, mivel a felperes figyelmeztetés
ellenére nem hagyott fel a nyilvanvaléan jogsértd magatartasaval (BH2021.267). A tdbb
felmondasi indokbol ez az egy megalapozta a jogviszony megsziintetését (EBH2018.M.18).

A felperes fellebbezése
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[13] Az elséfoku itélet elleni fellebbezésében a felperes annak megvaltoztatasaval a
keresetnek helytad6é érdemi dontés meghozatalat kérte azzal, hogy a birdsadg kotelezze az
alperest 2.438.322 forint elmaradt jovedelem cimén jaro kar és 60.800 forint cafetéria,
tovabba elsd- és masodfoku perkdltség megfizetésére.

[14] Fenntartva az els6foku eljards soran tett nyilatkozatait kifejtette, hogy az
elsofoku birdsag nagyobb részben helyesen allapitotta meg a tényallast, kisebb részben
azonban téves és iratellenes megallapitasokat tett, melyek alapjan téves kovetkeztetésekre
jutott, Onellentmondasos megallapitasokat tett, mindez a dontés megalapozatlansagat
eredményezte.

[15] Az elséfoku birésagnak azt is figyelembe kellett volna vennie, hogy a
felmondésban felsorolt magatartasok Osszessége vezetett a jogviszony megsziintetéséhez. A
munkaltatdi gyakorlatot érintd, eredményes ellenbizonyitas kovetkeztében a felperes terhére
értékelhetd magatartas olyan csekély sulyu kotelezettségszegés volt, ami nem alapozhatta
meg a munkaviszony megsziintetését.

[16] Kifejtette, hogy az elséfokti birosdg helytalldoan, a raklapok behuzasa és
foglalasa vonatkozéasaban azt 4llapitotta meg, hogy az a munkaltatonal ismert, eltlirt gyakorlat
volt. A 2020. decemberi eseményeket illetéen pedig az elséfoku itélet szerint, gyakorlat volt,
hogy a sziinet el6tt besegitettek egymasnak a komissiozok, amirdl a csoportvezetdnek is
tudomasa volt. Ezért helyesen ebben a kérdésben is a felmondas jogellenességét kellett volna
megallapitani a munkaltatd altal eltiirt gyakorlatra hivatkozva. Ezzel szemben az els6foku
birosdg Onellentmondasosan mégis a felmondast megalapoz6 jogellenes magatartasnak
értékelte a decemberi eseményeket amiatt, hogy azt a munkaltatd nem tiirte el.

[17] Az elséfoku birosag feltehetéen a 2019. novemberi eseményekre tekintettel
keverte a meghallgatasi jegyzokonyveket, illetdleg a felperes terhére rott magatartasokat.
2019 novemberében valoban az volt a kifogas, hogy név a felperes loginjaban dolgozott, ami
szabalyellenesnek mindsiilt. Ez a cselekmény is a csoportvezetd tudtaval tortént, de erre akkor
a felperes nem hivatkozott. Ezt a kérdést az elséfoku birdsag azonban egyaltalin nem
vizsgalta.

[18] A 2019. novemberi figyelmeztetésnek, illetve eseményeknek azért nem lehetett
jelentéséget tulajdonitani, mert akkor mas magatartast kifogéasolt az alperes. A jelen perben
vitatott felmondasban ugyanis arra hivatkozott, hogy egy felhasznal6i azonosité alatt kozosen
osztottak szét termékeket. 2019. évben pedig egy konkrét esetet, egy el nem tirt gyakorlatot
rottak a terhére, amikor masik loginjaban tortént dolgozas. Ugyanakkor a felmondéskor egy
altalanos, eltiirt és mindenki altal folytatott gyakorlaton alapult a munkaltatd intézkedése.
Tobb mint egy év elteltével a munkavallalok tovabbra is ezt a gyakorlatot folytattak és azt a
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csoportvezetd nem kifogasolta. A felperes megfelelden latta el a munkajat a munkaltatd
tudtaval, amit alatdmaszt az is, hogy a csoportvezetd a tavolléte idejére a helyettesitésre kérte
fel. Mindezek alapjan téves volt az elséfoku birdsag azon megallapitasa, hogy a felperes nem
hagyott fel a jogsérté magatartasaval. Ez a megallapitds amiatt is megalapozatlan volt, mivel
a csoportvezetd helyettesitése bizalmi feladat volt.

[19] A felperes vitatta azt a megallapitast is, hogy név segitett szétosztani 2020
decemberében tobb alkalommal a felperes felhaszndloi azonositdja alatt a termékeket. Ezzel
kapcsolatban az alperes csak allitasokat k6zolt, azonban ezeket nem bizonyitotta, az els6foka
birdsdg pedig bizonyitas nélkiil fogadta el az alperes allaspontjat. A felmondas indokolasa
nem azt tartalmazta, hogy név két alkalommal a felperes loginjaban dolgozott, hanem
altalanossagban kollégakra hivatkozott egy felhasznaléi azonositora utalva. Ez a gyakorlat
azonban bizonyitottan altaldnos és a vezetd altal elfogadott gyakorlat volt. Amennyiben ett6l
eltérd konkrétumra kivant az alperes hivatkozni, Ggy ezt bizonyitania kellett volna.
Ugyanakkor az sem nyert bizonyitast, hogy a felmondasban megjelolt napokon név egyaltalan
dolgozott-e. A tanukénti meghallgatasara sem kertilt sor inditvany hianyaban.

[20] A 2021. oktdber 5-i targyaldson konkrétan nyilatkozott arra, hogy megkérte név,
a maradék 10-20 kartont ossza szét. 2020 decemberében ez legfeljebb 2x2 perc ilyen jellegli
segitség volt. Mindez azonban olyan csekély jelentdségli volt, ami nem vezethetett okszeriien
a felmondashoz. A raklap elhuzés, a raklap befoglalasa, egymas segitése, bevett, ismert és
elfogadott gyakorlat volt az alperesnél. E magatartasok koziil egyik sem alapozhatta meg az
elbocsatasat.

[21] Kifejtette tovabba, hogy egy alkalommal sem jutott indokolatlan haszonhoz, az
alperesnek nem okozott kart. Azzal, hogy a munkavallalok egymasnak besegitettek,
lényegében az alperes hasznara jartak el. Annak ellenére, hogy a felmondasban rogzitett
események megtorténtek, a felmondas nem volt okszert, figyelemmel az elfogadott és ismert
gyakorlatra. A bizalomvesztés sem lehetett megalapozott, a csoportvezetd helyettesitésére
tekintettel.

[22] A felperes a kereseti kérelem Osszegszerliségét az elséfoku eljarasban
eléterjesztettek szerint tartotta fenn. Nem vitatta, hogy a munkaltatd altal a jogellenesség
megallapitdsa esetén megfizetendd juttatasbol le kell vonni a tarsadalombiztositdsi jarulék
Osszegét, ugyanakkor ezt bérszamfejtési kérdésnek tekintette, ezért marasztalasi igényét ezen
0sszeg hozzaszamitasaval tartotta fenn.

Az alperes csatlakozo fellebbezése

[23] Az alperes az els6foku itélet elleni csatlakoz6 fellebbezésében az itélet
indokolédsanak [39] és [40] bekezdéseiben foglalt megallapitasok megvaltoztatasat kérte. Arra
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hivatkozott, hogy a felperes nem tudta eredményesen bizonyitani, hogy a raklapok aruatvétel
teriiletérdl torténd behuzasa, illetve a raklapok lefoglaldsa eltlirt gyakorlat volt az alperesnél.
A felmondés indokolasa szerint 2020 novemberében és decemberében tobb alkalommal
fordult eld, hogy a felperes az aruatvétel teriiletérdl engedély nélkiil raklapokat huzott be a
komissiotérbe és félrerakott raklapokat annak érdekében, hogy azokat 6 ossza szét. Az Mt. 64.
§ (1) bekezdés b) pontjara, tovabba (2) bekezdésére és 66. § (2) bekezdésére figyelemmel,
ezen felmondasi okok valdsdga és okszerlisége bizonyitott és az elséfokil birdsag a
bizonyitékok helytelen mérlegelésével a Pp. 279. § (1) bekezdése megsértésével jutott ezzel
ellentétes kovetkeztetésekre.

[24] Az alperes hangsulyozta, hogy a felperes a keresetében nem vitatta, sot,
elismerte a felmondasban meghatarozott események valosagat. A 2021. oktdber 5-i
targyalason szoban tett nyilatkozataban kifejezetten megerdsitette, hogy nem vitatja a raklap
behtizasokat. Az alperesi bizonyitasi inditvanyok mell6zésére azért keriilt sor, mert a felperes
a felmondasban foglalt allitdsokat nem vitatta. Ebbdl kovetkezOen iratellenesen jutott az
elséfoku birdsag arra a megallapitasra, hogy az engedély nélkiili raklap behuzast az alperes
nem bizonyitotta. Ezt cafoltak a felperes sajat nyilatkozatai is, miszerint volt, hogy
engedéllyel huztak be a raklapokat amikor a csoportvezetd ezt az utasitast adta, ugyanakkor
arra is volt példa, hogy maguktol, vagyis engedély nélkiil huztdk at az arut, tehat nem
kérdezték meg a csoportvezetdt. A felperes e nyilatkozataval elismerte, hogy engedély nélkiili
raklap behtizasra is sor keriilt a részérdl. név2 a tantvallomasaban azt adta eld, hogy nem volt
tudomasa engedély nélkiili arubehuzasrol, 2020 decemberében ilyet nem latott. Ebb6l nem azt
a kovetkeztetést lehetett levonni, hogy ilyen nem tortént, csupan azt, hogy a tanu ilyenrél nem
tudott. Amikor ugyanis ezt észrevette, akkor ezt jelezte a munkavallaloknak. Erre tekintettel a
raklapok behtizasa és lefoglalasa nem egy elfogadott, eltlirt gyakorlat volt.

[25] Az aruatvételi teriiletre a komissiozok nem mehettek be engedély nélkiil. Ezt
valamennyi tanu vallomasa alatdmasztotta. tanul logisztikai igazgat6 tantivalloméasaban ugy
nyilatkozott, hogy neki sem volt tudomésa engedély nélkiili arubehtizasrol, ebbdl azonban
nem az kovetkezett, hogy ilyen esemény nem fordult eld, csupdn az, hogy a tant errél nem
tudott. A tanu ara is nyilatkozott, hogy ha az egymas loginjdban valé dolgozast vagy raklap
behtizast észleltét, azt szankciondltdk. Ezzel egyezden nyilatkozott tant2 is a
tantivallomésaban. Mindez szintén céafolta a felperes altal allitott gyakorlat fennallasat. Kérte
figyelembe venni, hogy a felmondasban is jelzett problémak csak abban a miiszakban
fordultak eld, ahol a felperes munkat végzett. Ezt erdsitette meg tani2 tanuvallomésa mellett
tanu13 vallomasa is, aki mindkét miiszakban dolgozott.

[26] Az alperes kifejtette, hogy a komissiz6z6 munkakorben 50-60 munkavallalo
dolgozott, ebbdl egy miiszakban kb. 20 6. Ezért a felperes altal érintett miiszakban kialakult
gyakorlat semmiképpen sem tekinthetd a munkaltatonal altaldnosan eltiirt, elfogadott
gyakorlatnak, mivel az az adott munkavallaloknak legfeljebb csak egy részét érintette.

[27] Mindezek alapjan az elséfoku birosag itéletének indokait annyiban kérte
megvaltoztatni, hogy a felmondésban hivatkozott és az elséfoku birdsag altal a munkaltatonal
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eltlirt és elfogadott gyakorlatnak mindsitett magatartasok is valds és okszerli indokat képezték
a munkaviszony megsziintetésének.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[28] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birosdg dontésének
helybenhagyasat kérte, azt kizarolag a csatlakozd fellebbezésben foglalt és az indokolasra
kiterjedd részében vitatta.

[29] Az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatait fenntartva kifejtette, hogy az elséfoku
birdsag az egyéb kérdésekben a tényallast helyesen allapitotta meg €s helyes kdvetkeztetések
levonasaval érdemben megalapozott dontést hozott. A felperes sem vitatta, sét elismerte a
felmondasban hivatkozott események valosagat, mivel nyilatkozata szerint ritkan eléfordult,
hogy egyiittesen raktak szét arut egymasnak. A 2021. oktdber 5-1, majd a 2022. februar 18-i
targyalason a felperes kifejezetten elismerte a felmondasban terhére rott magatartasokat, ezért
a fellebbezéssel ellentétben ezeket nem csupéan az alperes allitdsa alapjan és nem bizonyitas
nélkiil, hanem a felperes elismerése alapjan allapitotta meg az elséfoku birdsag.

[30] Helyesen tulajdonitott jelentoséget az els6foku birosdg a 2019. novemberi
munkaltatdi szankcionak is, amely kovetkeztében a felperes tisztaban volt azzal, hogy az
egymas teljesitményének a befolyasoldsa a prémiumra is kihat6, a munkaltatét megtévesztod
csalas, ami bizalomvesztést is megalapoz.

[31] A felperes téves jelentdséget tulajdonitott annak, hogy helyettesithette a
csoportvezetdt, mivel az erre iranyulod felkérés nem a 2019. novemberi események utan
tortént, hanem egy korabbi szobeli megegyezés alapjan. Helyesen vette figyelembe azt is az
els6fokl birosag, hogy a felperes magatartdsdnak megitélésekor nem kellett jelentdséget
tulajdonitani annak, hogy a szamara kifizetett prémium 6sszegét befolyasolta-e a magatartasa.
Ugyanakkor tény, hogy a mas loginjaba tortént besegités a produktivitdsi mérdszam torzuldsat
eredményezte.

[32] Az alperes a kereseti kérelem Osszegszertisége tekintetében fenntartotta, hogy az
Mt. 82. § (1), (2) bekezdése és az az alapjan alkalmazando Mt. 172. § (2) bekezdése alapjan,
figyelemmel a  munkaviszony  munkaltato ~ altali  jogellenes  megsziintetése
jogkdvetkezményeinek egyes kérdéseir6l szolo 3/2014. (III. 31.) KMK vélemény (a
tovabbiakban: KMK vélemény) 4.b. pontjara, a tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentett
Osszeg érvényesitheto.

A felperes fellebbezési ellenkérelme
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[33] Az alperes altal eldterjesztett csatlakozo fellebbezés alapjan a felperes az
els6foktl birdsag itélete indokoldsanak helybenhagyésat kérte a munkaltatd altal eltlirt és
jogellenes gyakorlat tekintetében. Kifejtette, hogy e vonatkozdsban az elséfoku birdsag
helyesen allapitotta meg a tényeket és helyes kovetkeztetéseket vont le. A felperes az
elséfoku eljarasban bizonyitotta, a raklapok behtizdsa folyamatos, a munkaltato altal eltlirt,
ismert gyakorlat volt. Ebben a kérdésben nem volt jelentdsége tantil és tanu2
tantivallomésanak, mert 0k nem ismerték a munkavégzés konkrét feltételeit, hiszen fizikailag
nem a felperes munkavégzésének a helyén tartozkodtak.

[34] A felperes vitatta, hogy csak az ¢ miiszakjaban torténtek hasonlé események,
mivel tantl5 a vallomasa szerint a délutdni muszak tekintetében is észlelt hasonld
tevékenységet. Ezzel kapcsolatos eldadast tett a felperes és tanti16 tanu is. Mindezekbdl az
kovetkezett, hogy a felmondas okdul szolgaldé események egymas segitése, raklap foglalas,
raklap behtzds nem csak a felperes miiszakjaban volt elfogadott gyakorlat. A felmondasban
emlitett magatartasok pedig nem csak a felperest, hanem a miszakban dolgoz6 valamennyi
fizikai munkatarsat érintették. Az engedély nélkiili raklap behuzast az alperes nem
bizonyitotta, mivel nem annak volt jelentésége, hogy raklap behuzasara keriilt sor, hanem
arra, hogy mindez engedély nélkiil tortént-e.

[35] Amikor a perben eldadta, hogy a raklapok behtizasakor nem mindig kérdezték
meg a feletteseket, csupén arra utalt, hogy mindez szokésos gyakorlat volt. Ezt alatamasztotta
név2 vallomasa is, aki szintén nem tudott arrdl, hogy 2020 decemberében engedély nélkiili
raklap behtizasra keriilt sor. Onmagéaban az a koriilmény, hogy a komissiotérbe raklapokat
huztak be, nemcsak a felperes, hanem valamennyi dolgozé esetében megtortént, ebbdl pedig
az kovetkezett, hogy mindez gyakorlat volt az alperesnél. Ennek értékelésekor jelentdsége
volt annak, hogy a 2020. december 29-i jegyzOkonyvekben az alperes altal meghallgatott
munkavallalok, Ggy nyilatkoztak, hogy a jovében masképp fognak eljarni. Ebbdl is az
kovetkezett, hogy a raklapfoglalas és a raklap behuzas addig az idépontig eltiirt gyakorlat
volt, a munkavallalok azt feltételezték, hogy ezzel nem kovettek el jogsértést.

[36] A felperes kifejtette, hogy munkdjat a munkaltatoi utasitasok és a kialakult
szokasok szerint végezte, ezért nem sértette a felmondasban hivatkozott jogszabalyt, illetéleg
a munkaltatoi szabalyzatot sem. Allaspontja szerint az elséfokii birdsag hatarozataban
ellentmondasos indokolast tett, amikor a munkaltato altal ismert gyakorlat ellenére ugy
értekelte, hogy a felperes magatartasa ellentétes volt az elvarasokkal. A csoportvezetd
helyettesitése mindenképpen bizalmat feltételezett, a produktivitas tekintetében pedig a
legjobb munkavallalok kéz¢ tartozott.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai
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[37] A felperes fellebbezése nagyobb részben alapos, az alperes csatlakozo
fellebbezése nem alapos.

[38] Az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, az alapjan a tényallast
tulnyomorészt helyesen allapitotta meg, azonban részben ellentmondasos ¢és téves jogi
kovetkeztetések levonasaval az ligy érdemét tekintve megalapozatlan dontést hozott, amely
sziikségessé tette annak megvaltoztatasat.

[39] A masodfokt birésag az elséfoku itéletet a Pp. 370. §-a alkalmazaséaval a
felperesi fellebbezés ¢és az alperesi csatlakozd fellebbezés, tovabba a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil, kiterjedéen az elséfokt itélet indokoldsanak a
munkaltatonal eltiirt szabalytalan gyakorlat fennallasara vonatkozé megallapitasaira.

[40] Az els6foku birdsag hatdrozata indokolasdban helytalloan utalt a Pp. 265. § (1)
bekezdése, tovabba a Mt. 64. § (1), (2) bekezdése és 66.§ alkalmazasaval arra, hogy a
felmondas indokainak valosdgat és okszerliségét az alperesnek kellett bizonyitani, a
munkaltatd altal a szabalytalan munkavégzéssel Osszefiiggésben ismert és eltlirt gyakorlat
fennallasat, annak a munkaviszony megsziintetésére kihato jelentdségét, pedig a felperesnek
kellett bizonyitania.

[41] Az itélotabla az alperes csatlakozd fellebbezését a munkaltatonal kialakult
gyakorlat tekintetében alaptalannak talalta, mert az elséfokt bir6sag a tantvallomasokat
helytalldéan, a Pp. 279.§ (1) bekezdése megsértése nélkiil értékelte. Helytalléan tulajdonitott
nagyobb bizonyitd erdét a komissiézé munkakdrt betoltd, tehat a napi érdemi munkavégzést
kozvetleniil ismerd munkavallalok vallomasanak, a magasabb vezetéi munkakort betoltd
tanil ¢és tant2 tanuvallomésaval szemben. A tényallas megallapitdsakor ezért nem volt
jelentdsége, hogy a tantik nem tapasztaltak a raklapok behuzasaval és az aruatvétel teriiletére
torténd belépéssel kapcsolatos eseményeket, mivel ez onmagaban nem cafolta az eltirt,
szabalytalan gyakorlatra vonatkozo — tobb tanu altal alatdmasztott - felperesi allitasokat.

[42] Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg tanull, tant112, tantl7, tanulé,
tani15 és tanul3 tanuvallomasa alapjan, hogy rendszeresen eldéfordult, a munkavallalok az
aruatvétel teriiletérdl behtiztak szétosztasra vard raklapokat a komissio teriiletére, illetve a
konnyebben szétoszthatd raklapokat félreraktak maguknak a napi teljesitmény érdekében.
Mindez tobbek altal is alkalmazott és a kozvetlen felettes (csoportvezetd) altal ismert
gyakorlat volt. Annak ellenére, hogy név2 csoportvezetd a vallomasaban azt allitotta, ilyen
esetekben figyelmeztette a munkavallalokat, azt is megerdsitette, tobbszor adott utasitast arra,
hogy a komissidézok az aruatvétel teriiletérdl toljanak at raklapokat a komissio teriiletre. A
raklapok behtizasa és foglalasa tanull és tani16 vallomésa szerint 2020. december 31. utan —
vagyis a felperes elbocsatasat kdvetden - volt egyértelmiien tiltott.
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[43] A felperes azon nyilatkozata, miszerint az aruatvétel teriiletére nem minden
esetben a csoportvezetd megkérdezése utan mentek be, nem céfolta azt, hogy mindez a
csoportvezetd tudtaval és hallgatolagos jovahagyéasaval tortént. A csoportvezetd nem tiltotta
kovetkezetesen, folyamatosan a belépést, s6t tan115 vallomdsa szerint utasitast is adott ra.
Ezért nem mindsiilhetett a felperes magatartasa kotelezettségszegésnek. A komissid, a
fels6vezetok elvarasaitol fiiggetleniil, a gyakorlatban eltéréen miikodott és a felperest irdnyitd
csoportvezetd ismerte €s eltlirte az aruatvételrdl torténd behlizéssal és a raklap foglalassal
kapcsolatos gyakorlatot. Mindezen nem valtoztatott az sem, amennyiben a masik miiszaknal
erre ritkabban keriilt sor, mivel a felperes magatartasanak értékelése korében az 6 kozvetlen
munkahelyi kornyezetét €s a kozvetlen felettese magatartasat kellett vizsgalni. Ebbdl a
szempontbol tehat a mas miiszakban dolgozé csoportok, csoportvezetok magatartdsdnak nem
volt jelent6sége.

[44] Mindezekbdl kovetkezbéen az alperesi csatlakozd fellebbezés alapjan a
masodfokt birosag nem latott lehetdséget eltérd kovetkeztetések levonasaval, az els6foka
itélet indokolasa megvaltoztatdsaval annak megallapitasara, hogy az aruatvételrdl a raklapok
behuzasa, illetdleg a konnyebben szétoszthatd raklapok lefoglaldsa nem mindsiilt ismert és
eltirt gyakorlatnak.

[45] A masodfokil birdsdg alaposnak taldlta a felperes fellebbezését abban a
kérdésben, hogy a felmondéas harmadik okcsoportja, vagyis a 2020. december 2-ai és 14-ei
magatartasok értékelésénél az elséfoku birdsdg részben ellentmondasos kovetkeztetésekre
jutott. A hatdrozata [41] bekezdésében megallapitotta, hogy az alperesnél kialakult gyakorlat
szerint a munkavéllalok a szlinetek el6tt segitettek egymdsnak a maradék kartonok
szétpakolasaban annak érdekében, hogy egyiitt vehessék igénybe a sziinetet. A felperes
egyébként az elséfoku eljaras soran maga is Ugy nyilatkozott, hogy 2020 decemberében
eléfordult olyan esemény, hogy a kérésére kozos szétosztasra kertilt sor, de mindez néhany
alkalommal és csupan par perces tevékenység volt.

[46] Az itéldtabla ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes terhére rott
2020. decemberi magatartdsok nem tértek el az egymasnak nyujtott — adott esetben a
szlineteket megel6zd — segitségnyjtastol. név2 csoportvezetd tantivallomasaban (11. jkv.)
lehetségesnek tartotta, hogy pl. sziinetek el6tt a komissiozok besegitettek egymasnak, azzal,
hogy volt, amikor jelezte a kollégaknak, ezt ne tegyék. tantill, tanil2, tanul4 azonban
egyértelmiien megerdsitette a vallomasaban ezt a gyakorlatot. tanul6 tani pedig ugy
nyilatkozott, hogy arra is volt példa, a csoportvezetd szolt, hogy segitsenek be egymasnak
szlinet eldtt a szétosztasban. Mindebbdl az kovetkezett, a felperes terhére rott magatartas a
csoportvezetd elott ismert jelenség volt. Ehhez képest tett okszerlitlen megallapitast az
els6foku birdsag, amikor mindezek ellenére azt allapitotta meg, hogy a 2019. november 26-i —
tehat egy évvel kordbbi — események miatt ez a munkaltatd altal el nem tlirt gyakorlatnak
mindsiilt és a felperesnek tisztaban kellett lennie azzal, hogy név segitsége befolyasolhatja a
prémium 0sszegét.
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[47] Ez a kovetkeztetés amiatt nem volt helytallo és okszerli, mert az egymasnak
torténd besegités gyakorlata a 2019. évi szankcidt kdvetden is fennmaradt, mivel az alperes
képviseletében eljard, a munkat kozvetleniil irdnyitd csoportvezetd nem valtoztatott a munka
megszervezésén ¢és nem kozOlt szigorubb elvardsokat a munkavallalokkal. Mindezt
egyértelmiien aldtdmasztotta, hogy 2020. decemberében az alperes altal meghallgatott
munkavallalok a jegyzOkonyvek szerint valamennyien ugy nyilatkoztak, akkor valt szamukra
nyilvanvalova a munkaltatdo véleménye, miszerint az egymasnak torténd besegitést az egyéni
prémiummal kapcsolatos csaldsnak mindsiti és ellenzi. Ezért nem lehetett alkalmazni a
felperes esetében a munkaltatéi szankciot kovetd ismételt kotelezettségszegésre vonatkozo
kovetkezményeket sem.

[48] A perben az alperes nem bizonyitott olyan tobbletmagatartast, amely eltér ahhoz
képest, amelyre vonatkozoan az eltiirt gyakorlat a fentiek szerint aggalytalanul megallapithato
volt (az aruatvétel teriiletérdl raklapok behuzasa, raklapok lefoglalasa, félbemaradt raklapok
kozos szétosztasa). Amennyiben a munkavallalok egy csoportja a kozvetlen felettes tudtaval
szabalytalan gyakorlatot folytat a munkavégzés soran, nem okszerii emiatt kizardlag egyetlen
munkavallald6 munkaviszonydnak a megsziintetése, abban az esetben sem, amennyiben
kordbban emiatt szankcionalva volt. Mindezekre tekintettel a felperes részére kibocsatott
felmondas jogellenességét kellett megallapitani.

[49] Az itélotabla ezért a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet megvaltoztatasdval az Mt.
82. §-a alapjdn marasztalta az alperest az aldbbiak szerint.

[50] Az alperes a felperes altal elGterjesztett elmaradt jovedelem cimén jaro
kartéritési igényt kizarolag annyiban vitatta az Gsszegszerliségre kiterjedden, hogy a KMK
vélemény és az Mt. 172.§ (2) bekezdése alapjan kérte levonasba helyezni a 18,5 %-os
tarsadalombiztositési jarulék osszegét.

[51] A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a KMK vélemény alapjan a
tarsadalombiztositasi jarulék esetében a személyi jovedelemadoéra vonatkozd szabalyok
alkalmazandoak és azok hozzaszamitasaval kell a keresetet eléterjeszteni. A KMK vélemény
4.b pontja egyértelmiien kiilonbséget tesz a személyi jovedelemado és a tarsadalombiztositasi
jarulék kozott. Azt tartalmazza, hogy a személyi jovedelemadd kérdése valoban kiviil esik a
munkaiigyi jogvita keretein, de eltéré szabalyozds vonatkozik a tarsadalombiztositasi
jarulékokra. Az Mt. 172.§ (2) bekezdése szerint a kartérités alapjaul szolgald jovedelem
meghatarozasanal a jovedelmet a tarsadalombiztositasi jarulékkal csokkentett 6sszegben kell
figyelembe venni. A KMK vélemény 4.b pontja ezzel azonos modon tartalmazza, hogy a
munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei korében ,,...a jovedelmet
potlo kartérités egyes bruttd Osszegli tételeit a tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentve
kell figyelembe venni....” Ezért a masodfoku birdsadg a felperes keresetében meghatarozott
2.438.322 forint Osszeget a 18,5 %-os tarsadalombiztositasi jarulékkal csokkentett Gsszegben
1.987.233 forintban hatdrozta meg €s ezen Osszeg, tovabba a 60.800 forint cafetéria
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megfizetésére kotelezte az alperest, az ezt meghaladd karigény tekintetében az elséfoku itélet
keresetet elutasitd rendelkezését helybenhagyta.

[52] Figyelemmel arra, hogy a felperes pernyertesnek mindsiilt, indokolt volt az
elsé6foku hatarozatban rogzitett perkoltségre vonatkozd rendelkezés megvaltoztatasa is. A
felperes a perkoltségigényét a becsatolt megbizasi szerzddés alapjan, koltségfelszamitas atjan
érvényesitette, az elsdfoku eljarasra és a fellebbezési eljarasra vonatkozdan eljarasonként
150.000 forint + afa Osszegben. Az alperes az elséfoku eljardsra a pertargyérték 5%-ahoz
igazodd perkoltség felszamitdsat kérte afa figyelembevételével. A felperes 82%-ban lett
pernyertes, az erre esd aranyos perkoltség 122.200 forint. Az alperes 18%-ban lett pernyertes,
az erre esO aranyos rész az elsoéfoku eljarasban 22.200 forint. A kettd kiilonbozete alapjan
hatarozta meg a masodfoki birosdg a felperest megilletd, alperes altal megfizetendd
perkoltség 0sszegét, a Pp. 82. § és 83. §-ara €s a birdsagi eljarasban megallapithaté ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2.§ (1)
bekezdésére €s 3.§ (2) bekezdésére figyelemmel.

[53] A Pp. 383. § (6) bekezdése alapjan az elséfoku birosdg altal meghatarozott
illeték targyaban és az egyéb eljarasi koltségek tekintetében is sziikséges volt az elséfoku
hatarozat feliilvizsgélata. A tanudij mellett az alperes az eljarési illetéket a pervesztessége
aranyaban (1.987.233 + 60.800) koteles viselni a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan. A felperest
munkavallaloi koltségkedvezmény illette meg a Pp. 525.§-a szerint, ezért a keresetet részben
elutasitd rendelkezés alapjan (451.089) a felperest terheld eljarasi illetéket az allam viseli a
Pp. 102.§ (6) bekezdése értelmében és az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 42.§ (1) bekezdése szerint.

Z.aro rendelkezések

[54] A felperes fellebbezése talnyomorészt eredményes volt, az alperes csatlakozd
fellebbezése nem volt alapos. Erre tekintettel rendelkezett a masodfoku birosag — az elséfoku
perkoltségnél részletezett szamitas €s Osszegek alapulvételével - a fellebbezési eljarasban
tulnyomorészt, 82%-ban pernyertes felperes masodfoku perkoltsége targyaban az IM rendelet
2. § (1) bekezdése ¢és 3.§ (5) bekezdése alkalmazésaval, a Pp. 82. § és 83. §-a alapjan.

[55] Az alperest terheld fellebbezési illeték megfizetésére vonatkozd rendelkezés az
Itv. 46. § (1) bekezdésén alapul a marasztalasi 0sszeghez igazoddan. A felperest terheld —
elutasitott kereseti kérelemhez igazodd — fellebbezési illetéket a Pp. 102.§ (6) bekezdése
alapjan az allam viseli.

[56] A masodfoka birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.
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