DEBRECENI ITELOTABLA
P£.11.20.507/2024/6. szdm

A Debreceni [télétabla a dr. ... partfogd tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim,
tartozkodasi hely: cim) felperesnek — a dr. Rostas Laura ligyvéd (cim) altal képviselt
alperes neve (cim) alperes ellen felmondas jogellenességének megéllapitasa iranti perében az
Egri Torvényszék 7.P.20.194/2023/36. szamu itélete ellen a felperes részérdl 37. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét annak a megéllapitasaval hagyja helyben, hogy az
allam viseli a felperes partfogé ligyvédjének dijat, az eljaras pedig illetékmentes.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 5000 (6tezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljaras illetékmentes és az allam viseli a felperes partfogo
iigyvédjének a masodfoku eljaras soran felmeriilt dijat.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megéllapitott tényallas szerint a felek kozott 2015.
november 23-an kotott, majd 2016. januar 4-én, 2017. januar 1-jén és 2018. januar 2-an
modositott megéllapodasban (a tovabbiakban: megallapodas) az alperes hazi segitségnyujtast
vallalt a felperes részére. Ebben részletesen meghataroztdk az alperes altal biztositott napi
gondozasi sziikséglet id6tartamat. Az ellatas megsziintetésének modjai kozott szabalyoztak —
egyebek mellett —, hogy egyhazi fenntartasi intézményként az alperes barmikor irdsban
mondhatja fel, illetdleg sziintetheti meg az ellatotti jogviszonyt, ha a felperes megsérti az
egyiittmiikodési kotelezettségét, azaz nem teszi lehetévé a segitségnyujtast, az elvégzett
tevékenység dokumentalasat nem igazolja aldirdsaval, agressziv magatartast tanusit a
gondozoval szemben, testi-lelki épségét veszélyezteti, az emberi méltésagdban megalazza
fizikai vagy szobeli megnyilvanuldséaval.

[2] A felperes a megallapodas alperesi teljesitése soran verbalisan agresszivan
viselkedett a gondozokkal, lelki épségiiket veszélyeztette, szobeli megnyilvanuldsaival emberi
méltosagukban megalazta dket.

[3] Az alperes ezért 2023. oktober 11-én 15 napra felmondta a megéllapodast a
szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi III. torvény (a tovabbiakban:
Szoctv.) 101. § (1) bekezdés c) és (3) bekezdés a) pontjai alapjan. A felmondas indokolésa
szerint a felperes 2019. oOta szdban tobbszor bantalmazta €s megalazta az alperes tobb
szocialis gondozojat, amelyen tobbszori figyelmeztetés ellenére sem valtoztatott, emellett a
lakokornyezete erkolesi és higiénids problémakat vetett fel, amely ellentmond az egyhazi
szervezetként valo szolgalatuknak.
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[4] A felperes a keresetében kérte a felmondas jogellenességének megallapitasat.
Hivatkozasa szerint a magatartasaval nem volt probléma, ilyet irdsban az alperes sem jelzett
neki, ezért a felmondas oka valotlan, emellett 4ltalanossagokat tartalmaz.

[5] Az alperes az ellenkérelmében kérte a kereset elutasitdsat és a felperes
perkoltségben valdo marasztalasat. Hivatkozéasa szerint a felperes nem volt egylittmiikodd a
megallapodas teljesitése soran, verbalisan agressziv volt a gondozodkkal, a tevékenységnapld
alairasanak megtagadasaval fenyegetdzott, de a gondozasi idokeret tullépésének elismerésére
sem volt hajland6. E magatartdsa 2019. 6ta folyamatosan fennallt, amelyet az azdta késziilt
gondozo6i feljegyzések is igazolnak.

[6] Az itélétabla a Pkf.11.20.200/2024/2. szamu végzésével — az elséfokl birosag
22. sorszamu végzését megvaltoztatva — ideiglenes intézkedéssel kotelezte az alperest a
megallapodas szerinti hdzisegitségnytjtas-ellatas biztositasara.

[7] Az elséfoku birosag a fellebbezett itéletével elutasitotta a keresetet, hatalyon
kiviil helyezte az itélétabla ideiglenes intézkedés targyadban hozott végzését, és annak
megallapitdsa mellett, hogy az illeték az allam terhén marad, a felperest kotelezte, hogy
fizessen meg az alperesnek 10 000 Ft perkoltséget.

[8] Az itélet indokoldsa szerint a felek a Szoctv. 94/C. §-anak megfeleléen
kotottek meg a megallapodast, amely egyértelmiien rogzitette a felperes egyiittmitkddési
kotelezettségét, illetdleg hogy annak megsértését eredményezi, ha a felperes nem igazolja
alairasaval az elvégzett tevékenységet, agressziv magatartast tantsit a gondozdval szemben, a
testi-lelki épségét veszélyezteti, illetve az emberi méltésagaban megalazza fizikai vagy
szobeli megnyilvanulasaval.

[9] A tantként meghallgatott tantl (aki az alperes alkalmazottjaként a
felmondast megel6z6 négy évben ellatta a felperes gondozasat) vallomasa alapjan azt
allapitotta meg, hogy a felperes vele mint gondozdval szemben agressziv magatartast
tanusitott, rendszeresen ivoltozott, kiabalt vele. A tant 2023. oktdber 5-i irasos feljegyzése
(15/A/22. sorszamu irat) szerint a felperes nehezen akarja aldirni a gondozasi naplot, az
otthona falat pornoképek boritjak. A tanuként meghallgatott tanu2 eldadta, hogy a felperes az
emberi méltésagukban aldzta meg a gondozdkat, dket ,.bamba cselédnek”, ,értetlen Skor
allatnak™ nevezte. Vallomasa szerint a felperes évek ota Osszeférhetetlen, nem egyiittmitk6do
ember hirében allt a gondozok korében. Megerdsitette, hogy a gondozok az irasbeli
feljegyzéseikben rogzitették azokat a problémakat, amikkel a felperes ellatasa soran
szembesiiltek. 2023. oktober 5-én a tanu két feljegyzést készitett, az els6t a 2023. szeptember
21-ei gondozasi eseménnyel kapcsolatban (15/A/2. sorszamu irat), amelyben feltiintették,
hogy a tanul-ot helyettesitd tani3 90 percen keresztiil latta el a felperes gondozasat (8 6ra 50
perctdl 10 ora 20 percig), a felperes azonban megtagadta ennek igazolasat, és csak 60 percet
lett volna hajlando6 alairni. A 2023. oktober 5-i feljegyzés (15/A/17. sorszam irat) pedig az
aznapi eseményeket rogzitette &és az oktober 3-4-1 tevékenységnaplo javitdsanak
koriilményeit.

[10] Az alperes becsatolta tanu4 2022. junius 17-1 feljegyzését (15/A/12. sorszamu
irat), amely szerint a felperes ,,meztelenkedett” és kérésre sem ,,takarta le magat”, a vasarlasra
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szant 1d6t nem volt hajlandé igazolni, a gondozési napldt pedig nem tudja napi szinten
vezetni, a felperes tovabba olyan feladatokat is ad (f6zés), amelyek nem tartoznak a feladatai
korébe, a tényleges gondozassal toltott id6t azonban nem irja ala a gondozasi naploban. tana5
gondozond 2023. oktdber 9-i feljegyzése (15/A/13. sorszdmu irat) szerint a felperes orditott
vele, meztelen alsotesttel fekiidt az 4gyan, az 4ltala végzett munkalatokat stopperdraval mérte.

[11] Az elsofoku birosdg e tanuvallomasok és okirati bizonyitékok alapjan
megallapitotta, hogy a felperes megszegte a megallapodasban rogzitett egylittmikodési
kotelezettségét, amikor nem igazolta a 2023. szeptember 21-én 90 percig tartd gondozasi
idotartamot (15/A/2. sorszamu feljegyzés), és az ellatasat végz0 gondozdval szemben
agressziv, fenyeget6é magatartast tanusitott (15/A/13. sorszamut feljegyzés ¢és tanul
tanivallomésa), valamint a gondozdét emberi méltésagaban megaldzta, amikor ,,bamba
cselédnek” és ,értetlen Okor allatnak” nevezte (tanu2 tanuvallomdsa). Az alperes ezért
bizonyitotta, hogy a felmondas megfelel a Szoctv. 101. § (1) bekezdés ¢) pont ca) alpontjanak
¢s (3) bekezdés a) pontjanak, ugyanis a felperes megszegte az egylittmiikodési
kotelezettségét, amikor a gondozdt megalazta az emberi méltosagaban.

[12] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperes iigyvédi
munkadijbol all6 perkoltségének megfizetésére (figyelembe véve azt is, hogy 180 000 Ft volt
a per targyanak értéke). A felperes kozgyogyellatasban részesiil, ezért az eljarasi illet¢k az
allam terhén marad a koltségmentesség és koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi
birdsagi eljarasban torténd alkalmazasardl szolo 2017. évi CXXVIIL torvény 5. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan 6t megilletd teljes személyes koltségmentesség folytan. Az
ideiglenes intézkedésrdl rendelkezd végzést pedig a Pp. 105. § (3) bekezdése alapjan helyezte
hatalyon kiviil.

[13] A felperes a fellebbezésében kérte az elséfoku itélet keresetnek megfeleld
megvaltoztatasat, és hogy az itélétabla az els6fokt eljarasra is kiterjedd hatallyal allapitsa
meg a pernyertesség/pervesztesség aranyat a partfogo tigyvédi képviselet miatt. Megsértett
jogszabalyhelyként a Szoctv. 101. § (1) bekezdés c) pont ca) alpontjara, (2) bekezdés b)
pontjara, (6) bekezdésére és a Pp. 101. § (3) bekezdésére hivatkozott. Hivatkozasa szerint az
elséfokl birosag tévesen allapitotta meg, hogy a 2023. szeptember 21-i gondozéas kapcsan
megszegte az egyiittmikodési kotelezettségét, illetve a gondozdval szemben agressziv,
fenyeget6 magatartast tanusitott, és az emberi méltésagaban szobeli megnyilvanulassal
megalazta. Az indokolas vonatkozo6 [17] bekezdésébdl az dertil ki, hogy a 2023. szeptember
21-1 esetre alapozva allapitotta meg a felmondas jogszerliségét. Ezzel szemben fenntartotta,
hogy a felmondasban allitott magatartasok egyikét sem tanusitotta. Azt is eldadta az elsdfoka
eljaras soran, hogy az alperes a felmondast megeldz6en nem ¢€lt jelzéssel vagy
figyelmeztetéssel, holott az bizonydra nem maradt volna el, ha hosszi id6én at ilyen
magatartdst tanusitott, és amelyet az elséfokt birosdg nem értékelt. Az elséfoku itélet arra
sem tért ki, hogy az alperesi kifogasok miért nem keriiltek a gondozasi napldba, holott a
megallapodas (3. oldal) kotelezettségként irja eld az alperes szdmara a gondozési események
gondozasi naploban valo rogzitését, de az altalanos egyiittmiikodési szabalyok alapjan is
kotelezettsége lett volna, hogy a hivatkozott problémakat irasban kozodlje. Az alperes altal
becsatolt dolgozéi nyilatkozatok pedig nem a megallapodasban szabalyozott modon
késziiltek, azokrol az alperes nem vitdsan nem tdjékoztatta, de a felmondasban sem utalt
rajuk, hanem csak a perben hasznalta fel dket. E tényeket mar az els6fokt eljaras soran is
eldadta, de érdemben ezekkel sem foglalkoztak, ugyanakkor az elséfoku birosag e
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nyilatkozatokat tekinti a felmondast megalapoz6 okirati bizonyitékoknak, pedig azok
keletkezésének ideje és koriilményei is kétségesek. Mindezekkel az alperes megfosztotta attol
a lehetdségtdl is, hogy azokat tisztdzhassa vagy jogorvoslattal éljen. Az elséfoku birdsag a
tanik esetében pedig nem értékelte, hogy nem tekinthetdek elfogulatlannak az alperessel
fennallo fliggdségi viszonyuk miatt, az elfogult tanuvallomasok pedig nem szolgalhatnak az
itélet alapjaul. Az indokolas [17] bekezdésében irtakkal szemben soha nem tagadta meg a
tevékenységnaplo alairdsat, csupan ragaszkodott azok pontos és tényszerli vezetéséhez, 6
maga pedig elektronikus levelekkel igazolta, hogy mit, mikor és miért kifogasolt, amelyekre
az alperes soha nem adott érdemi valaszt. Az alperes nem vitdsan irdsban barmikor
felmondhatta a megallapodést, azonban a felmondas indokai nem valdsak, ezért a felmondas
jogellenes. Hozzaflizte tovabba, hogy az alperes az itélétabla Pkf.I11.20.200/2024/2. szamu
végzesét megsértve nem biztositja az ellatasat, ezért végrehajtasi eljarast kellett inditania. Az
alperes magatartasa miatt embertelen koriilmények kozott, életveszélyes allapotban van.
Sérelmezte tovabba, hogy a partfogd {ligyvédi képviselettel kapcsolatos kérelmét
eléterjesztette a 2024. majus 16-1 targyaldson, azonban az elséfoku itélet errél sem
rendelkezést, sem indokolast nem tartalmaz.

[14] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku itélet
helybenhagyasat ¢és a felperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat. Visszautalva az
elsofoku itélet indokaira is eldadta, hogy a felperes tisztaban volt a magatartdsanak
kovetkezményeivel, hiszen a megallapodés rogziti, hogy megsziinteti az ellatotti jogviszonyt,
ha a felperes megsérti a megallapodasban nevesitett egyiittmiikodési kotelezettségét. A
felperes valamennyi Ot gondozd vagy vele kapcsolatba keriilt munkavallalot emberi
méltosagaban folyamatosan megaldzé megnyilvanulasa azt eredményezte, hogy 2023-ra csak
tanal mutatott hajlandosagot a gondozésara, a felperes azonban tovabbra sem valtoztatott a
magatartasan. Allitasaval ellentétben az alperes vezetéi és munkavallaldi szoban tobbszor
jelezték kifogasaikat a felperesnek, a megéllapodas és a vonatkozo jogszabalyok pedig nem
irjdk eld, hogy ezt irdsban kell megtenni, emellett a felperes egyilittmikodési
kotelezettségének megszegése kiilon felhivas nélkiil is a megallapodas megsziintetését (nem
megsziintethetdségét) vonja maga utan, és csak az ittassdg olyan magatartas, amelynél
tobbszori alkalom vezet a felmondashoz. Emellett hivatkozott r4, de tanti2 is elmagyarazta az
elséfoku eljaras soran, hogy mi rogzithet6 a gondozasi naploban és mi nem. A — helyesen — a
személyes gondoskodast nyujté szocidlis intézmények szakmai feladatair6l és muiikodésiik
feltételeirdl szolo 1/2000. (I. 7.) SzCsM rendelet (a tovabbiakban: SzCsM rendelet) 27. § (5)
bekezdése értelmében a szocidlis gondozd és a segitdé munkakorben foglalkoztatott napi
tevékenységérol az 5. szamu melléklet szerinti tevékenységnaplot vezet, ellatottanként, az 5.
szamu melléklet szerinti tevékenységeken beliili résztevékenységek megnevezéseinek
feltiintetésével. Ha azonban barmi egyéb bekeriilhetne a gondozédsi naploba, akkor a
jogszabaly is ugy fogalmazna, hogy pl. ,,minden fontos esemény”, stb. Amennyiben nem
odaill6 dolog van a gondozasi napldban, akkor azt az allamkincstar nem fogadja el, mint
ahogy akkor sem, ha az ellatott nem irja ald a gondozasi napldt, amelyet ezért is nevesitettek
kiilon az egyiittmiikodési kotelezettség megsértéseként. Megjegyezte, hogy ezen (folyamatos
felperesi magatartdson alapuld) indok alapjan is felmondtdk a megéllapodast. Hangsulyozta,
hogy az alperes nem hatosag, ezért csak feljegyzéseket készitenek, egyebek mellett azért,
mert a felperesnek a megallapodast meghalad6 elvardsai voltak, azonban figyelmen kiviil
hagyta az alperes ¢és munkavallaloéi jogait €s kotelezettségeit. E feljegyzések pedig a
valosagnak megfelelden rogzitik a torténteket, a tanuk objektivitasaval, érdektelenségével
kapcsolatosan pedig semmilyen kétség nem meriilt, meriilhet fel. A perben pedig
nyilvanvaléan a felperest gondozot kellett meghallgatni. A felperes emellett a per sordn
mindvégig 0sszemosta a hazi segitségnyujtast a hazi betegapolassal, az utobbit azonban az
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alperes nem végezheti. Eldadta tovabba, hogy a felperes miatt nem tudja jelenleg sem
nyujtani a szolgaltatast a joger0s itéletig. A felperes érvelésével szemben a Szoctv. 101. § (1)
bekezdés ca) pontja pontosan a felmondas megengedhetdségét rogziti, amely szerint egyhazi
fenntartasi ¢€s nem allami fenntartdsi intézmény esetében alapszolgaltatas esetén a
megallapodas barmikor felmondhatd, a felperes altal megjelolt (2) bekezdés b) pontja pedig
nem vonatkozik rajuk.

[15] A felperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében fenntartotta a
fellebbezésében foglaltakat. Hangsulyozta, hogy az alperes meg sem kisérelte bizonyitani,
hogy barmikor tajékoztatta 6t az allitolagos problémakrél. Az SzCsM rendelet 27. § (5)
bekezdése nem zarja ki a gondozassal kapcsolatos rendkiviili események rogzitését, a
megallapodas 3. oldala pedig kifejezetten ugy rendelkezik, hogy a gondozasi eseményeket a
gondozasi naploban kell rogziteni. Soha nem vitatta, hogy az esetleges szerzodésszegd
magatartasok jogkovetkezményekkel jarhatnak, azt viszont igen, hogy az alperes altal
hivatkozott magatartdsokat tanusitotta.

[16] Az itélotabla targyaldson kiviil birdlta el a fellebbezést a Pp. 376. § (1)
bekezdése alapjan, ¢és a per fOtargyat illetéen megalapozatlannak talalta, azonban az a
partfogo tigyvédi dijra vonatkozo részében megalapozott volt.

[17] Az elséfoku birdsag feltarta az ligy érdemi elbiralasdhoz sziikséges tényallast,
¢s helytallo kovetkeztetésre jutott a kereset megalapozatlansagat illetéen. Dontésének
indokaival az itélétabla egyetértett, amely csak kis részben szorul pontositasra, ezért az
itélotabla alapvetden csak a fellebbezésben foglaltak miatt utal a kovetkezokre.

[18] Elore kell bocsajtani, hogy a felmondas indoka az volt az els6foku itéletben
helytalléan rogzitetteknek megfeleléen, hogy a felperes 2019. 6ta szdéban tobbszor
bantalmazta ¢és megalazta az alperes tobb szocidlis gondozdjat, amelyen tobbszori
figyelmeztetés ellenére sem valtoztatott, emellett a lakokodrnyezete erkolesi és higiénids
problémaékat vetett fel, amely ellentmond az egyhazi szervezetként vald szolgéalatuknak.
Ennek indokai kozott — ellentétben a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakkal — nem
szerepel, hogy a felperes megtagadta a tevékenységnaplo alairasat, ezért az els6foka birdsag
sziikségteleniil tett erre vonatkoz6 megéllapitast az indokolas [17] bekezdésében, mint ahogy
a felek is sziikségteleniil tettek ezzel 6sszefliggd nyilatkozatokat a masodfoku eljaras soran. A
felperes ezért, bar mas indokok alapjan, de helytalloan utalt arra a fellebbezésben, hogy ezen
okbol a felmondas nem lehet jogszerii. A tovabbi, a per fotargyat illetd hivatkozasai azonban
megalapozatlanok voltak.

[19] Hivatkozasatol eltéréen az indokolas [17] bekezdésében rogzitett 2023.
szeptember 21-1 datum kizarolag a tevékenység — elézbéek szerint kozOmbos —
adminisztraldsaval kapcsolatos hidnyossagra vonatkozik, e bekezdés tovabbi része pedig a
tovabbi felperesi szerzOdésszegd magatartdsra vonatkozo Osszegzést rogziti a [13] — [16]
bekezdésben értékelt tantivallomasok és okirati bizonyitékok (feljegyzések) alapjan.

[20] A bizonyitds korében pedig abbol a szempontbdl volt jelentdsége annak, hogy
a felperes vitatta a felmondas okaként megjeldlteket, hogy az alperes érdekében allt, hogy
azokat a birdsag valdsnak fogadja el [Pp. 265. § (1) bekezdése]. Az elséfokll birosag altal a
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Pp. 279. § (1) bekezdésének megfelelden értékeltek szerint pedig az alperes eleget tett a
bizonyitasi kotelezettségének. Az utdbbi jogszabalyhely szerint ugyanis a birésag a perben
jelentds tényeket a felek tényallitdsainak és perben tanusitott magatartasanak, valamint a per
targyaldsa sordn megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése,
egyenként és dsszességében torténd értekelése alapjan a meggydzddése szerint allapitja meg.

[21] Sziikségteleniil meg nem ismételve az els6foku birésag altal helytalloan
mérlegelteket, az itélotabla utal ugyanakkor arra is, hogy a felperes kétszeri idézése ellenére
sem jelent meg a targyaldson [holott a kereset Pp. 246. § (1) bekezdése szerinti szdbeli
eldadasa miatt az Egri Jarasbirésagon megjelent], mulasztasit nem mentette ki igazolasi
kérelemmel (de azt sem kérte, hogy meghallgatdsira a lakohelyén keriiljon sor), ezért nem
keriilhetett sor a személyes meghallgatasara (ennek részeként akar a tantkkal vald
szembesitésére) sem. Az itéldtabla utal tovabba arra is, hogy az egyhazi jogi személy alperes
egyebek mellett a felperes lako-kornyezetének ,,erkdlcsi problémai” miatt mondta fel a
megallapodast. tanul elséfoku itéletben is értékelt 2023. oktober 5-1 feljegyzésében
rogzitetteknek megfelelden pedig a felperes maga csatolt az eredetileg az Egri Jarasbirosagon
jegyzokonyvezett keresete mellékleteként olyan, a lakohelyén késziilt fényképfelvételeket,
amelyeken a hattérben a falon pornograf képek lathatoak.

[22] Azt pedig, hogy az alperes eldzetesen ne jelezte volna a felmondés okaként
megjeldlteket, cafoltdk az elséfoku birdsag altal helytalldoan értékelt gondozoi feljegyzések,
amelyen tul tant2, az alperes e.-i telephelyének vezetdje tanuként eldadta (33. sorszamu
jegyzokonyv 4. oldal), hogy tobbszor kozolte a felperessel a gondozok altal jelzett
problémakat személyesen ¢és telefonon is (amelyet a megallapodas is nevesit a
»kapcsolattartds modjaként” — megallapodas 2. oldal utols6 bekezdés). A fellebbezés
hivatkozasatol eltérden tovabba az elséfoku birosdgnak nem kellett kiilonosebb jelentdséget
tulajdonitania ennek, mert a fellebbezésben sem vitatottak szerint a megallapodas — Szoctv.
101. § (1) bekezdés c) pont ca) alpontjanak megfeleld — rendelkezése szerint az alperes
barmikor, azaz kiilon értesités és felhivas nélkiil is felmondhatta a megallapodast az ott
megjelolt okokbol.

[23] A fellebbezés hivatkozasatol eltéréen annak sincs perdontd jelentsége, hogy
az alperes a felmondas alapjaul szolgalo kifogasokat nem tiintette fel a gondozasi naploban.
Tény, hogy a megéllapodas rendelkezése szerint a gondozok a gondozéasi eseményeket a
gondozasi naploban rogzitik. Filiggetleniil attdl azonban, hogy e szerzddéses rendelkezés
jelent-e a kincstarral vald elszamoldson tilmutatd adminisztracios kotelezettséget, nem irja
feliil a Pp. 263. § (1) bekezdésében szabalyozottakat. E szerint ugyanis a birdsag a perben —
torvény eltéré rendelkezése hidnyaban — alakszer(i bizonyitdsi szabalyokhoz, a bizonyitas
meghatarozott modjahoz vagy meghatarozott bizonyitasi eszkozok alkalmazasahoz nincs
kotve, szabadon felhasznédlhatja a felek eldadasait, valamint minden bizonyitékot, amely a
tényallas megallapitasara alkalmas. Az elséfoku birosag pedig ennek (is) megfelelden kezelte
¢s értékelte a tanuvallomasokat és a feljegyzéseket mint okirati bizonyitékokat. Az utdbbiak
korében pedig a felperes maga sem gyengitette e feljegyzéseket (15/A/2., 12., 13., 17. és 22.
sorszamu iratok) mint a Pp. 325. § (1) bekezdés a), illetéleg b) pontja alapjan teljes bizonyito
erejil maganokiratokat semmilyen bizonyitékkal vagy bizonyitasi inditvannyal (pl. a
feljegyzést készitok tanuként torténd meghallgatasaval).
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[24] A felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a tantk azért nem tekinthetéek
elfogulatlannak, mert az alperes munkavallaléi. Amellett, hogy ilyen kizar6 okot a Pp. nem
szabalyoz, mindkét tanu az elfogulatlansagardl nyilatkozott (33. sorszamu jegyzOkonyv 2. és
4. oldalai), és a tovabbi peradatokkal (kiilondsen a feljegyzésekben foglaltakkal) Osszevetve
sem volt megallapithato, hogy az alperessel fennalldo jogviszonyuk barmilyen modon
befolyasolta a tantik igazmondasi kotelezettségét.

[25] Annak pedig szintén nem volt semmilyen jelentdsége az iigy érdeme (azaz a
felmondés jogszerlisége) szempontjabol, hogy az alperes az itélétabla altal elrendelt
ideiglenes intézkedés keretében teljesiti-e a megallapodasban foglaltakat, ha nem, miért nem,
¢s amiatt a felperesnek szarmazik-e hatranya.

[26] Az itélotabla a teljesség kedvéért rogziti tovabba, hogy a felperes megsértett
jogszabalyhelyként megjeldlte a Szoctv. 101. § (2) bekezdés b) pontjat is (bentlakdsos
elhelyezés esetén a hazirend megsértése), de a fellebbezésben maga sem tett arra vonatkozo
eldadast, hogy az elséfoku itélet mennyiben sérti (egyaltalan sértheti-e) e jogszabalyi
rendelkezést, amely az itélétabla feliilbirdlati jogkorének korlatjat jelentette a Pp. 370. § (1)
bekezdése alapjan.

[27] Az itélétabla mindezek alapjan helybenhagyta az elséfoku itéletet a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan azzal, hogy a (6) bekezdésben biztositott jogkdrében eljarva annyiban
pontositotta az elséfoku itélet rendelkezé részét és indokolasat, hogy az eljaras illetékmentes
volt a Szoctv. 11. § (5) bekezdése alapjan. Ez utobbi jogszabalyhely rogziti tovabba azt is,
hogy a felperest mint ellatottat teljes koltségmentesség illeti meg a perben, ezért az elsdfoka
itélet indokolasadban foglaltaktol eltérfen a felperest e specidlis jogszabalyi rendelkezés
alapjan illeti meg az elséfoktl birosag altal is figyelembe vett koltségkedvezmény. Az
itélotabla részben ugyanezen jogszabalyhelyek és a Pp. 101. § (3) bekezdése, tovabba a
felperes e vonatkozéasban helytallo fellebbezése alapjan allapitotta meg, hogy az elséfoku
eljaras soran pervesztesnek mindsiild felperes partfogd tigyvédjének dija az allam terhén
marad, figyelemmel arra is, hogy a felperes ,,allami atvallalassal” valt jogosultta a partfogd
igyvedi képviseletre (3. és 11/F/1. sorszdma iratok), a Pp. 94. § (1) bekezdés f) pontja és (3)
bekezdése szerint pedig ilyen esetben a fél mentes a partfogod ligyvédi dij megfizetése alol.

[28] A masodfoku eljaras sordn is pervesztes felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes ligyvédi munkadijbol allé6 masodfoku perkoltségének viselésére. Az
itélotabla a 180 000 Ft pertargyérték alapulvételével a birosagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szo16 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja €s (5)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes 5000 Ft afa-mentes iigyvédi munkadijbol
allé masodfoku perkoltségének viselésére.

[29] Az itélotabla a fent részletezetteknek megfelelden allapitotta meg, hogy a
masodfoku eljaras illetékmentes volt, a felperes partfogd tigyvédjének dija pedig az allam
terhén marad.

Debrecen, 2025. februar 21.
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Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. el6ado bird, Dr. Gardosi Judit
s.k. bird



