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Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 32.K.704.460/2020/23. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi
¢s az els6fokon eljart birdsagot 01 eljaras lefolytatasara €s 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték a magyar allam terhén marad.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
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Ténysllds

[1] A felperes 2012. januar 31. napjatol szolgalati jarandosagban részesiil, emellett a
...mel megbizasi jogviszonyban allt 2018. évben, amely alapjan a tarsadalombiztositas
ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl sz6lo
1997. évi LXXX. torvény (Tbj.) 5.§ (1) bekezdés g) pontja értelmében biztositott volt.
Keresotevékenységébol a felperes 2018. januar 1-jét6l 2018. julius 31. napjaig 2.515.920
forint Osszegli jarulékalapot képezd jOovedelmet szerzett, amely meghaladta a
tarsadalombiztositdsi nyugellatasrol szoldo 1997. évi LXXXI. torvény (Tny.) 83/B. § (1)
bekezdésében meghatarozott 2.484.000 forint keretdsszeget.

[2] A felperes 2018. december 5. napjan elektronikus uton bejelentette alperes felé,
hogy 2018. december honapban a keresdtevékenységbdl szarmazd jovedelme eldrelathatdlag
meghaladja a targyév elsd napjan érvényes kotelezd legkisebb munkabér havi 6sszegének 18-
szorosat (keretosszeget). Az alperes a felperes bejelentése alapjan vizsgalta — az allami
hatdsag altal szolgaltatott — keres6tevékenységbdl szarmazo jovedelemre vonatkozd adatokat
¢s megallapitotta, hogy a felperes bejelentésétdl eltérden a jovedelme mar 2018. julius 31.
napjaig meghaladta a keretosszeget, ezért 2019. aprilis 15. napjan kelt hatirozatdban a
felperes szolgalati jaranddsaga folyodsitasanak 2018. augusztus 1. napja és 2018. december 31.
napja kozotti iddszakra torténd sziinetelésérdl rendelkezett. A Févarosi Torvényszék a
felperes — jarandosaganak sziinetelésérdl rendelkezd hatarozattal szemben benytjtott —
keresetét elutasitotta.

[3] Az alperes 2019. majus 9. napjan kelt hatarozataban a felperest 2018. augusztus 1. és
2018. december 31. napja kozotti idészakban jogalap nélkiil felvett 1.417.125 forint szolgalati
jarandosag visszafizetésére kotelezte a Tny. 83/B. § (1) bekezdése és 84. § (1) bekezdése
alkalmazasaval.

Kereseti kérelem és védirat

[4] A felperes az alperes hatarozatinak megsemmisitését kérte. Allitotta, hogy
felrohatosag azért nem terheli, mert a ... az 6 tudomasa nélkiil jelentette le havi szinten a
jovedelmeit annak ellenére, hogy a kifizetésekben csak idészakosan, a kiallitott
teljesitésigazolasok alapjan részesiilt. Az egyetem nem tajékoztatta arrol, hogy a
nyugdijjarulék alapjat képezo jovedelmet a megbizasi szerzddések teljes idOtartamara, havi
bontasban jelenti a NAV felé.

[5] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte a Tny. 97. § (5) bekezdésére és a
Tny. végrehajtasara kiadott 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet (Tny.vhr) 85. § (2) bekezdésére
hivatkozassal. Ervelése szerint a felperes bejelentési kotelezettségének a jogszabalyban
meghatarozott 15 napos hataridon beliil nem tett eleget, amely a felrohatésagat megalapozza,
ezért a jogalap nélkiil felvett szolgalati jarandosag visszafizetésére koteles.

Az elsofoki birdsag dontése
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[6] Az els6foku birosag az alperes 2019. majus 9. napjan kelt hatarozatat megvaltoztatta
¢s a felperes 1.417.125 forint szolgalati jarandosag visszafizetésére kotelezését melldzte.

[7] Az elséfoku birdsag az alperes allaspontjatdl eltérden arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a szolgalati jarandosag sziinetelése targyaban hozott, a felperes keresetét elutasitd
itéletbdl nem kovetkezik az, hogy az alperes jogszeriien kotelezte a felperest a sziinetelés
idotartama alatt felvett ellatdsa visszafizetésére. A jogalap nélkil felvett ellatas
visszafizetésének a feltétele a felrohatosag, amely objektiv fogalom azt jelenti, hogy nem ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. Az els6foka birdsag szerint
Oonmagaban az, hogy a perbeli iddszakban a felperes biztositott volt, nem eredményezte a
felrbhatosagat, igy azt sem, hogy tisztaban volt a keretszerzddései €s az abban foglalt
dijazasok tekintetében azzal, hogy mely id6szakokra vonatkoznak.

[8] A foglalkoztatast végzo ... — a NAV adatszolgaltatasabol kitlinden — nem a megbizasi
szerzOdésekben, illetve keretszerzodésekben litemezett és a teljesitésigazoldsokhoz igazodd
metodika szerint eseti jelleggel, hanem havi bontdsban jelentette le a NAV felé a felperes
nyugdijjarulék alapjat képezd jovedelmét, melyrdl felperesnek tudomasa nem volt. A ... az
egylttmiikodési kotelezettségének nem tett eleget sem a felperes, sem az adohatdsag
vonatkozédsdban a nem szerzddésszerll és a felperes megtévesztésére alkalmas eljarasaval. Az
elsofoku birdsag figyelembe vette, hogy a felperes 2018. majus hénapig rendszeresen jutott
megbizasi dijhoz, ezt kdvetden azonban csak 2018. decemberében keriilt szamfejtésre tjabb
megbizasi dij, ettdl fliggetleniil az egyetem a felperes nyugdijjarulék alapjat képezo
jovedelmét tovabbra is havi bontasban jelentette le és nyujtotta be a NAV felé. A felperest a
jarulékalapot képezo jovedelmérdl hivatalosan csak 2019. januar 31. napjan kelt és februarban
postazott 18M30 szam1 igazolassal tdjékoztatta.

[9] Az els6foku birosag szerint a perbeli tényallas alapjan a felperes részérdl nem volt
elvarhatd, hogy pontosan tisztdban legyen azzal, hogy a jarulékalapot képezd jovedelme
mikor éri el a vonatkozo éves keretdsszeget, igy a bejelentési kotelezettség elmulasztdsa miatt
a felrohatosag a terhére nem allapithaté meg.

A feliilvizsgalati kérelem

[10] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és
az els6foku birdsag 1j eljaras lefolytatasara €s 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[11] Az alperes jogszabalysértésként a Tny. 83/B. § (1)-(2) bekezdését, 84. § (1)
bekezdését és 97. § (5) bekezdését, a Tny.vhr. 73/B. §-at, a korhatar el6tti dregségi nyugdijak
megsziintetésérdl, a korhatar eldtti ellatasrol és a szolgalati jarandosagrol szold 2011. évi
CLXVIL torvény (Khtv.) 11. § (1) bekezdését jelolte meg. Hangsulyozta, hogy a felperes
bejelentési kotelezettségét késedelmesen teljesitette, ami a felrohatosdgat megalapozza. A
felperes felelossége megallapithatd azaltal, hogy a jovedelme alakuldsat nem kovette, nem
miikodott egyiitt a megbizdjaval és az adohatdsaggal a keretdsszeg tallépésére vonatkozdan.
A felperesnek tisztaban kellett lennie azzal, hogy a keretszerzodései mely iddszakokra
vonatkoznak, azaz, hogy a megbizasi dijat az azok teljes idtartama alatt elvégzett munkdéjaért
kapja. A felperes a vonatkozd jogszabalyi eldirasokkal is tisztaban volt, hiszen az el6z6
¢vekben is alkalmazta azokat és a hatdlyos jogszabalyok ismeretének hianya egyébként sem
mentesiti a bejelentési kotelezettség alol.
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[12] A felrohatésdg megéllapitdsanal kizdrolag az vizsgéalandd, hogy a jogalap nélkiil
felvevo, fiiggetleniil a szubjektiv koriilményeitdl, az azonos helyzetben 1év6 jogalanyokkal
Osszehasonlitva megfeleld6 modon jart-e el a jogalap nélkiili ellatds megéllapitdsanak vagy
felvételének elkeriilése érdekében. A jogszabaly ezzel ellentétes értelmezése — az alperes
allaspontja  szerint — annak kiliresedéséhez  vezetne. Hivatkozott a  Kuria
Kfv.IV.35.306/2020/4. szamu itéletére, amely értelmében az egyenértékiiség azt jelenti, hogy
az abbol fakado jogok (és esetleges kotelezettségek) megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandok,
azaz valamely igény érvényesitésekor az érintett nem keriilhet hatranyosabb helyzetbe.
Amennyiben a felperes jogértelmezése helyes lenne, olyan jogi helyzet allna eld, amelyben
azok az ellatdsra jogosultak, akik jovedelmiiket havi rendszerességgel és nem éves
elszamolassal kapjak, hatranyos helyzetbe keriilnének azokkal szemben, akik a felpereshez
hasonloan évente utdlag, Iényegében egy 0sszegben jutnak hozza egész éves jovedelmiikhoz.
Ilyen, a jogkdvetd magatartast tanusito ellatasra jogosultakkal szembeni hatranyos helyzet
eléidézése az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakra is figyelemmel nem lehetett a jogalkotd
célja.

A Kiria dontése és jogi indokai

[13] A feliilvizsgalati kérelem megalapozott az alabbiak szerint.

[14] A Kuria a joger0s itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése és a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan kizarolag a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

[15] Az elsofoku birésagnak arrol kellett dontenie, hogy a jogalap nélkiil kifizetett ellatas
(szolgalati jarandosag) felvétele a felperesnek felrohato-e. E korben azt kellett vizsgélnia,
hogy a felperes a Tny. 97. § (5) bekezdésében foglalt bejelentési kotelezettsége teljesitése
soran ugy jart-e el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. Ennek megitélése soran
vizsgalni kellett azt is, hogy a felperes tudott-e, vagy tudnia kellett-e arrdl, hogy az ellatasa
folyositasat érinté olyan koriilmények allnak fenn, amelyek bejelentési kotelezettség ala
esnek.

[16] A Kuria a Tny. 83/B. § (1) bekezdése helyes értelmezésérdl €s alkalmazasardl —
hasonlo tényallasu, munkaviszonybol szidrmazod bérjovedelmek ¢€s megbizasi dij
beszamitasaval kapcsolatos ligyekben — kordbban, a Tnyvhr. 73/B. § (1) bekezdése hatalyba
1épését megelézéen is allast foglalt (pl. Mfv.I11.10.031/2014/5., Mfv.I11.10.111/2015/3.,
Mfv.I11.10.279/2016/6., Mfv.111.10.085/2020/3.). Hatdrozataiban rdamutatott arra, hogy a
targyhavi munkavégzésért jar6 munkabér, dijazas késobbi kifizetése nem jelenti azt, hogy a
jarulékalapot képezd jovedelmet a kifizetés honapjara kellene figyelembe venni, a Tny. 83/B.
§ (1) bekezdése ugyanis a vizsgalando feltétel bekovetkeztét a fizetendd nyugdijjarulékhoz,
nem pedig a bérhez, dijazashoz val6 hozzajutashoz, annak kiillonb6z6 mozzanataihoz koti. Ezt
az értelmezést tdmasztja ald a rendelkezés masodik mondata is, amely szabaly a fentiektdl
eltérd értelmezés elfogadadsa esetén nem lenne alkalmazhato.

[17] A Karia a Tny. 83. § (1) bekezdése és a Tny.vhr. 73/B. §-a helyes alkalmazésardl a
BH 2018/7/206. szam alatt kozzétett dontésében és az Mfv.I11.10.298/2019/5. szamu iigyben
szintén iranymutatast adott. Kimondta, hogy a Tny. 83/B. §-a helyes értelmezésénél az éves
keretosszeg elérésének vizsgalatakor az ellatdsban részesiild személy altal fizetendd
nyugdijjarulék alapjat kell figyelembe venni, a kifizetett nyugdijjarulék-alapot képezd
keresetet, jovedelmet arra az idészakra kell elszamolni, amelyre vonatkozdan azt kifizették.
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[18] A Tny. 84. § (1) bekezdése értelmében, aki nyugellatast jogalap nélkiil vett fel,
koteles azt visszafizetni, ha a jogalap nélkiili megallapitds vagy folyositds az ellatas
felvevdjének (a felperesnek) felrohatd. A Tny.vhr 80. § (2) bekezdése értelmében az eljaras
soran az alperesnek kell azt bizonyitani, hogy a nyugellatas jogalap nélkiil felvétele a
felperesnek felrohato.

[19] A Kauria kordbban a Kfv.VIL.37.951/2020/9. szamu végzésében kifejtette, hogy a
felréhatosag — egyebek mellett — altaldban akkor allapithatdé meg, ha az tligyfél az ellatas
folydsitasa sordn a folyositasat érintd koriilmények megvaltozasardl a folydsitd szervet nem,
vagy nem hataridoben tajékoztatta [Tny. 97. § (5) bekezdése]. A fentiekben ismertetett
jogértelmezés alapjan az éves keretosszeg meghatdrozdsa soran nem a jovedelem
kifizetésének az idépontja szamit, hanem annak van jelentdsége, hogy az adott jovedelmet
melyik idészakra kell elszamolni.

[20] A perbeli esetben a megbizok és a felperes megallapoddsa alapjan a felperes
jovedelmét a megbizasi szerzOdések ¢€s keretszerzodések alapjan a teljesitésigazolasok
szerinti litemezésben utalta at, azonban a jovedelem a megbizési szerzddések idétartamahoz
igazodoan annak valamennyi honapjara vonatkozott. Tévesen allapitotta meg az elséfoku
birésag, hogy a felperes nem volt tisztaban azzal, hogy a keretszerzddései és a benne foglalt
dijazasok mely idészakokra vonatkoznak. Onmagaban az a koriilmény, hogy a munkat add
megbiz6 és a felperes megallapodasa alapjan a szolgalati jarandosag folyositdsa mellett
megszerzett jovedelmet tobb részletben vagy egy 0sszegben fizetik ki, nem befolyasolhatja az
ellatds szilineteltetésére vonatkozo szabalyok alkalmazasat. (Kfv.VIL.37.951/2020/9.) A
fentebb kifejtettekkel ellentétes jogértelmezés a jogszabaly megkeriiléséhez vezetne, illetve a
szolgalati jaranddsag sziineteltetésére vonatkozo jogkdvetkezmény nem lenne alkalmazhato.

[21] A ... — elséfokt birosag altal is figyelembe vett — 2020. november 18-an kelt
nyilatkozata alapjan 2018. majusi kifizetést kovetden a megbizasi szerzddések ¢€s a teljesitési
idopontok folyamatos moddositdsa kovetkeztében a kovetkezd szamfejtésre 2018.
decemberében keriilt sor. A kifizetés id6pontjatdl fiiggetlentil a felperes tisztdban volt azzal,
hogy a szerzédések — a kifizetések alapjaul szolgald okiratok tartalma alapjan — mely
iddszakra vonatkoznak, azaz azzal, hogy a megbizasi dijat az azok teljes idOtartama alatt
elvégzett munkajaért kapja.

[22] Annak vizsgalatanal, hogy az ellatasban részesiild személy az éves keretdsszeget
tullépte-e az altala fizetendd nyugdijjarulék alapjat kell figyelembe venni fliggetleniil attol,
hogy a nyugdijjarulék alapjat képezé jovedelem kifizetése ténylegesen megtortént-e, vagy a
kifizetésre mikor keriilt sor.

[23] A felperes jarulékalapot képezd jovedelme mar 2018. juliusban meghaladta az éves
keretosszeget, ezért a felperesnek a juliusra vonatkozo teljesitését kdvetden 15 napon beliil a
bejelentési kotelezettségének eleget kellett volna tennie. Mindezek alapjan megallapithato,
hogy a felperes a bejelentési kotelezettségének a teljesitése soran nem gy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhatd, mert a megbizdval kotott megallapodasban foglaltak
alapjan a foglalkoztatas, az elszamolas, a megbizasi dijkifizetés koriilményeit ismerte,
tisztaban kellett lennie azzal is, hogy a dijazdsat a tdrgyévre vonatkozdan szdmoljak el és
fizetik ki a folyamatos munkavégzése (teljesitése) ellenértékeként. Azt a felperes maga sem
allitotta, hogy 2018. juniust6l decemberig nem teljesitett. A dijazas idészakos elszdmolasara
vonatkozd megallapodds nem mentesitheti a felperest a torvényben eldirt hataridében vald
bejelentés kotelezettsége teljesitése alol. A bejelentési kotelezettségre a torvényben eldirt
hatarid6 kezdé napja nem mechanikusan, hanem a vitas eset sajatossagaira figyelemmel
allapitand6 meg. A szokdsos munkavégzési és elszamolasi koriilmények esetén a bejelentésre
eldirt hatarido kezdd napja a valtozast kovetd nap, amely napon a kereset, jovedelem a részére
kifizetésre vagy atutalasra keriilt, azonban abban az esetben, ha a felek nem havi rendszeres
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elszamolasaban allapodtak meg, a bejelentésre eldirt hataridd kezdd napja az éves keretdsszeg
elérésének az idopontjat kovetd napon kezdddik.

[24]  Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet — a Kp. 121. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan — hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot 11 eljaras lefolytatasara és
Uj hatarozat hozataléara utasitotta.

[25] Az els6foku birdsagnak az 1j eljaras lefolytatasa soran a fentebb kifejtettekre
tekintettel kell az uj hatarozatat meghoznia.

7.Ar0 rész

[26] A pernyertes alperes a feliilvizsgalati eljarasban perkoltség megtéritését annak
felszamitasaval nem kérte, ezért a Kuria a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 83. § (1)
bekezdése, a Kp. 110. § (3) bekezdése és 115. § (2) bekezdése alapjan melldzte a
feliilvizsgalati perkoltség Osszegének a megallapitasat.

[27] A feliilvizsgéalati eljaras a Tny. 81. §-a alapjan illeték- és koltségmentes, ezért a Pp.
102.§ (6) bekezdése alapjan a feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illeték (141.713 forint) az
allam terhén marad.

[28] A Kauria végzése ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgalatnak nincs helye [Kp. 99.
§ (1) bekezdése, 116. § d) pontja].

[29] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése, Kp. 99. § (3) bekezdése és 77. § (1) bekezdése alkalmazédsaval
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. november 9.

Dr. Farkas Katalin s. k. a tanics elnoke, Dr. Stumpf-Radai Agota s. k. el6ado biré, Dr. Fekete
I1diko s. k. biro



