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Rendelkezo rész

A Kuria a lopéas bilintette és mas bilincselekmény miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetéligyben a terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Budapesti X VIII.
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¢s XIX. Keriileti Birosag 4.B.XVIII.1079/2022/25. szam és a Fdévéarosi Torvényszék
29.Bf.8666/2023/17. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] A Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birosag a 2023. marcius 21. napjan meghozott
4.B.XVIII.1079/2022/25. szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki folytatélagosan
elkovetett lopas biintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) és bc) alpont,
(4) bekezdés b) pont] €s maganlaksértés blintettében [Btk. 221. § (2) bekezdés a) pont]. Ezért
Ot halmazati biintetésiil 3 év bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektol
eltiltasra itélte azzal, hogy legkorabban a biintetés kétharmad részének Kkitoltését kovetd
napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta az
elézetes fogvatartdsban toltott idot, rendelkezett tovabba a biinjelekrél és a blniligyi
koltségrol.

[2] Védelmi fellebbezések alapjan eljarva a Fdévéarosi Torvényszék mint méasodfok
birdsadg a 2024. januar 12. napjan jogerds 29.Bf.8666/2023/17. szamu itéletével az els6foku
birosag itéletét megvaltoztatta, a terhelt terhére rott vagyon elleni blincselekményt a Btk. 370.
§ (1) bekezdésében meghatarozott, és a (2) bekezdés b) pont be) alpontjara figyelemmel a (4)
bekezdés b) pont ba) alpontja szerint mindsiild lopas biintette kisérletének mindsitette. A
kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 év 6 honapra enyhitette. Megallapitotta, hogy e
szabadagvesztés tartamaval meghosszabbodik a Budapesti II. és III. Keriileti Birosag
3.Bpk.I1.1358/2022/6. szamu bilintetovégzésével kiszabott szabadsagvesztés probaideje.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[3] A jogerds itéletben rogzitett, és ekként a feliilvizsgalati eljarasban is irdnyado
tényallas Iényege a kovetkezo:

I. tényallasi pont

A terhelt 2022. augusztus 10-én a délutani 6rakban megjelent a két sértett k6zds tulajdonaban
allo lakatlan ingatlanndl azért, hogy onnan értékeket tulajdonitson el. A terhelt az ingatlan
kertkapujat r6gzité 3 mm vastag drotot a nala 1évo csipéfogoval levagta, majd a csukott, de

nem zart bejarati ajton keresztiil behatolt a hazba, ahonnan 394.025 forint értékben hasznalati
és disztargyakat tulajdonitott el. A rongalasi kar 37.000 forint.

A terhelt az eltulajdonitani kivant targyakat a nala 1év0 hatizsakba, sporttaskdba, illetve a
hazban talalt bérondbe ¢€s szatyrokba pakolta, majd azokkal 16 o6ra koriili idoben az
ingatlanbdl tavozott, azonban a szomszédok észlelték a cselekményét, ezért 6t a renddrok
kiérkezéséig az utcan visszatartottak.

I1. tényallasi pont
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A terhelt ezt kovetden, 2022. augusztus 17-én éjjel 3 ora 35 perc koriili idében visszatért
ehhez ingatlanhoz, a keritésen atmdaszott, majd a nyitott bejarati ajton keresztiil bement a
nyitott hazba, ahol eltulajdonitdsi szandékkal hasznalati targyakat készitett Ossze, melyek
Osszértéke 114.000 forint. Az eltulajdonitani kivant targyakat a nala 1év6 taskaba, illetve egy
szatyorba pakolta, majd azokkal egyiitt az ingatlanbol tavozni kivant. Ekkor észlelte a haz
elétt éppen elhaladd rendérautot, ezért az 0sszekészitett dolgokat hatrahagyva a szomszédos
telken keresztiil kisérelt meg elmenekiilni oly mddon, hogy a sértett tulajdondban allo
ingatlan udvarara a keritésen keresztiil atmaszott, ahol végiil a rendoérjarérok elfogtak. A
sértett maganinditvanyat 2022. augusztus 17. napjan joghatalyosan el6terjesztette.

Az 1. és a I tényallasokban részletezett cselekmények kovetkeztében a sértetteket ért lopasi
kar egyiittesen 508.025 forint, mig a rongalasi kar 37.000 forint volt, a lopasi kar a tettenérés
folytan megtértilt.

II.

[4] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezo ligydontd hatarozata ellen a terhelt terjesztett
eld feliilvizsgélati inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara és a Be. 649. §
b) pont ba) alpontjara alapitottan — a vele szemben kiszabott blintetés enyhitése érdekében.

[5] Indokai szerint tévedett az eljart birdsag, amikor a terhére rott lopast nem kétrendbeli,
mindkét esetben kisérleti szakban rekedt cselekménynek mindsitette.

[6] Utalt arra, hogy a masodfoku birdésag sem tekintette a cselekményét folytatdlagosan
¢s lizletszerlien elkovetettnek, igy a két kiilonbozé iddpontban elkdvetett cselekmény nem
vonhato egybe.

[7] Vitatta tovabba a maganlaksértés miatti felelosségre vonasat, mert allaspontja szerint
magatartdsa nem arra irdnyult, hogy e blincselekményt elkdvesse.

[8] Kifogésolta, hogy az elvett dolgok értékét a nyomozas soran fénykép alapjan
allapitotta meg a szakértd, akinek dija is eltulzott volt.

[9] A Legfobb Ugyészség BF.1502/2024/2. szamu nyilatkozatidban a feliilvizsgalati
inditvanyt az elkovetési értéket vitatd részében torvényben kizartnak, részben azonban
alaposnak tartotta.

[10] Indokai szerint nem tévedett az eljart birésag, amikor a terhelt terhére rott vagyon
elleni biincselekményt folytatdlagosan elkdvetettnek mindsitette, és a két részcselekmény
alapjan az 6sszegzett elkdvetési értéket 508.025 forintban allapitotta meg.

[11]  Utalt arra, hogy a dolog elleni erészak csak a folytatdlagos egység egyik
részcselekményét mindsiti, amely felveti azt a kérdést, hogy ez az egész cselekmény
mindsitésére kihat-e.

[12] E korben hivatkozott a 40/2007. BK véleményben irtakra, mely szerint, ha a
természetes vagy folytatdlagos egység keretébe tartozd valamely részcselekményt jogilag
sulyosabban kell értékelni, ez altaldban az egész biincselekmény mindsitésére kihat. Ennek az
az indoka, hogy a blincselekményi egységnek sziikségszerlien magan kell viselnie az
alkotoelemeinek ismérveit is.

[13] Ugyanakkor e kollégiumi vélemény szerint, ha a szabalysértési értékre elkovetett
cselekmény a természetes vagy folytatdlagos egység keretén belill a bilincselekmény
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részcselekményéveé valik, a mindsitd koriilmények elveszitik a jelentdségiiket, nem
befolyasoljak a biincselekmény mindsitését, amely igy az elkdvetési értékhez igazodik.

[14] Ebbdl kovetkezden, ha a folytatdlagos egység részét képezd részcselekményekkel
érintett elkdvetési érték kiilon-kiilon is nagyobb, am a dolog elleni erdszak csak az egyik
részcselekményt mindsiti, az dsszegzett elkdvetési érték pedig egyiittesen is csak nagyobb
értek, akkor a helyes mindsités a legstlyosabb részeselekményhez igazodik.

[15] Jelen ligyben azonban ettdl eltérd a helyzet. Mind a dolog elleni erdszakkal érintett
elkovetési érték, mind az azt nélkiilo6zo lopasi részcselekménnyel érintett elkovetési érték csak
kisebb, és csak egyiittesen haladjak meg a nagyobb érték also hatarat.

[16] Allaspontja szerint a Btk. 370. § (4) bekezdés b) pontja akkor allapithaté meg, ha a
dolog elleni erdszakkal vagy mas, a jogalkotd altal értékelt mindsitd koriilménnyel érintett
elkdvetési érték is nagyobb. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy ha a dolog elleni erdszakkal
érintett részcselekmény elkovetési értéke csak kisebb, akkor ez nem mindsitheti sulyosabban
a cselekményegységet, ha csak a tobbi részcselekménnyel egylittesen 1€pi at a nagyobb érték
also hatarat.

[17] Mindezekbdl kovetkezOen a terhelt terhére rott vagyon elleni blincselekmény 1
rendbeli folytatdlagosan elkovetett lopas biintette kisérletének [Btk. 370. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés a) pont] mindsiil.

[18]  Indokai szerint tévedett az eljart birdsdg abban is, hogy a terhelt terhére
maganlaksértés buintettét is megallapitotta.

[19] E korben kifejtette, hogy az irdnyadd tényallas alapjan a terhelt szandéka mindkét
részcselekmény elkdvetésekor az ingatlanban 1év6 ingdsagok eltulajdonitdsara iranyult,
mindkét alkalommal csupan az eltulajdonitas idejéig tartézkodott az ingatlanban, igy a
maganlaksértés targyi és alanyi eldfeltételei a lopastdl elkiiloniilten nem valosultak meg.

[20] Mindezek alapjan allaspontja szerint a terhelttel szemben kiszabott biintetés eltilzottan
stlyos, ezért annak enyhitése indokolt.

[21] Inditvanyozta, hogy a Kuria a megtdmadott hatdrozatot valtoztassa meg, a terhelt
cselekményét egységesen folytatolagosan elkdvetett lopas biintette kisérletének mindsitse, a
terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat enyhitse, annak halmazati biintetés
jellegére utalast mellozze, egyebekben pedig a megtamadott hatdrozatot hatalyaban tartsa
fenn.

I1I.

[22] A terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[23] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd
hatarozattal szembeni jogi kifogas lehetdségét biztositja.

[24] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedéen rogziti, hogy
feliilvizsgalatnak csak a birdsdg jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van
helye, a jogerds ligydontd hatdrozatban rogzitett tényallas alapulvételével, kizarolag a Be.
648. § a)-d) pontjaban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bovithetd.

[25] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd
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anyagi jog szabalyainak megszegésével allapitotta meg a terhelt blindsségét, a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontja szerint pedig akkor is, ha a birdsdg a bilincselekmény

torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabdlyanak megsértésével szabott ki
torvénysértd biintetést.

[26] A feliilvizsgalati inditvany szerint tévedett az eljart birésag, amikor a terhelt terhére
rott vagyon elleni blincselekményt folytatdlagosan elkdvetettnek mindsitette, ehelyett
allaspontja szerint kétrendbeli lopas blintette kisérletét kellett volna megéallapitani.

[27] A Btk. 370. § (1) bekezdése szerint, aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt
jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kovet el.

[28] A lopas elkovetési targya csak idegen dolog lehet, amely tehat az elkdvetdn kiviil
barmely természetes, vagy jogi személy tulajdona. Elkdvetési magatartasa a dolog elvétele,
melynek a birtokos akarata ellenére kell torténnie. Az elvétel — egyéb tényallasi elemek
megléte esetén — akkor lopas, ha az jogtalan eltulajdonitas céljabol torténik. Az eltulajdonités
akkor jogtalan, ha az nem a Btk.-ban szabalyozott jogcimek valamelyikén torténik.

[29] A lopas elkovetési értéke az elvett idegen dolog (dolgok) értékéhez igazodik, amely
Otvenezer-egy ¢€s Otszdzezer forint kozott kisebb [Btk. 459. § (6) bekezdés a) pont],
Otszazezer-egy ¢s 6tmillid forint kozott nagyobb [Btk. 459. § (6) bekezdés b) pont].

[30] A Btk. 6. § (2) bekezdése szerint nem blinhalmazat, hanem folytatélagosan elkovetett
blincselekmény az, ha az elkdvetd ugyanolyan blincselekményt, egységes
akaratelhatarozassal, azonos sértett sérelmére, rovid idokozokben, tobbszor kovet el.

[31] A folytatdlagossag torvényi egység, amelybe tehat az azonos torvényi tényallasba
itk6z0, rovid idoén belil, egységes akaratelhatarozassal, ismétlddéen megvaldsitott
magatartasok tartoznak.

[32] Jelen esetben a folytatdlagos elkdvetés minden térvényi feltétele adott.

[33] Az iranyad6 tényallas szerint a terhelt két alkalommal, 2022. augusztus 10-én, majd
egy héttel ezt kovetden, 2022. augusztus 17. napjan ment be a sértettek hazaba, hogy az ott
1év6 dolgokat elvigye.

[34] Cselekményei ugyanabba az alaptényallasba illeszkednek, az elkovetési idejiik
egymashoz igen kozel allo, a sértettek ugyanazok, az egységes elhatdrozasra pedig ezekbdl,
valamint az elkovetés helyének azonossagabol aggalytalan kdvetkeztetés vonhato.

[35] Mindezek alapjan az eljart birésag torvényesen mindsitette a terhelt vagyon elleni
blincselekményét folytatdlagosan elkdvetett 1 rendbeli blincselekménynek.

[36] A feliilvizsgalati inditvanyban irtakra figyelemmel megjegyzi azonban a Kdria, hogy a
folytatdlagos biinelkovetés valamelyik torvényi feltételének hidnya esetén az egységként
torténd mindsités kizart, ez egyben azt jelenti, hogy az egyes bilincselekmények egymassal
halmazatban allnak, amelynek kovetkezménye a — sulyosabb — halmazati biintetés kiszabasa
(Btk. 81. §).

[37] A folytatolagos elkovetés, igy a torvényi egység megallapitasabol kovetkezik, hogy a
terhelt terhére rott bilincselekmény elkovetési értéke a két részcselekmény elkdvetési
értékének (I. tényallasi pont esetén 394.025 forint, II. tényallasi pont esetén 114.000 forint)
Osszege, vagyis 508.025 forint, amely a Btk. mar idézett 459. § (6) bekezdés b) pontja szerint
nagyobb érték.

[38] A Legfobb Ugyészség allaspontja szerint a terhelt terhére rott lopas mindsitése csak
ezen az elkovetési értéken alapul, a dolog elleni erdszak mint ehhez az elkdvetési értékhez
kapcsolodd mindsitd koriilmény megallapitdsanak nincs helye, mert a dolog elleni erdszak
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csak az egyik, Onmagdban kisebb értékre elkdvetett részcselekmény vonatkozasaban
allapithatd meg, és a két részcselekmény csak egyiittesen éri el a nagyobb értéket.

[39] Ezzel szemben évtizedek ota toretlen az itélkezési gyakorlat abban, hogy ha a
természetes vagy a folytatdlagos egység keretébe tartozd valamely részcselekményt jogilag
sulyosabban kell értékelni, ez altaldban az egész biincselekmény mindsitésére kihat. Ennek az
az indoka, hogy a biincselekményi egységnek sziikségszeriien magan kell viselnie
alkotoelemeinek ismérveit.

[40] Ennél fogva a fenti esetben a lopasi cselekményt altalaban ugyanugy kell mindsiteni,
mintha a mindsité koriilmény a teljes elkovetési értéke tekintetében megallapithatd lenne.
Ennek azonban nyilvanvaléan az az elofeltétele, hogy a sulyosabban mindsiild
részcselekmény a szabalysértési értékhatart meghalado értékre valdsuljon meg (40/2007. BK
vélemény).

[41] Igy — mint jelen iigyben is — a Btk. 370. § (4) bekezdés b) pont szerint minésiil a
nagyobb értékre elkdvetett lopas, ha csak az egyik részcselekményét kovették el dolog elleni
er6szakkal.

[42] Mindebbdl kovetkezéen a Legfébb Ugyészség ezzel ellentétes allaspontja nem
helytallo, az az idézett kollégiumi allasfoglalds téves értelmezésén alapul. A 40/2007. BK
vélemény ugyanis egyértelmiien azt tartalmazza, hogy a szabalysértési értékre elkovetett
lopast vétséggé mindsitd koriilmények akkor vesztik el a jelentdségiiket, €s akkor nem
befolyasoljak a biincselekmény mindsitését, ha a szabalysértési értékre elkdvetett cselekmény
a természetes vagy folytatolagos egység keretén beliil a blincselekmény részcselekményévé
valik. Ez azonban csak a szabdlysértési értékre elkovetett cselekmények esetén igaz, mely
esetben valoban a biintetés kiszabdsa sordn értékelhetd sulyositd koriilményként, hogy az
elkdvetd valamely részcselekményt egyébként sulyosabb mindsitést eredményezé moddon
vitte véghez.

[43] Ekként a terhelt terhére rott vagyon elleni biincselekmény folytatolagosan elkovetett
lopés biuntette kisérletének [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (4)
bekezdés b) pont] mindsiil.

[44] A masodfoku birosag helytalldan fejtette ki, hogy a terhelt terhére rott ezen egységes
btincselekmény miért rekedt kisérleti szakban, az ezzel kapcsolatos okfejtésével a Kuria is
maradéktalanul egyetértett {FOvarosi Torvényszék 29.Bf.8666/2023/17. szamu itélet [18]
bekezdés}.

[45] A Kauria utal arra, hogy az iranyado6 tényallasbol a lopas rendbeliségét illetéen nem
vonhaté le a megtdmadott hatarozatokban irtaktol eltérd jogkdvetkeztetés, minthogy a
tényallds csupan annyit régzit, hogy a terhelt altal elvett dolgok a két sértett kozos
tulajdonaban 4ll6 ingatlanban voltak.

[46] A feliilvizsgalati inditvany és a Legfobb Ugyészség szerint a terhelt nem kovetett el
maganlaksértést. Az elobbi esetében azért, mert menekiilése kozben nem lopasi céllal 1épett a
maganlaksértés sértettjének ingatlanaba, utobbi szerint pedig azért, mert a maganlaksértés
targyi ¢és alanyi feltételei nem kiiloniiltek el a lopasi cselekménytol.

[47] Ezzel szemben az irdnyadd tényallds — a vaddal egyezden — azt rdgziti, hogy a
masodik részcselekmény elkdvetése soran a terhelt a lopas sértettjeinek haza el6tt meglatta az
ott elhaladé renddrautot, ezért az Osszekészitett dolgokat hatrahagyva a szomszédos telken
keresztiil kisérelt meg elmenekiilni oly modon, hogy a sértett tulajdondban 4ll6 ingatlan
udvardra a keritésen keresztiil &jjel atmaszott, ahol végiil a renddrjardérok elfogtak.
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[48] A lopas és a maganlaksértés sértettjei tehat nem azonosak — két kiillonb6z6 ingatlanra
tortént a bemenetel —, igy torvényes a felrott két blncselekmény valodi halmazatdnak
megallapitésa is.

[49] A feliilvizsgélati inditvanyban irtakkal kapcsolatban a Kuria ramutat, hogy a
maganlaksértés nem célzatos bilincselekmény, annak védett jogi targya a magénlakas
sérthetetlensége, az Gigynevezett hazijog. Jelen esetben a terhelt magatartasa tényallasszerii
volt, amikor ¢jjel a sértett tulajdonaban 4ll6 ingatlanra annak akarata ellenére bement.

[50] Nem tévedett tehat az eljart birésag, amikor a terhelt terhére rétt cselekményeket
folytatdlagosan elkovetett lopas buntette kisérletének [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
b) pont bc) alpont, (4) bekezdés b) pont] és maganlaksértés bilintettének [Btk. 221. § (2)
bekezdés a) pont] mindsitette azzal, hogy — amint arra a Legfobb Ugyészség a masodfokt
itélettel Osszefiiggésben helyesen utalt— a Btk. 370. § (4) bekezdés b) pontjanak valoban nincs
ba) alpontja. A kiszabott biintetés torvényes, enyhitésére nincs torvényi ok [Be. 649. § (1)
bekezdés b) €s ¢) pont].

[51] A Kuria ramutat, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozatban
megallapitott tényalldas nem tdmadhaté [Be. 650. § (2) bekezdés], a jogkdvetkeztetések
helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgalhaté [Be. 659. § (1)
bekezdés]. Ebbdl adododan feliilvizsgalatban nincs mod az elvett dolgok értékének, a szakértdi
bizonyitads modszerének és eredményének vitatasara.

[52] Ekként a Kuria a terhelt altal el6terjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva — miutan
nem ¢észlelt olyan eljardsi szabalysértést sem, amelynek vizsgéalatara a Be. 659. § (6)
bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése
szerinti tandcsiilésen eljarva, a Be. 655. § (1) bekezdése szerint 6t hivatdsos birobol allo
tanacsban, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[53] A dontés elvi tartalma

Ha a természetes vagy a folytatdlagos egység keretébe tartoz6d valamely részcselekményt
jogilag stlyosabban kell értékelni, ez altalaban az egész blincselekmény mindsitésére kihat.
Ennek az az indoka, hogy a bilincselekményi egységnek sziikségszeriien magan kell viselnie
alkotoelemeinek ismérveit.

IV.

[54] A Kauria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[55] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. szeptember 9.
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