Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.I11.71/2024/14. szam

A Gybéri [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Gydrott, 2024. november 7. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan 2024. november 13. napjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az életveszElyt okozo testi sértés blintette ¢és mas bilincselekmények miatt Terhelt] ellen
indult biintetdligyben a Gydri Torvényszék 2024. marcius 26. napjan kihirdetett,
B.267/2022/96. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére megallapitott életveszélyt okozo testi sértés bilintette kisérleteként (Btk.
164.§ (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat) értékelt cselekményt emberdlés biintette
kisérletének (Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés j) pontja) mindsiti.

A vele szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 10 (tiz) évre, a mellékbiintetésként
alkalmazott koziigyektol eltiltast 8 (nyolc) évre stlyositja.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata fegyhaz.

Az elsofoku eljaras soran 480.970,- (négyszaznyolcvanezer-kilencszazhetven) Ft blinligyi
koltség meriilt fel, melyet a vadlott visel.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott terhére
megallapitott tovabbi biincselekmények helyes megnevezése személyi szabadsag
megsértésének biintette, valamint csalas vétsége.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az els6foku birdsag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig letartoztatasban toltott idot.

A masodfoku eljaras soran felmertilt 17.780,- (tizenhétezer-hétszaznyolcvan) forint bliniigyi
koltség megfizetésére a vadlott koteles.

Indokolas

[1] A Gyo6ri Torvényszeék a 2023. janius 1. napjatol 2024. marcius 26. napjaig tartd
nyilvanos folytatolagos targyaldssorozat alapjan meghozott és utobbi napon kihirdetett,
B.267/2022/96. szam itéletével Terheltl vadlott blindsségét életveszélyt okozo testi sértés
blintettének kisérletében (Btk. 164.§ (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat), aljas indokbol
elkovetett személyi szabadsag megsértésének bilintettében (Btk. 194. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont) és kisebb kart okoz6 csalas vétségében (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont) allapitotta meg, s ezért halmazati biintetésiil 7 év borton fokozata
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szabadsagvesztésre, 5 év koziigyektdl eltiltasra és 100 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Az
elsofoku birdsag a pénzbiintetés napi tételének 6sszegét 1.500 forintban allapitotta meg,
tovabba rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi idépontjarol, az
el6zetes fogvatartas szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol, a Mosonmagyarovari
Jarasbirosag B.109/2020/6. szamu itéletével kiszabott 10 honap felfliggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésérdl, a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol, a kiszabott pénzbiintetés tekintetében
részletfizetés engedélyezésérol, a nyomozas soran lefoglalt iivegminta tovabbi sorsarol,
valamint az eljaras sordn felmeriilt biiniigyi koltség vadlott altali viselésérdl. A torvényszék
ezen tul kotelezte a vadlottat polgari jogi igény cimén 100.000 Ft tani9 maganfél részére
torténd megfizetésére, valamint 15.000 Ft eljarasi illeték viselésére.

[2] A torvényszEk hatdrozata ellen az ligyész a vadlott terhére, a kiszabott biintetés
sulyositasa, hosszabb tartaml szabadsagvesztés biintetés és hosszabb tartamu koziigyektol
eltiltds mellékbiintetés érdekében, mig Terhelt] vadlott enyhitésért, véddje elsdédlegesen
felmentés, masodlagosan enyhités érdekében terjesztett eld jogorvoslati kérelmet.

[3] A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség a BF.284/2023/4-1. szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést modositva fenntartva, a védelmi oldalrol bejelentett jogorvoslati kérelmeket nem
tartotta alaposnak.

[4] Ramutatott arra, hogy a feliilbiralat terjedelme a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan
teljeskori. Az elséfoku birdsag a biintetdeljarasi szabalyok betartasa mellett a sziikséges
korben lefolytatta a bizonyitast, melynek eredményeként a tényallast a vadlott tagadasaval
szemben meglévo bizonyitékok mérlegelésével allapitotta meg. Helytalldan és logikusan
értékelte a tanuk és a sértettek vallomasat, valamint a zart logikai lancot alkot6 egyéb
bizonyitékokat, melybdl levont ténybeli kovetkeztetései is megfeleldek voltak, az indokolési
kotelezettségét teljesitette. Az elsdfoku itélet tényallasa nagyrészt megalapozott, azonban
annak kiegészitését latta indokoltnak a vadlott eléleti adataival. Allaspontja szerint a [13]
bekezdés részének tekintendd a [85] bekezdésben rogzitett azon ténymegallapitas, mely
szerint a vadlott a sértettet azzal a hamis igérettel tudta autoba liltetni, hogy korhazba fogja 6t
szallitani, tovabba a [10] bekezdéshez tartozonak tekintendd a [80] bekezdésbdl, hogy a
vadlott a sértettet a kalapaccsal a fején tobbszor megiitotte.

[5] A vadlott biintetdjogi felelosségére vont kovetkeztetés helytalld, azonban a torvényszék
a sériiléseket eredményezd cselekmény mindsitését illetden tévedett, mivel a vadlott az alvo,
majd menekiilo sértettet egy kalapaccsal a kezében testszerte, a fején pedig tobbszor is
kozepes és egy esetben nagy erdvel megiitdtte, ezért a sértett megolésére irdnyuld egyenes
szandékkal torténd bantalmazasra figyelemmel a vadlott cselekménye a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe iitk6z0 és a (2) bekezdés j) pontja szerint mindsiild védekezésre képtelen
személy sérelmére elkdvetett emberdlés blintettének kisérlete.

[6] A biintetéskiszabas korében a fellebbviteli foligyészség a stilyosito koriilmények
korében inditvanyozta figyelembe venni, hogy a vadlottat tobbszor itélték el a 2008. évtdl
folyamatosan elkdvetett, nem csupan vagyon elleni blincselekmények miatt, az [5]
bekezdésben rogzitett alapitéletébdl 2016. aprilis 12. napjan keriilt feltételes szabadsagra,
ezért a [6] bekezdés szerinti, 2017. januar 1. és marcius 31. kozott, illetve augusztus 28.
napjan véghezvitt biincselekményt, mint kiilonos visszaeso kovette el, ezért kriminalisztikai
szempontbol visszaesdnek mindsiil. Hangsulyozta azt is, hogy a vadlott kitartdan bantalmazta
a sértettet, a kisérlet befejezett €s kozeli volt, ezért az kisebb nyomatékkal értékelhetd.

[7] A megvaltozott mindsités okan ramutatott arra, hogy az iranyado biintetési tételkeret 10
évtdl 25 évig terjedd szabadsagvesztés, az irdnyado kozépmérték 17,5 évre emelkedik, ezért a
kiszabott biintetés €s a mellékbiintetés tartamanak jelentds stilyositasat tartja indokoltnak a
végrehajtasi fokozat fegyhdzra torténd valtoztatdsa mellett.
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[8] Mindezek alapjan a féligyészség a fellebbezések Be. 599. § (1) bekezdés alapjan
nyilvanos iilésen torténo elbiralasara, annak keretében az els6foku itélet Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan torténd megvaltoztatasara, egyebekben az elséfokt indokolas kiegészitését
kdvetden a annak helybenhagyasara tett inditvanyt.

[9] Terheltl vadlott véddje a fellebbezésének irasbeli indokolasédban kifejtette, hogy a
torvényszék a bizonyitékok nem megfeleld értékelése kovetkeztében tévesen allapitotta meg a
tényallast. A blincselekmény elkdvetésének helye a vadlott tulajdonat képezd ingatlan volt, a
sértett is elismerte €s tudataban volt annak, hogy egy masik személy tulajdonaban tartozkodik
ugy, hogy arrdl a tulajdonos nem rendelkezik tudomadssal €s arra engedélyt sem adott, ezért a
sértett vonatkozasaban felmeriilhet a maganlaksértés kimeritése.

[10] A sértett, majd tanil tant vallomasdnak ismertetését kdvetden arra mutatott rd, hogy
nem lehet ellentmondasosnak tekinteni a vadlotti vallomast kizar6lag azért, mert elso
alkalommal tagadta a biincselekmény elkdvetését, majd késobb elismerte, hogy okollel
megiitotte a sértettet, allaspontja szerint a vadlott az altala elmondottakat konzekvensen adta
eld, az ellentmondasokat nem tartalmazott. Mivel tanil nem volt sem szem-, sem fiiltantja
annak, hogyan indult az egész incidens, nem tudott arra sem nyilatkozni, a vita hogyan
kezdddott, tovabba a tanti semmilyen eszkdzt nem latott a vadlottnal, mely azon vadlotti
védekezést erdsiti, hogy kizarolag kézzel bantalmazta a sértettet. tanul6 tanti elmondta, hogy
tobbszor volt mar probléma tanul tanuval, ami miatt ki is mentek hozza, tobb eljaras is volt
ellene folyamatban, ami a védd szerint tanil tant vallomasat hiteltelenné teszi.

[11]  Hangsulyozta, hogy a sértett vallomasan kiviil semmilyen egyéb bizonyiték nem
meriilt fel arra, hogy a gépkocsiban a vadlott megfenyegette volna, vagy otthagyta volna a
Duna-parton. A vadlott elismerte, hogy 6kollel valoban megiitotte a sértettet és kicsavarta a
kezébdl a kalapacsot, azonban a védd szerint ez jogos védelembdl tette, mivel a sértett
Terhelt] vadlott tudta és engedélye nélkiil tartozkodott a hazaban. A védd allaspontja szerint
varatlan megjelenésrdl sem lehet beszélni abban az esetben, ha valaki a sajat ingatlanaba
megy haza, a sértett igenis szamithatott arra, hogy a vadlott a sajat hdzaban barmikor
megjelenik. A vadlott arra szamitott, hogy kizardlag tantil tanu tartézkodik a hazéban, és
amig a szobaban 1év6 lampat fel nem kapcsolta, nem is tudhatta, ki fekszik az dgyaban. A
vadlott a sajat ¢lete védelme érdekében csavarta ki a kalapacsot a vadlottra tdimado sértett
kezébdl, és iitdtte meg utana okollel, a vadlott a sértett jogtalan tdimadésara jogosan
védekezett, ezért nem nyert bizonyitast, hogy a vadlott megvalositotta volna az életveszélyt
okoz6 testi sértés blintettének kisérletét.

[12] A személyi szabadsag megsértése blintette korében is kiemelte, hogy vadlott azon
védekezésének megcafolasara sem kertilt el6 semmilyen bizonyiték, mely szerint a sértett
volt, aki kozolte vele, hogy szalljon ki a gépjarmiibdl, ezért nem nyert bizonyitast ezen
blincselekmény elkdvetése sem.

[13] A csalés vétsége kapcsan hivatkozott arra, hogy a vadlott a megfeleld motort adta el a
sértett részére, akinek a vadlott részére megkiildott forgalmi engedély szerint egy 2002-es 1,6
literes 8 szelepes motora gépkocsija volt. A védo szerint a Peugeot soha nem gyartott 16
szelepes motorokat, ezért arulni sem lehetett ilyen motort. A vadlott nem ejtette tévedésbe a
sértettet, mivel masik két személlyel egyiitt leellendrizte a megvasarolt motort, azt
megfelelének talalta. Allispontja szerint az ligyészség egyetlen kozvetlen bizonyitékot sem
tudott felmutatni a vadlottal szemben, az els6fokt birosag pedig feltételezések alapjan hozta
meg az itéletét. Mindezekre figyelemmel az els6fokt birosag itéletének megvaltoztatasat és a
vadlott felmentését inditvanyozta.

[14] Terheltl vadlott a fellebbezése irasbeli indokolasaban ramutatott arra, hogy tévedett az
elsofoku birosag, amikor itéletében azt tiintette fel, hogy szabadlabon volt az atadasi
letartoztatast kovetden, hiszen lakhelyelhagyasi tilalomnak megfeleld kényszerintézkedést
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vezettek be vele szemben Németorszagban, ezért személyi szabadsagaban korlatozva volt. Az
¢letveszelyt okozo testi sértés kapcsan arra hivatkozott, hogy a sértettre vonatkozo6 orvosi
iratok és a szakértdi vélemény is alatamasztottak, hogy nem volt életveszélyes sériilése a
sértettnek, igy nem is valosithatott meg a sérelmére ilyen blincselekményt. Kiemelte, hogy a
targyalds soran tanul tant egy alkalommal sem jelent meg, hogy szembesithetd legyen, és a
nyomozati szakban is befolyasolas alatt tett kikényszeritett terhel6 vallomast. Kifogésolta a
pszichiater szakértdi vélemény személyiségzavarara vonatkoz6 megallapitasait, ugyanakkor a
sértett pszichés problémaira ramutatva a szavahihetetlensége mellett érvelt, ekként allitasaira
nem alapozhatja a birdsag az allaspontjat. Hivatkozott a maganlaksértés
megallapithatdsagara, jogos védelmi helyzetére, illetve arra, hogy a sértett tanult tettleg
bantalmazta és er6szakoskodott vele. A csalas vétsége elkovetését tovabbra is tagadta,
véleménye szerint trilkkos csalds adldozata lett volna, azonban ezt idében felismerte.

[15] A fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a fellebbviteli foligyészség
képviseldje fenntartotta az irasbeli atirataban foglaltakat azzal a pontositassal, hogy az itélet
[10] bekezdésének kiegészitését mar nem tartja indokoltnak, mivel abbol kiolvashato, hogy a
vadlott kalapaccsal iitotte meg a sértettet a fején. Az élet és testi épség elleni cselekmény
esetében az egész cselekménysort nézve, a kezdetektdl kell értékelni a vadlott tudattartamat
¢s elkovetési magatartasat. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy tantil tantinak nem volt
felhdtlen a vadlottal valo kapcesolata, hol egytitt voltak, hol nem, a tan korabban is egyiitt
volt mar a sértettel, és a vadlott a vadbéli napon nem kozolte eldre a hazaérkezését tantilval.
A haz el6tt parkolt a sértett autoja, ezért a vadlottnak tudnia kellett, hogy a baratndje nem
egyedill tartézkodik otthon, majd magéhoz vett egy kalapacsot, mivel az nyilvanvaléan nem a
hazban vagy a halészobaban volt. A f6ligyészség szerint semmi bizonyiték nincs arra, hogy a
sértett felkésziilt a vadlotti tamadasra, mivel az eldzetes tervek szerint tantil tanu buliba
késziilt, a vadlottat nem varta haza, nem volt indok arra, hogy a sértettnek bArmilyen modon
késziilnie kelljen a vadlott érkezésére vagy bantalmazasara.

[16] Arra is rAmutatott, hogy a vadlott a hazaérkezését kovetden nem azonnal tdmadta meg
a sértettet, hanem el6tte eszkozt keresett, és mindent megtett annak érdekében, hogy az alvo
személyeket ne ébressze fel, ezért helytalloan rogzitette az elséfoku birdsag, hogy hirtelen
felindulasnak nem tekinthetd a cselekménye. Mindezek alapjan az ligyészség szerint a vadlott
szandékosan tamadta meg a kalapaccsal a sértettet, tobb alkalommal, kitartéan bantalmazta
azzal. Az sem maradhat értékeletleniil, hogy a vadlott a cselekménye utan mindenféle nyomot
eltlintetett, feltakaritott, majd azzal csalta el a sértettet a hdzabol, hogy beviszi a korhézba,
mikdzben otthagyja a Duna-parton, egy kietlen teriileten olyan idépontban, amikor kevés volt
az esély arra, hogy valaki ratalaljon. Mindezen koriilmények és a vadlott személyében rejld
tarsadalomra veszélyessége okan a mindsités megvaltoztatasa mellett a kiszabott biintetés
sulyositasara €s a szabadsagvesztés fegyhdz fokozatban torténd megallapitasra tett inditvanyt.

[17] A védo a fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében fenntartotta az
irasbeli indokoldséban foglaltakat. Kiemelte, hogy tanul tanu és a sértett néhany héttel
korabban szakitottak, ami utan a tant1 a vadlotthoz koltozott, ezért nem szamitott arra, hogy a
sértett a hdzaban van, és azt sem ismert, hogy a vadlott tudataban volt-e annak, hogy milyen
jarmiive volt a sértettnek. Allitdsa szerint a vadlott nem igy ment haza, hogy tanti1n kiviil
mas is tartdzkodik a hazaban, ezért életszeriitlen és nem bizonyitott, hogy a vadlott egy
kalapacsot vett magdhoz, miel6tt bement a hdzaba.

[18] Tovabbra is kifogésolta, hogy a térvényszék nem vette figyelembe, hogy a vadlott
jogos védelmi helyzetben volt, mivel éjszaka ért haza, a sértettnek nem volt engedélye, hogy
az ingatlanban tart6zkodjon, és 6 volt az is, aki el6szor megtamadta a vadlottat, aki igy joggal
védekezhetett. Allaspontja szerint nem nyert bizonyitast, hogy ki tAmadt eldszor és milyen
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eszkozzel, tovabba az sem, hogy a vadlott miért szallt ki az autobol korhazba menet. Mivel az
elsofoku birdsag a beszerzett bizonyitékokat nem megfelelden értékelte, a vadlott blinosségét

1gazol0, kétséget kizaro bizonyiték nem meriilt fel, és a vadlott jogos védelmi helyzetben volt,
a vadlott felmentését inditvanyozta.

[19] Terheltl vadlott az utols6 szo6 jogan tett nyilatkozataban tovabbra is jogos védelmi
helyzete mellett érvelt, életét védte, amikor a sértett felfegyverkezve megtamadta.
Kifogasolta, hogy nem volt tisztdzva a hazba torténd bejutasa sem, mivel allitdsa szerint nem
a fébejaraton, hanem a masik utcarol a garazsbol ment be a hazba, igy nem is lathatta a sértett
autojat, ¢és arra sem szamithatott, hogy barki mas a hazaban tartozkodik. Kiemelte, hogy a
sértettel szemben tobb renddri eljaras van és volt is folyamatban, az eset napjan is tdvozasra
valo felszolitas ellenére és er6szakkal ment be a keritésen keresztiil tanti1hoz, aki a sértett
fenyegetésére tette meg a nyomozati vallomasat. Azt is allitotta, hogy tanul a fotelben volt
Osszeverve, véresen, amikor hazaért. Tagadta, hogy a sértettet a személyi szabadsagaban
korlatozta volna, majd hivatkozott a sértett skizofrén személyiségére, ezért allaspontja szerint
nem kizart az sem, hogy 6nmaganak okozta a sériiléseit, vagy el is eshetett.

[20] Aziigyészi fellebbezés alapos, a védelmi fellebbezések nem alaposak az alabbiak
szerint.

[21] Az itélotabla az eldterjesztett fellebbezések tartalmara — kiilondsen a jogorvoslati
kérelmekre, azok irasbeli indokoléasara, a fellebbviteli eljarasban eléadott perbeszédekben
foglaltakra tekintettel —, a fellebbviteli foligyészségi atiratban részletezettekre figyelemmel az
itélotabla az elsdfoku birosag itéletének feliilvizsgalatat a Be. 590.§ (1) bekezdésében
meghatarozott modon, azaz teljeskortien végezte el.

[22] A feliilbiralat soran megvizsgalta az els6foku birdsag eljarasat, valamint a
torvényszéknek a biindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére €s a biintetés
kiszabasara vonatkoz6 valamennyi rendelkezését.

[23] A masodfoku feliilvizsgalat soran az itélétabla nem észlelt olyan megalapozottsagi
hibat, illetdleg perrendi szabalysértést, amely az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatat
megakadalyozta volna. A fentiek szerinti teljes feliilvizsgalat kiterjedt a bilintetdiigy
valamennyi f6- és jarulékos, azaz az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésére, a
masodfokon eljaro birosagnak emellett a bizonyitasi eljaras torvényességét folyamataban is
megfelelden vizsgalnia €s kontrollalnia kellett. Ekdrben megallapithato, hogy érdemleges
tamadas perrendi-eljarasi oldalrol az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitasi
tevékenységet nem érte, ezzel Osszefiiggésben a masodfokll birdsag sem észlelt feltétlen
hatalyon kiviil helyezést eredményez0, illetdleg érdemi kihatast relativ hatalyt eljarasi hibat,
hidnyossagot vagy mulasztast.

[24] A Gyodr-Moson-Sopron Megyei Fotligyészség B.652/2020/38. szamu vadirata 2022.
oktober 21. napjan érkezett a Gydri Torvényszékre, az ligy B.267/2022. szamon kertilt
iktatasra. A torvénysz¢ek 2023. februar 21. napjan a csalds vétsége miatt a Mosonmagyardvari
Jarasbir6sagon B.46/2023. szamon indult biintetdiigy B.267/2022. szam ligyhdz torténd
egyesitésérdl rendelkezett, majd 2023. aprilis 4. napjan elokészitd iilést tartott. Az elokészitd
tilésen Terhelt] vadlott részben elismerte a blindsségét, allitdsa szerint volt dulakodas a
sértettel, de ez nem ugy tortént, mint ahogy azt a sértett €s tantil tant beallitotta, ezért nem
mondott le a targyalashoz val6 jogarol, igy az ligyben targyalés kitlizésére és bizonyitas
lefolytatasara keriilt sor. A 2023. junius 1. napi targyalason a vadlott részletes vallomast tett,
majd sértett] sértett kihallgatasara kertilt sor.
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[25] Az eljaras soran a torvényszek altal tanuként keriilt kihallgatasra tana2, tanu9, tanti10,
tanul2, tanall, tanul16, tana14 és tant13. tanal tanu felkutatasara tett intézkedések és a vele
szemben kiadott személykordzés sem vezetett eredményre, ezért a torvényszék a tanu
nyomozas soran tett vallomasat felolvasas utjan tette a targyalas anyagava. Az elséfoku
birdsag az eljarasa soran sértett] sértett sériilései tekintetében a kordbban eldterjesztett
igazsagiigyi orvosszakért6i vélemény kiegészitését rendelte el. A szakértd véleményében a
korabbi megallapitasait tovabbra is fenntartotta, a sértett sériilései testi tiinetekben
megnyilvanulé maradandé fogyatékossagot nem eredményeztek, a pszichés tiinetek miatt
stlyos egészségromlasként értékelhetd allapotot véleményezett a szakértd. Az elséfoka
birdsag részérdl ismertetésre keriiltek a nyomozas soran kihallgatott tanuk vallomasai, illetve
az eljaras soran beszerzett szakértdi véleményeket és okirati bizonyitékokat is ismertetés ttjan
tette a bizonyitasi eljaras részévé.

[26] A rendelkezésre allo bizonyitasi anyag vizsgalata alapjan megallapithat6, hogy a
fellelhetd bizonyitékok targyalds anyagava tételére az eljaras soran perrendszertien sor keriilt,
az eljart birdsag tevékenysége folytan minden olyan bizonyiték a targyalas részévé valt,
amely a tényallas megalapozott megallapitasdhoz sziikséges volt, a torvényszék az irdnyado
torténeti tényallast teljes egészében felderitette, és azt teljes mértékben helyénvalé modon is
allapitotta meg. A torvényszék kimeritden foglalkozott mindazokkal a személyi, targyi és
okirati jellegli bizonyitékokkal, amelyek az ligy meghatarozoé jelentdségli elemeiként
alkalmasak voltak arra, hogy a térvényes bizonyitékértékelés alapjaul szolgaljanak.
Mindezeket Gsszevetette a terhelt érdemi védekezésével, és az ezzel kapcsolatos tényeket €s
adatokat egymasra is tekintettel kimeritd értékelésben részesitette. Osszességében az
elséfokon eljart birosag helytalloan értékelte €s egymashoz is kapcsolta azokat a
bizonyitékokat, amelyek értékelésébdl kiolvashatod, hogy ténylegesen mire alapozta az itéleti
tényallast.

[27] A torvényszEk Iényegre torden bemutatta Terhelt] vadlott vallomasanak, illetve annak
valtozasa részleteit, majd kell6 alapossaggal részletezte ¢és vadlotti védekezéssel is
Osszevetette a sértett] sértett vallomasait és tantl tanii nyomozas soran tett vallomasat.
Megéllapithato, hogy az elséfoku birosdg minden rendelkezésére 4116 intézkedést megtett
annak érdekében, hogy tantil tant felkutathato és kihallgathat6 legyen, ezért tobb olyan tant
kihallgatasara is sor keriilt, akik tudomadssal birhattak a tanu tartézkodasi helyérdl, azonban
ezen kihallgatdsok sem hoztak eredményt. Mindezek alapjan az els6foku birosag a Be. 527. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan térvényesen jart el, amikor tanil tani nyomozati vallomasat
annak felolvasaséaval tette a bizonyités részévé. A térvényszek a bizonyitékok kozott értékelte
a 2023. november 7. napjdn megtartott targyalason felolvasas utjan a targyalas anyagéva tett
tanuvallomésokat, igy a ment6t értesité tanu4 és tani5 tantk, a helyszinre érkezd tant3
mentdtiszt ¢s a tanu6 baleseti helyszineld nyomozati vallomasat. Az okirati bizonyitékok
kozott értékelte a renddri jelentéseket és feljegyzéseket, a sértettre vonatkozo orvosi iratokat,
az OMSZ-nél a sértett ellatasarol keletkezett dokumentumokat €s a bejelentést rogzitd
hanganyagot, valamint értékelésre keriiltek a pszichiater és orvosszakértdi vélemények.

[28] Az tényallasi pont kapcsan megallapithato, hogy a torvényszék részletes indokat
adta, hogy mely okbol alapitotta az itéletét a sértett és tantil tanti vallomasara. Helytalldan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ezen vallomasok dsszhangban voltak az orvosszakértoi
véleménnyel, valamint a tdrgyaldson kihallgatott, illetve a felolvasas Utjan a targyalés
anyagava tett egy¢b tanik vallomasaval. Az itél6tabla sem értett egyet azon védelmi
allasponttal, mely szerint kovetkezetes vadlotti vallomassal allunk szemben, hiszen a
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biintetdeljaras menetében tobb, eltérd tartalmu eldadas sziiletett. A vadlott kezdetben még
azzal védekezett, hogy egyaltalan nem volt itthon, késdbb mar a sértett tdmadt ra egy
kalapaccsal, és a vadlotti védekezés kdzben sériilt meg a sértett. Olyan vallomasa is volt, hogy
okollel egy alkalommal megiitotte a sértettet, illetve a személyi szabadsag megsértése
blintette tekintetében a védekezése 1ényege az volt, hogy a sértett szolitotta fel 6t a
gépjarmiibol torténd kiszallasra. Ezzel szemben az elsdfoku birdsag okszeriien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a sértettnek végig kovetkezetes volt a vallomasa, mely szerint titésekre
¢bredt fel, ezért menekiildre fogta, és ekdzben is folyamatosan bantalmazta a vadlott. Ezt a
sértetti vallomast és vadlotti bantalmazast tAmasztotta ald tanul tant is. Miutdn a sértett
visszatért a hazba, egybehangzoan allitottak, hogy a vadlott nem engedett mentdt hivni,
helyette azt igérte, hogy korhazba szallitja a sértettet, ezzel szemben a Duna-parthoz vitte, €s
ott magara hagyta.

[29] A torvényszék az orvosi dokumentumokat figyelembe vevo orvosszakértoi
véleménnyel is titkdztette a vadlott védekezését és a sértetti vallomast, melynek
eredményeként megalapozottan jutott arra, hogy az orvosszakérté megallapitasai is a sértetti
eléadast tdmasztottak ald. Arra vonatkozdan pedig, hogy milyen allapotban talaltdk meg a
sértettet a bantalmazas utan, tanu5, tanu4 ¢és a mentOstiszt egybehangzo allitasait értékelte,
melyek szintén a sértett vallomasat erdsitették meg.

[30] A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithato, hogy 0sszességében és érdemében
is helytalldan jart el az els6foku birésag, amikor a vadlotti védekezéssel szemben az itéleti
tényallast torvényes mérlegelés utjan az egyéb hitelt érdemld bizonyitékokkal is megfelelden
alatdmasztott, vadlottat terheld személyi tipust bizonyitékokra, a mindvégig kovetkezetes
vallomast tevd sértett] sértett és tanul tant vallomdsainak tartalmara, az egyéb hiteltérdemld
tartalmt személyi bizonyitasi anyagra, mindezek alatdmasztasara alkalmas szakértoi
vélemények megallapitasaira, valamint az egyéb okirati €s targyi bizonyitékok altal
szolgaltatott adatokra alapitotta.

[31] Az els6foku birosag a csalas vétsége tekintetében értékelte a kihallgatott tanuk
vallomasait és az okirati bizonyitékok kozott a feljelentést, a beépitési garanciat és az ligyvédi
felszolitast, és azokat Osszevetette a vadlottnak az eljaras soran eldadott kiilonb6z6 irdnyulod
védekezésével.

[32] A vagyon elleni biincselekmény tekintetében helytalldan mutatott ra a torvényszék
arra, hogy Terhelt1 vadlott tobbszor modositotta az eljaras soran a vallomasat, hol elismerte,
hol tagadta a terhére rott cselekményt, majd a bir6sagi szakban a triilkkos csalésig is eljutott
aldozatként tiintetve fel magat. A sértett és a kihallgatott tantik vallomasai egybehangzoak
voltak a tekintetben, hogy 16 szelepes motort kivantak megvenni a vadlottol, ilyen is
szerepelt a hirdetésben, ennek ellenére 8 szelepes motort adott el, mellyel jogtalan haszon
megszerzése céljabol tévedésbe ejtette sértett2 sértettet, és ezzel neki kart okozott. A vadlott
elkovetéskori, majd azt kovetden tanusitott magatartasara vonatkozoan a kihallgatott tanuk
egybehangzoan nyilatkoztak, e korben a térvényszék bizonyitékértékeld tevékenységét
sziikségtelen megismételni, ekként az els6fok altal megallapitott tényallassal, a vadlott terhére
rétt biincselekmény mindsitésével és az e korben kifejtett jogi indokolassal is maradéktalanul
egyetértett a masodfoku birosag. Meggy6z6 indokat adta az els6foku birésag, hogy mi alapjan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy Terheltl vadlott elkovette a terhére rott vagyon elleni
blincselekményt is.
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[33] A fentebb részletezettek okan a masodfoku feliilbirdlat eredményeképpen az itélétabla
osztotta azon fellebbviteli foiligyészségi allaspontot, miszerint a térvényszék a biintetdeljarasi
szabalyok maradéktalan megtartasa mellett a sziikséges korben lefolytatott bizonyitési eljaras
eredményeképpen megalapozott itéleti tényallast allapitott meg, a relevans bizonyitékok hitelt
érdemldségérdl meggydzidve, kelld részletességgel vizsgélta és elemezte a rendelkezésre 4llo
tényeket, adatokat, koriilményeket és az azok alapjaul szolgéald bizonyitdsi anyagot,
megfelelden eleget téve az indokolasi kotelezettségének is.

[34] Az eljarasi és logikai hibaktol mentesen megallapitott tényallas a Be. 592. (1)
bekezdés a)-b) és (2) bekezdés a)-d) pontjaiban irt megalapozatlansagi hibaktol,
hianyossagoktol mentes, csak kisebb mértékben szorul némi pontositasra az eldéleti adatok
tekintetében az iratok tartalma alapjan a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
alabbiakkal.

[35] A [6] bekezdésben rogzitett Bpk.218/2019/5. szamu hatarozat biintetévégzés volt, mig
a [13] bekezdést kiegésziti annyiban a sértett vallomasa alapjan, hogy a vadlott azzal az
igérettel lltette be a sértettet a sajat gépkocsijaba, hogy korhazba viszi. A [20] bekezdésben,
illetve erre tekintettel a [79] bekezdésben megallapitottak akként pontositandok, hogy az
erobehatasok mértéke, jellege, az alkalmazott eszkdz alkalmas volt akar életveszélyes, akar az
¢let kioltasaval jaré sériilés okozasara is, ezek elmaradasa csak a véletlenen és a sértett
szervezetének egyéni sajatsagan — vaskosabb koponyacsontok — mult.

[36] A torvényszék altal megallapitott tényallas a fentiek szerinti pontositasokkal kertilt
teljes 6sszhangba az okszertien mérlegelt bizonyitékokkal, az tovabbi korrekcidkra mar nem
szorult, igy az itéldtabla a Be. 593. § (3) bekezdésében foglaltak szerint a kiegészitett
tényallas alapjan biralta feliil a fellebbezésekkel tamadott els6foku hatarozatot. Az igy
megalapozott tényallasbol a torvényszék okszerlien vont kdvetkeztetést Terhelt] vadlott
blindsségének fennalltara valamennyi terhére rott cselekmény tekintetében, azonban az élet
elleni biincselekmény mindsitése vonatkozasaban tévedett. A megallapitott tényallasbol az is
kovetkezik, hogy Terheltl vadlott tekintetében a jogos védelmi helyzet nem volt
megallapithatd, és sérelmére a maganlaksértés sem valosult meg. tanal tana a vadlott
engedélyével tartdzkodott a hazaban, a vadlott ingatlanaban jogszeriien tartozkodé tant pedig
engedélyezte a vallomasa szerint, hogy a sértett a hazba bemenjen és ott vele toltse az
¢jszakat.

[37] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallasbol okszerlien kovetkezett annak
vizsgalata, hogy fennallt-e a vadlott sértett megdlésére iranyuld szandéka. Az emberdlésre
iranyul6 szandék fennallasanak megallapitasa 1ényegileg jogi kovetkeztetésen alapul, amelyet
a mindenkori jogalkalmazonak a rendelkezésre alld bizonyitékok sokoldalu és kiilon-kiilon,
illetdleg egymassal osszefliggéseikben valo értékelése alapjan kell megitélnie. Emberdlés
megallapitasara kizarolag akkor keriilhet sor, ha a szandékos biindsség alapjaul szolgalo
tényelemek kelléen bizonyitottak.

[38] A vizsgalt cselekmény élet elleni vagy testi épség elleni jellegének megallapitasakor
alapvetden annak a kérdésnek az eldontése sziikséges, hogy az elkovetd szandéka a sértett
¢letének — akar egyenes, akar eshetdleges — szandékkal torténd kioltasara, vagy ezzel
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szemben csupan testi sériilések okozésara irdnyult-e. Ezzel 6sszefliggésben az itélkezési
gyakorlat azt hangsulyozza, hogy az elkovetés idején fennallo tudati allapot megallapitasanal,
illetleg annak megitélésénél, hogy az elkdvetd szdndéka 6lésre avagy bantalmazésra,
esetlegesen egészségsértésre iranyult-e, a kiilvilagban megnyilvanulé, s ilyen médon
megismerhetd azokbdl a tényekbdl kell kovetkeztetést levonni, amelyek részben targyi,
részben pedig alanyi jellegtliek.

[39] A szandék korében kiilonos gonddal kell vizsgalni a targyi tényezok korében a
cselekmény elkovetésére hasznalt eszkoz €let kioltasara vald alkalmassagat, az elkovetés
konkrét koriilményeit, a véghezvitel modjat, ennek kdrében az erdkifejtés mérvét,
intenzitasat, folyamatossagat és irdnyitottsagat, az okozott sériilések helyét és jellegét,
nevezetesen azt, hogy az emberi test olyan tajékara iranyitottak voltak-e a behatasok, amely
kozismerten életfontossagu szerveket tartalmaz, tovabba az elkdvetés elott, alatt, illetdleg azt
kovetden az elkoveto altal tett kijelentéseket, és az ezzel dsszefliggésben tanusitott
magatartast. Az alanyi tényezdk korében az elkdvetd személyiségének és jellemzd
tulajdonsagainak, a cselekményt kivalté okok €s koriilmények feltarasanak, a véghezvitelt
megel6z0 pszichikus folyamat 1ényegének, illetdleg az elkdvetd passziv alanyhoz vald
viszonyanak van alapvetd jelentdsége.

[40] A 3/2013. Biintet6 jogegységi hatarozatban foglaltakat szem el6tt tartva az alabbi
alanyi ¢€s targyi tényezok értékelhetok. A targyi tényezok korében a cselekmény
elkovetéséhez hasznalt eszkdz mindig gondos mérlegelést igényel. A vadlotti és sértetti
vallomas alapjan Terhelt] vadlott altal hasznalt eszk6z acskalapécs volt, amelynek az élet
kioltasara val6 alkalmassaga megkérddjelezhetetlen, annak megfeleld iranyitottsaggal, erdvel,
illetve mennyiségben torténd alkalmazasa emberolésre irdnyuld szandékra enged
kovetkeztetni.

[41] A megallapitott tényallas szerint Terhelt]l vadlott az alvo sértettet timadta meg az
acskalapéccsal, a fejére legalabb 5 kozepes €s 1 azt meghaladd, nagy ereji titést mért, mellyel
az orvosszakértoi véleményben rogzitett sériiléseket, koztiik a bal oldali koponyaalapi torést
okozta a sértettnek. A felébredését kovetden sem hagyott fel a vadlott a menekiild sértett
bantalmazasaval, melynek eredményeként testszerte szamos egyéb sériilés keletkezett a sértett
testén. A szakért6 egyértelmiien foglalt allast a tekintetben, hogy a kalapaccsal fejre mért ités
(az erébehatas jellege, mértéke €s az alkalmazott eszkdz) alkalmas volt a ténylegesnél
stlyosabb, akar életveszélyes, akar a sértett halalaval jard sériilés okozasara is. A stlyosabb
sériilés elmaradésa tobbek kozott a sértett sajatos koponyaszerkezetének volt koszonhetd, a
sértett vaskosabb koponyacsontjai akadalyoztak meg a sulyosabb eredmény bekovetkezését.

[42] Azt is fontos kiemelni, hogy a bantalmazast kovetden a vadlott magatartasa a
cselekménye nyomainak, bizonyitékainak eltiintetésére iranyult, a lakasban feltakaritotta a
vérnyomokat és tanul tanut is megdléssel fenyegette arra az esetre, ha a vérzo sértetthez
mentdt mer hivni. A sértett iranyaban is elhangzott az 61éssel valo fenyegetése arra az esetre,
ha valakinek elmondja torténteket vagy feljelentést tesz, ezt a konyhaban és az autdban is
nyomatékositotta a sértett felé. Terhelt]l vadlott a tana és a sértett telefonjat is magahoz vette
annak biztositaskaul, hogy ne tudjanak segitséget hivni a sértetthez. Annak érdekében, hogy a
segitség a lehetd legkésdbb érkezzen, és cselekménye is minél késObb juthasson masok
tudomasara, Terhelt]l vadlott a vérzd fejli és zavartan beszéld sértettet egy kietlen teriileten
hagyta magara, ahol nagyon kevés volt az esély arra, hogy valaki ratalaljon.
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[43] A bantalmazast kivalté inditék sem hagyhat6 figyelmen kiviil az alanyi tényezék
korében. Terheltl vadlott és tanal tant kozotti kapesolat tobb alkalommal megszakadt mar,
amikor is a tanu a sértettel keriilt kozelebbi kapcsolatba. Errdl a vadlott is tudomassal birt, a
vadlott altal is elismerten a sértett €s kozte tobb hatdsagi eljarasra okot ado konfliktus volt az
utobbi idében. Nem sokkal azutan, hogy tantil tant visszakoltozott a vadlotthoz, a sértett
ismét felbukkant az ¢letiikben, mégpedig oly modon, hogy a sértettet a vadlott a sajat hazaban
talalta az altala is szeretett nd mellett. Nem all rendelkezésre adat arra vonatkozoan, hogy a
vadlott pontosan mikor érkezett haza, mikor szembesiilt azzal, hogy a sértett a hazaban
tartozkodik tanul tantval, és miként jutott be abba a szobaba, ahol a sértett aludt, azonban az
megallapithatd, hogy Terhelt] vadlott mindent megtett annak érdekében, hogy a hazban
tartdzkodok ne észleljék a hazaérkezését, igy teremtve lehetdséget arra, hogy a vadlott az alvo
sértettre tdmadhasson, akinek ily modon esélye sem volt a tdimadas kivédésére.

[44] A vadlott eszk6zos tdmadasa tehat az emberi test olyan tdjékara iranyitott volt, amely
kozismerten életfontossagu szerveket, illetve érképleteket foglal magaban, a kalapaccsal mért
itések kitartod folyamatossaga, intenzitasa €s sorozatjellege nem hagy kétséget, a vadlott
szandéka a sértett életének kioltasara iranyult, amely azonban nem kdvetkezett be, ekként a
vadlott mindsitett 6lési cselekménye kisérleti szakban rekedt.

[45] A masodfoku birosag vizsgalta az emberdlés privilegizalt esetének
megallapithatosagat. A jelen ligy rendelkezésre allo adatai alapjan nem allapithaté meg, hogy
Terhelt1 vadlott olyan rendkiviili indulat hatasara cselekedett, amely a tudatat
elhomalyositotta, és amely a belso egyensulyanak megbomlasadhoz vezetett, mely allapotaban
a meggondolas és megfontolas szokdsos mddja szamara lehetetlenné valt. Terhelt]l ugyan
indulat hatdsara cselekedett, ez azonban tudatat nem homalyositotta el, viselkedése mindvégig
célszerliségre utald ismérveket tartalmazott, ezért az itéldtabla nem latott alapot az erds
felindulés szerinti mindsités vadlott javara torténé megallapitasara.

[46] Mindezek alapjan sértett] sértett sérelmére megvaldsitott élet elleni vadlotti
magatartas a Btk. 160. § (1) bekezdésben meghatarozott és a (2) bekezdés j) pontja szerint
mindsiild és bilintetendd védekezésre képtelen személy sérelmére elkdvetett emberdlés
bilintettének a Btk. 10. § (1) bekezdés szerinti kisérleteként mindsiilt, ezért a jogi mindsités
megvaltoztatasa volt indokolt.

[47] A személyi szabadsag megsértése buintette és a csalas vétsége tekintetében kifejtett
els6birdi okfejtéssel az itéltabla minden tekintetben egyetértett, a mindsitéshez fliz6d6 jogi
indokolés szakszerti volt.

[48] Az elsofoku birosag itéletének rendelkez6 részében a biintetd torvénynek megteleld
mindsité rendelkezéseket nem a 61/2008. BK véleményben rogzitettek szerint szovegezte
meg, ekként a vadlott terhére rott blincselekmények megnevezésének a pontositasa valt
szlikségessé. A BK vélemény 1. pontja értemében a Be. 561. § (2) bekezdés c) pontja szerint
az ligydontd hatarozat rendelkezo részében kétféle modon kell mindsiteni a blincselekményt:
szovegesen ¢és a megfeleld jogszabalyi rendelkezések feltiintetésével. Az 1. a) pont alapjan a
szOveges mindsités f6 eleme a biincselekmény megnevezése a Btk. Kiilonds Része szerinti
alcimének megfelelden alakul. A Btk. azonban nem minden biincselekményi tényallast jelol
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kiilon alcimmel, hanem szdmos esetben tobb biincselekményi tényallast kozos alcim ala sorol.
Nincs kiilon alcime az egyes blincselekmények mindsitett eseteinek sem. Egy
biincselekményt akkor is csak az alcimével kell megjeldlni, ha k6zds alcim ala tobb, kiilon §-
ba, bekezdésbe vagy pontba foglalt torvényi tényallas tartozik. Mindezek alapjan a
masodfoku birdsag a fenti rendelkezéseknek megfelelden helyesbitette a vadlott terhére rott
blincselekmények szoveges mindsitését.

[49] Az itélotabla az alkalmazando6 biintetd torvény vizsgalatakor figyelemmel volt, hogy a
feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkoz6 rendelkezések 2020. november 5. napjatol a
vadlott terhére rétt élet elleni biincselekmény tekintetében szigorodtak, és azota kizarja a
biintetd torvény a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét a Btk. 160. (1) és (2) bekezdés
szerinti bincselekmény tettesével szemben. Erre tekintettel a Btk. 2. § (1) bekezdésben
eldirtak alapjan a birosag az elkdvetéskor hatdlyban 1évd, a vadlottra nézve kedvezébb
rendelkezéseket tartalmazo6 blintetd torvényt alkalmazta vele szemben.

[50] A biintetéskiszabas masodfoku feliilbiralata soran az itélétabla is figyelemmel volt az
elséfoku birdsag altal szambavett enyhitd és stlyositd koriilményekre, azonban a sulyositd
koriilményeket nem teljeskdriien vette figyelembe, és a biintetéskiszabasi koriilményeket nem
sulyuknak megfelelden értékelte.

[51] Terheltl vadlott esetében a megvaltozott jogi mindsitésre figyelemmel megvaltozott az
iranyado¢ biintetési tételkeret. A birésagnak a Btk. 6. § (1) bekezdése és 81. § (1)-(3)
bekezdései alapjan halmazati biintetést kellett kiszabnia.

[52] A Btk. 81. § (2) és (3) bekezdései értelmében a halmazati biintetést a biinhalmazatban
1évo blincselekményekre megallapitott biintetési nemek, illetdleg biintetési tételek koziil a
legsulyosabbnak az alapulvételével kell kiszabni. Ha a blinhalmazatban 1évd
blincselekmények koziil legalabb kettd hatarozott ideig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd,
a biintetési tétel fels hatara a legmagasabb biintetési tétel felével emelkedik, de nem érheti el
az egyes bilincselekményekre megallapitott biintetési tételek felsé hataranak egyiittes tartamat.

[53] Jelen esetben a blinhalmazatban 1év6 blincselekmények koziil a legstlyosabb a
mindsitett emberdlés biintette, amely a Btk. 160. § (2) bekezdésre figyelemmel 10 évtdl 20
évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd, ez a legmagasabb
biintetési tétel emelkedik a felével, ugyanakkor nem érheti el a blinhalmazatban 1évé harom
blincselekményre megéallapitott biintetési tételek fels6 hataranak egyiittes tartamat, ami 27 év.

[54] A legmagasabb biintetési tétel felével torténd emelkedésének is hatart szab a Btk. 36.
§-a, melynek értelmében a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés legrovidebb tartama 3
hénap, leghosszabb tartama 20 év; bilinszervezetben, kiilonds vagy tobbszorods visszaesOként
torténd elkovetés, illetve halmazati vagy Osszbiintetés esetén 25 év.

[55] A fenti rendelkezésekbdl egyértelmii, hogy jelen esetben a vadlottal szemben
alkalmazando biintetési tételkeret a halmazati biintetési szabalyokra is figyelemmel -
hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés biintetés esetén - 10-25 év, amelynek kdozépmértéke 17
€v 6 honap szabadsagvesztés.



Gyori [télétabla 12
11.Bf.71/2024/14..

[56] Terheltl vadlott tobbszordsen biintetett eldélett, felfliggesztett szabadsagvesztés
hatalya alatt kovette el a terhére rott blincselekményeket, ekként megallapithato, hogy a
korabban vele szemben alkalmazott biintetések nem birtak kelld visszatarto erével. Az élet
elleni blincselekmény elkovetésekor kitartd szdndék vezérelte, ugyanakkor az elséfokt
birdsag altal értékelt enyhitd koriilményeken tal a vadlott javara értékelhetd, hogy felindult
allapotban kovette el cselekményét. Az itéldtabla a kétszeres értékelés elkertilése érdekében
mell6zi a vadlott terhére értékelni az els6fokll birosag altal a sulyositod koriilmények kozott
figyelembe vett azon koriilményt, hogy a vadlott az alvo sértettet €s kiilondsen veszélyes
eszkozzel tdmadta meg, tekintettel arra, hogy ezek a blincselekmény mindsitésekor mar
értékelést nyertek.

[57] A biintetés céljanak a szem el6tt tartasa - mint biintetéskiszabasi elv - torvényi
megfogalmazas azt jelenti, hogy a generalis és a specialis prevencio egyiittesen latjak el
tarsadalomvédelmi feladatukat, koztiik a térvény sorrendet nem allit fel. A blincselekmény
konkrét targyi sulydhoz, a bindsség fokahoz, az elkdvetdk tarsadalomra veszélyességéhez és
az egy¢b enyhitd és sulyosito koriilményekhez igazodo biintetés figyelemmel van a konkrét
btincselekménynek a cselekmény kovetkezményeitdl nagy mértékben fiiggd tarsadalomra
veszélyességének fokara, az elkovetd elééletében rejld tarsadalomra veszélyessége mértékére;
azt a blinosség fokaval dsszefiiggésben a biincselekmény inditéka és célja is befolyasolhatjak.

[58] A fentiek szerint a masodfoku birdsag altal kiegészitett €s pontositott blindsségi €s
biintetéskiszabasi koriilményekre figyelemmel az a kovetkeztetés vonhato, hogy a terhelt altal
megvalodsitott €let elleni blincselekmény nagyobb targyi stlyara, a vadlott cselekményeinek
fokozottabb tarsadalomra veszélyességére, a blinosségi koriillmények masodfoki eljarasban
fentiek szerint tortént kiegészitése, valamint azoknak megfelel6 nyomatékkal valo értékelése
alapjan az els6fokon alkalmazott joghatrany sulyositasa sziikségszert.

[59] Ekként az itélotabla osztotta a fellebbviteli foligyészségi jogi allaspontot annyiban is,
hogy Terhelt] vadlottal szemben a megvaltozott mindsitésre figyelemmel a biintetés
sulyositasa volt indokolt. A feltart enyhitd koriilmények jellegére figyelemmel ugyanakkor a
masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy az irdnyado biintetési tételkeret minimumaban
megallapitott szabadsadgvesztés biintetés elegendd annak ellenére is, hogy joval a
kozépmérték alatt maradt.

[60] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad)
alpontra figyelemmel fegyhdz fokozatban keriilt meghatarozasra.

[61] Helytall6an alkalmazta a torvényszék a Btk. 33. § (2) bekezdés szerinti
mellékbiintetést is a vadlottal szemben, mivel méltatlanna valt a koziigyek gyakorlasdban valo
részvételre. A szabadsagvesztés tartamahoz igazoddan a mellékbiintetés tartamanak a
sulyositasa is indokolt volt, ezért az itélétabla a mellékbiintetés tartamat is felemelte 8 évre.

[62] Az itélétabla altal meghatarozott szankciérendszer mar elégséges a biintetési célok
eléréséhez, az aranyosnak mindsithetd az elkovetett cselekmények targyi sulyaval, a terhelt
alanyi bindsségének fokaval, illetdleg személyisége tarsadalomra veszélyességének
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mértékével. Az alkalmazott joghatrany sziikséges és aranyos, mely biztositja a Btk. 79. §
szerinti biintetési célok elérését, megfelel a generalis és specialis prevencid elvarasainak is.

[63] Az itélotabla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszerusitett
feliilvizsgalat targyat képezd jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is, és
megallapitotta, hogy azok torvényesek, ugyanakkor a masodfoku birosag észlelte, hogy a
torvénysz¢ek a blinligyi koltség 6sszegének meghatarozasanal nem vett minden felmeriild
bliniigyi koltséget szamitasba. Az els6fokt birdsag eljarasa soran a koltségjegyzékben
Osszesitett 6sszegtdl eltérden 0sszesen 299.461 Ft, a 08040/955/2020. bii. szamu nyomozas
soran 167.109 Ft, mig a 08040/675/2020. bii. szamu nyomozas soran 14.400 Ft, vagyis
Osszesen 480.970 Ft koltség meriilt fel. Erre tekintettel indokolt volt a vadlott altal viselendd
bliniigyi koltség 0sszegének a pontositasa is.

[64] A fentiek alapjan az itéldtabla az eldterjesztett fellebbezéseket a Be. 599. § (1)
bekezdése alapjan nyilvanos iilés keretében elbirdlva, a torvényszek itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan a megvaltoztatta, egyebekben az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit —
amelyek torvényesek €s megalapozottak — a Be. 605. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
helybenhagyta.

[65] Terheltl vadlott altal az el6foku birosag itéletének kihirdetése ota eldzetes
fogvatartasban toltott idot az itéldtabla a Btk. 92. § (1) bekezdés alapjan a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbe beszamitotta a Btk. 92. § (2) bekezdésének figyelembevételével,
tovabba a Be. 613. § (1) bekezdésében foglaltak szerint megallapitotta a masodfokt
biintetoeljarasban felmeriilt blinligyi koltség 0sszegét, és rendelkezett annak a vadlott altal
torténd viselése targyaban is a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan.

Gyor, 2024. november 13.

Dr. Zélyomi Csilla s.k. Dr. Papp Krisztina s.k.  Dr. Németh Balazs s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Gyo6ri Torvényszek 2024. marcius 26. napjan kihirdetett,
B.267/2022/96. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre
emelkedett.

Gyor, 2024. november 13.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k.
a tanacs elnoke



