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Az itélotabla az els6fokt birdsag részitéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Az itélotabla kotelezi a felperest, hogy a jelen részitélet meghozatalatdl szamitott 60 napon
beliil fizessen meg 48 000 (negyvennyolcezer) forint le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket
a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] A telepiilés neve hrsz6/15. helyrajzi szdm alatti ingatlan a felperes egyszemélyi
tulajdonosanak, a perben nem allo6 személy 1 nevenek a tulajdondban all. Az ingatlannal
Osszefiiggésben személy 1 neve 2021. jalius 13-4n egy "Megbizas - felhatalmazas" cimii
okiratot allitott ki, amelyben ugy nyilatkozott, megbizza és felhatalmazza a felperest, hogy az
ingatlant haszndlo alperestdl hasznélati dijat szedjen be, vagy bérleti szerz6dést készitsen eld
¢s a bérleti dijat beszedje visszamendlegesen is.

[2] A felperes tulajdondban allnak a hrsz1./1. helyrajzi szdm alatti, valamint a
hrsz2-12-14 helyrajzi szam alatti ingatlanok, melyek utak. Az ingatlanok a telepiilés nevei un.
telep neve telep elnevezést, allattartasi céli ingatlankomplexum részei.

[3] Az alperes egy korabbi bérleti idészakot kdvetden 2012-ben adéasvétel utjan
megszerezte a telepiilés nevei hrsz2/14, hrsz3/3., hrsz3/14, hrsz4/173. hrsz3/2, hrsz3/4,
hrsz2/2, hrsz5/1. helyrajzi szam alatt felvett ingatlanok tulajdonjogat, ahol tobb épiiletben
nagyiizemi baromfitenyésztést folytat.

[4] A hrsz2/4. helyrajzi szamu épiilet a hrsz2/14 helyrajzi szdmu ton, a hrsz2/3.
helyrajzi szamu épiilet a hrsz2/13 hrsz.-0, a hrsz2/2. helyrajzi szdmu épiilet pedig a hrsz2/12.
helyrajzi szamu, felperesi tulajdonban 1évé uton kozelithetd meg, ezek az ingatlanok
nincsenek megfelelden 0sszekdtve kozuttal.

[5] A hrsz1./1. helyrajzi szam alatti ingatlan a felperes tulajdondban all, azon
talalhaté egy aggregator, melyet az alperes &aramkimaradds esetén sziikség szerint
aramfejlesztésre hasznal, mellyel a telep tobbi részének, épitményeinek &aramellatasat
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biztositja. Alperes az ingatlant ennek az aggregatornak a karbantartasa, javitdsa érdekében
veszi igénybe.

[6] A fenti hasznalati viszonyok kialakulasdnak elézményeként a felperes
jogeldde, az A... Kft. mint bérbeado6 és az alperes, mint bérld bérleti szerzédéseket kotottek,
melyekkel alperes 2006-ban bérbe vette személy 1 nevetdl a hrsz2/3, hrsz6./4, hrsz2/14,
hrsz3/2, és az ugyancsak perben nem 4ll6 személy 2 neve tulajdonostol pedig a hrsz2/2
helyrajzi szam alatti ingatlanokat, amelyeken mar ekkor baromfitelepet mukodtetett. 2012.
junius 30-an a felperes eladta az alperesnek a hrsz2/14., hrsz2/3, hrsz4/173, hrsz3/2, hrsz2/4,
hrsz5/1. helyrajzi szdm, majd 2013. februar 1-jén a hrsz3/14. helyrajzi szam alatt felvett
ingatlanokat, valamint az egyes ingatlanokon talalhat6 technologiat képezd ingosagokat. Az
alperes a felperes tulajdonaban maradt ingatlanokat (koztiik a per targyat képezoket) a bérlet
tartama alatt, majd az adasvételt kovetden is hasznalta, a hasznalatért dijat nem fizetett.

[7] A felperes 2019. februdr 25-én kozolte az alperessel, hogy a tulajdonaban allo
ingatlanokat hasznositani akarja, ezért felhivta, hogy nyilatkozzon, kivanja-e bérbe venni
vagy megvenni azokat. A tObbszori irasbeli megkeresés ellenére az alperes nem nyilatkozott.
A felperes 2022. februar 27-én kelt levelében az alperest felhivta, hogy ha az ingatlanokat
nem veszi bérbe, azokat 2022. marcius 10-¢ig adja a birtokaba.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] A felperes keresetében kérte, kotelezze a birdsag az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 2014. 01.01-t61 2021.12.31-ig 36 613 990 forint hasznalati dijat és annak
2018.01.01-t61 a jegybanki alapkamat 8 széazalékponttal ndvelt Osszegének megfeleld
késedelmi kamatat;

2022. januar 1-t6l a birtokba adasig évi 7 370 500 forint hasznalati dijat; a 2022-re
esedékes haszndlati dij utdn 2023.01.01-t81 a kifizetésig a jegybanki alapkamat 8
szazalékponttal novelt 6sszegének megteleld késedelmi kamatat;

kotelezze az alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil
iritse ki és adja birtokba a felperesnek a telepiilés neve hrsz6/15., hrszl./1., hrsz2/12-14.
helyrajzi szdm alatt felvett ingatlanokat.

[9] A kereset jogalapjaként a 2013. évi V. térvény (Ptk.) 5:13. § (2) bekezdésére;
5:9. § (1) bekezdésére; az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 193. §-éra; Ptk. 5:11. §-ara, a rPtk.
195. §, 327. § (1) bekezdésére hivatkozott.

[10] A felperes jogi érvelése szerint az alperes jogcim nélkiili birtokos, aki emiatt
részére, mint tulajdonosnak az ingatlanok birtokba adédséara koteles. A dolog hasznaival —
hasznélati dij formdjdban — tartozik a felperes fel¢ elszamolni. személy 1 neve hrsz2/15.
helyrajzi szamu ingatlana kapcséan felperes allitotta, hogy engedményezés folytan jogosult az
igényérvényesitésre.
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[11] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.
[12] Az alperes jogi érvelése szerint a hrsz2/15. helyrajzi szdmu ingatlannak a

felperes nem tulajdonosa, annak kapcsan birtokba adésra és hasznalati dijra irdnyuld igényt
nem érvényesithet. A hrsz2/12-14 helyrajzi szam alatti Gitingatlanokat térvényes utszolgalmi
jog alapjan haszndlja, mert a sajat ingatlanait csak azokon keresztiil lehet megkozeliteni. A
hrsz1./1. helyrajzi szam alatti ingatlanra a tulajdonat képez6 aggregator javitasa, karbantartasa
érdekében jar be, amely a telep dramellatasat biztositja. Ezen ingatlanra nézve is szolgalmi
joggyakorlas torténik.

[13] Az adasvételi szerzodések megkotésekor abban a feltételezésben jart el, hogy a
felperes, amint ahogy a bérleti szerz6dések tartama alatt is, a megvasarolt ingatlanok
hasznalataért kiilon dijazast nem kér. Masodlagosan hivatkozott arra, a kovetelést a felperes
2019. majus 10-én tette lejartta, ez elotti idészakra nem kovetelhet hasznalati dijat. Vitatta a
hasznalati dijigény felperes altal megjelolt mértékét is.

Az elsofoku itélet

[14] Az elséfoku birdsag részitéletével a felperesnek a telepiilés neve hrsz2/15,
hrsz2/12, hrsz2/13, valamint hrsz2/14 hrsz. alatt felvett ingatlanok birtokba adéasara iranyuld
keresetét elutasitotta. Kotelezte ugyanakkor az alperest, hogy 15 napon beliil adja a felperes
birtokéaba a telepiilés neve hrsz1./1 hrsz.-u ingatlant.

[15] A Dbirésag részitéletének indokolasaban elsddlegesen rogzitette, hogy a
birtoklashoz valo jogosultsag alapjan dontott a részitélettel elbiralt kereseti kérelmekrol a Ptk.
5:7. § (2) bekezdés alkalmazéasaval. A Ptk. 5:13. § (1) bekezdését idézve meghatarozta a
tulajdonost a tulajdonjoganak targyan 6t megilletd jogi hatalom tartalmat.

[16] A csatolt okirati bizonyitékok alapjan a hrsz2/15 hrsz.-u ingatlan esetében azt
talalta megallapithatonak, hogy az személy 1 neve magénszemély tulajdonaban all, a csatolt
engedményezési okirat pedig tulajdoni jogosultsdgokat nem biztosit a felperes szamara ezen
ingatlan vonatkozasdban, igy birtoklasi jogcimet sem, ekként a felperes aktiv perbeli
legitimacidja hianyzik ezen ingatlan esetében a birtokba adéds iranti kérelemhez. Ezzel
kapcsolatos okiratot a per sordan a felperes igérete ellenére sem csatolt, ezért a birdsag a
keresetet ezen ingatlan vonatkozasaban elutasitotta.

[17] A tovébbi ingatlanokkal kapcsolatban felperes tulajdonosi mindsége nem volt
kérdéses, ezekre nézve a birdsag vizsgalta azon védekezést, hogy azok ingyenesen alperesi
hasznalatba kertiltek. E korben azonban irdsbeli megéllapodds nem sziiletett, az ingyenes
hasznalat lehetdségét az ingatlan kitiritésére és birtokba adasara iranyuld felperesi felhivas
pedig mindenképpen megsziintette, igy az alperesnek nincs 6t birtoklasra feljogositd jogcime
ezen ingatlanokra nézve.
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[18] A torvényes szolgalmi jogra vald alperesi hivatkozéast a birdsdg azonban
megalapozottnak taldlta. Idézte a Ptk. 5:160. § (1) és (2) bekezdéseit, melyekbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az atjarast biztositd szolgalmi jog torvény erejénél fogva
keletkezik, nincs sziikség ingatlannyilvantartasi bejegyzésre. A szolgalmi jogi helyzet a
csatolt térképvazlatok alapjan nyilvanvaléan megéllapithatd, mivel az érintett alperesi
ingatlanok csak a per targyat képezo felperesi utingatlanokon keresztiil kozelithetéek meg. A
birosdg hangsulyozta, a tdorvényes utszolgalom nem korlatlan hasznalatot jelent,
mindazonaltal annak terjedelmét a jelen perben a kereset és az ellenkérelem korlataira, illetve
hataskor hidnyara tekintettel megéllapitani nem lehetett. A birésag azt a perben tényszeriien
megallapithatonak talalta, hogy a felperes birtoklashoz vald jogat az utszolgalmi jog
korlatozza, ezért az ingatlanok birtokba adédsara irdnyuld keresetet nem taldlta
megalapozottnak.

[19] A hrszl./1 hrsz. alatti ingatlan esetében térvényen alapuld szolgalmi jog
fennallasdt a birosdg nem taldlta megallapithatonak, nem fogadta el azt az alperesi
hivatkozast, hogy az aggregator karbantartidsa, javitdsa miatt szolgalmi jogon sziikséges a
bejards erre az ingatlanra. Ebbdl kovetkezOen ezen ingatlan felperes felé torténd birtokba
adasara kotelezte az alperest.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[20] A részitélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, mely a hrsz2/12, 13 és 14
hrsz. alatt felvett ingatlanokra vonatkozott, kérve ezek tekintetében az els6foku részitélet
megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének helyt adast. Jelezte, hogy a hrsz2/15 hrsz.-u
ingatlan tekintetében elallasa folytdn a per mar megsziintetésre keriilt, erre vonatkozd
fellebbezési kérelmét ezért nem tartotta fenn. Részletes indokolassal sérelmezte azon
részitéleti megallapitast, hogy egy egységes ingatlankomplexum részei lennének a per targyat
képez6 utingatlanok, tovabba vitatta az elséfoku részitélet azon megallapitasat, mely szerint
utszolgalmi jog keletkezett a fellebbezés targyat képezo ingatlanokon.

[21] Allitotta, hogy valéjaban az alperes birtokaban tartja azokat, ezért
tulajdonosként kovetelheti a birtokbaadast. Ez esetben hajlanddsdgot mutat bérleti szerzédést
kotni, az altala beszerzett értékbecslési adatok alapjan évi 90 500 forint uthasznalati dijra tart
igényt. Hangsulyozta, iizleti-gazdasagi célu uthasznélat valosul meg, nagyiizemi jelleggel
kamionos allatszallitds és egyéb, az Aallattartdshoz sziikséges anyagok, aruk nagytétela
szallitasa torténik, mely tulmutat egy atlagos igénybevételen. A részére torténd birtokba adas
elofeltétele a hasznalati szerz6dés megkotésének, amig nincs birtokban, erre nincs meg a jogi
lehetdség.

[22] Kiemelte tovabba, hogy jelen esetben nemcsak az adott ingatlan mindenkori
birtokosa jar at az utakon, hanem nagyiizemi termelés okan rendszeresen harmadik személyek
is igénybe veszik jarmiivekkel az utingatlanokat, a bekotd szakaszra pedig fertdtlenitd kaput
is felallitottak, mely a jarmuvek fertStlenitését végzi. Ez a kozcéli haszndlatot ugyancsak
akadalyozza.
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[23] A fellebbezés kiegészitésében kitért tovabba arra, hogy bar az egyes telepek
energetikai szempontbol 6ssze vannak kotve, ez nem teszi dket egy gazdasagi komplexumma.
Az eladasuk is kiilon-kiilon kotott adasvételi szerzOdések utjan tortént, korabban pedig nem
egy jogi személy iizemeltette azokat. Sérelmezte, hogy a fert6tlenité szerkezeten tal a bekotd
féutra az alperes sorompot is felszerelt portasfiilkével, ezaltal fizikai hatast tud gyakorolni
arra, hogy oda ki léphet be és ki nem.

[24] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag részitéletének
helybenhagyasara iranyult. Tudomésul vette az elséfokl részitéletet, mivel az abban foglalt
ténymegallapitasok és a levont jogi kovetkeztetések helyesek. Felhivta a figyelmet, hogy a
felperes fellebbezésében 1) tényeldadast adott eld az osztott tulajdon vonatkozasaban, mely
eljarasjogi tilalom miatt nem vehetd figyelembe. Helyesnek tartotta, hogy az els6 ingatlan
esetében a perbeli legitimacidé kérdésének tisztazasa érdekében tovabbi hataridét a jogi
képviseldvel eljart felperes nem kapott.

[25] Alperes véltozatlanul hivatkozott arra, hogy a perbeli ingatlanok egy
allattartotelep egészének részét képezik, az 06nallo helyrajzi szdmmal ellatott ingatlanok
kozmiivei, engedélyei kozdsek, és a generator révén az aramellatast illetden is 0ssze vannak
kapcsolva egymassal. Az allattartasi technologia, a kozmiivek elhelyezése €s alkalmazasa is
igazolja, hogy az egész telep funkciondlis egységet alkot. Az ellenkérelemben megjelolt
jogszabalyok alapjan az alperesnek az atjarashoz joga van, annak gyakorisaga irrelevans a
felperesi fellebbezés szempontjabol. Téves azon felperesi hivatkozas, hogy a per targyat
képezd utak nincsenek a birtokaban, azokat felperes birtokba vette, amikor az ingatlanokat
megszerezte, masrészt az alperes, illetve mas személy sincs az ingatlanok birtokaban, ezeket
az ingatlanokat atjarasi szolgalmi jog tjan hasznaljak.

Az itélotabla dontésének indokai
[26] A fellebbezés nem alapos.

[27] A jelen peres eljarasra a Polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. tv.
(Pp.) rendelkezései az irdnyadok. A Pp. 370. §-a egyértelmiien meghatirozza, hogy a
masodfokul birdsdg a fellebbezés soran milyen korben birdlhatja el az els6fokli birdsag
itéletét. A feliilbiralati jogkor az adott kérdés vizsgalatdnak és mindsitésének joga, amely
magaban foglalja az elséfoku birdsdg dontésének a megvaltoztathatosagat. A Pp. 369. §-a a
masodfoku birosag feliilbiralati jogkorének tipusait hatdrozza meg ¢€s azt is szabalyozza, hogy
a feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhato. Alapvetd, hogy a fellebbezés okat
¢s annak indokait a félnek egyértelmlien meg kell hataroznia és ezzel kell kijeldlnie a
masodfoku birosagtol kért jogvédelem targyat és korét. Mind a fellebbezd félnek, mind
ellenfelének tisztaban kell lennie azzal, hogy milyen okbol, az els6fokl eljards konkrétan
milyen eljarasi cselekményeit sérelmezve terjesztette eld a fellebbezést és csak ez jeldlheti ki
a masodfoktl jogvita kereteit, az ilyen tartalmu fellebbezés, illetve ellenkérelem
alkalmazkodik a tisztességes eljaras kovetelményéhez.

[28] A fellebbezés tartalmat illetéen az j Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a
fellebbezd fél kotelezettsége annak hatarozott megjeldlése, hogy a jogorvoslat sordan a
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masodfokt birdsdg milyen dontést hozzon, a kifogésolt rendelkezését, vagy annak valamely
részét mennyiben és milyen okbdl valtoztassa meg vagy helyezze hatalyon kiviil (Pp. 371. §
b) pont), tovabba azt az anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést is meg kell jel6lnie, amire
fellebbezését alapitja (Pp. 371. § d) pont).

[29] A felperes fellebbezésében kérte, hogy az elséfoku birdsag részitéletét az
itélotabla részben valtoztassa meg és kotelezze az alperest, hogy 15 napon beliil adja a
birtokdba a telepililés neve hrsz2/12-13-14. hrsz.-i ingatlanokat, tovabba a részitélet
indokolasat valtoztassa meg és mellézze a perbeli telepiilés nevei un. telep neve telep
elnevezési, allattartasi célu ingatlanok ,,ingatlankomplexum”-ként torténé megjelolését. A
fellebbezésében eredetileg eldterjesztett hrsz2/15. hrsz.-u ingatlan birtokba adéasat elutasitd
itéleti rendelkezés megvaltoztatasa elleni fellebbezési kérelmét utobb visszavonta, jelezve,
hogy e tekintetben korabban eléllast jelentett be, és az elséfokil birésag a pert mar
megsziintette.

[30] A fellebbezés targyat képezd hrsz2/12-14. hrsz.-i ingatlanok kapcsan
megerdsitette, 6 nem akadalyozta az alperest abban, hogy a perbeli ingatlanokon atjarjon,
ugyanakkor a hivatkozott ingatlanok valojdban az alperes tulajdonaban 4allo,
baromfitenyésztésre hasznalt ingatlanokat a kozuttal 6sszekotd utakat jelentik, amelyeket az
alperes iizleti céllal hasznal és elzarkdzott attol, hogy a felperessel bérleti szerzddést kdsson
az ingatlanok visszterhes hasznalata érdekében. Kijelentette, hogy a jovoben sem kivanja
megakadalyozni a telepek teriiletérdl torténd folyamatos atjarast, ugyanakkor a szolgalmi jog
gyakorlasa kapcsan nem hagyhatéd figyelmen kiviil az, hogy a szolgalmat az alperes iizleti
céllal gyakorolja, a telepen dolgozok kozlekedése a telepre és vissza napi rendszerességgel,
valamint takarményok, allatok szallitasa torténik nagylizemi jelleggel.

[31] A Polgéri Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. tv. (Ptk.) 5:13. § (1) bekezdése
értelmében a tulajdonost tulajdonjoganak targyan — jogszabaly és maésok jogai altal
megszabott korlatok kozott — teljes és kizarolagos jogi hatalom illeti meg. A (2) bekezdés
szerint a tulajdonost megilleti kiilonosen a birtoklds, a hasznalat, a hasznositds, a hasznok
szedésének ¢és a rendelkezés joga.

[32] A Ptk. 5:160. § (1) bekezdése a tulajdonos jogait korlatozé torvényi rendelkezés,
mely szerint a telki szolgalom alapjan az ingatlan mindenkori birtokosa atjaras, vizellatas,
vizelvezetés, pince létesitése, vezetékoszlopokra helyezése, épiilet megtamasztisa céljara
vagy az ingatlan mindenkori birtokosa szdmadara eldny0s mas hasonld célra mas ingatlanat
meghatarozott terjedelemben haszndlhatja, vagy kovetelheti, hogy a masik ingatlan birtokosa
a jogosultsagabol egyébként folyd valamely magatartastdl tartozkodjék. A (2) bekezdés
értelmében, ha valamely fold nincs 6sszekotve megfeleld kozuttal, a szomszédok kotelesek
tlirni, hogy az ingatlan mindenkori birtokosa foldjeiken atjarjon.

[33] A Ptk. 5:162. § (1) bekezdése szerint a szolgalom gyakorldsa nem vezethet
masok, kiilondsen a szolgalommal terhelt dolog hasznéldja jogainak sziikségtelen sérelméhez.

[34] Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a kozuttdl elzart ingatlan
megkozelitése érdekében, atjaras céljabol gyakorolt szolgalmi jog a torvény erejénél fogva
keletkezik [Ptk. 5:160. § (2) bekezdés]. A felperes maga sem vitatta, hogy a hrsz2/2-4. hrsz.-a
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ingatlanok hasznélatdhoz sziikséges a hrsz2/12-14. hrsz.-0 utak igénybevétele, mivel alperes
csak ilyen moddon tudja megkdzeliteni a tulajdondban 4ll6 teriileteket, és az azokon allo
épiileteket. A felperes keresetében azt kérte, hogy az alperes adja ezen utakat a birtokéba,
azonban azt nem 4allitotta, hogy ezen utakat az alperes az atjarasra hasznalaton til egyébként
valamilyen médon birtokba vette volna, csupan azt sérelmezte, hogy a hrsz1./1. hrsz.-0
(at)ingatlanon fertOtlenités céljara szolgald kaput létesitett, és sorompot helyezett el. Ez
utobbi ingatlan birtokba adasardl az elséfoku birdsag részitélettel rendelkezett is, melyet
egyik fél sem fellebbezett meg, igy az a felperes birtokdba visszakeriilt. Amennyiben
tovabbra is akaddlyozzak 6t ezen ut hasznalataban, illetdleg a fellebbezett Utingatlanok
hasznalataban a hrszl./1. hrsz.-ii uton elhelyezett alperesi berendezések eltavolitasa kiilon
eljaras targya lehet. Helyesen allapitotta meg tehat az els6fokil birésag, hogy a felperes
birtoklasi jogat a hrsz2/12-14. hrsz.-u utingatlanok vonatkozasdban az alperes torvényen
alapu szolgalmi joga korlatozza csupan, ez azonban nem teszi megalapozotta a birtokba adas
iranti kereseti kérelmet.

[35] A torvényen alapuld szolgalom altalaban csak gyalogos atjarasra jogosit. A
jogosultat terheli annak bizonyitdsa, hogy a gépkocsival torténd atjaras biztositdsdhoz
nagyobb érdeke fiizddik, mint a kotelezettnek ahhoz, hogy gépkocsival valo atjarastol
mentesen hasznalhassa az ingatlanat. A motorizacié egyre novekvo jelentdsége €s térhoditasa
onmagaban még nem eredményezheti azt, hogy a térvényen alapul6 szolgalom, gépkocsival
valé atjarasra is feljogositsa a jogosultat (BH1984. 354. szamu jogeset, BDT2000. 2024.
szamu jogeset).

[36] Az elséfoku birdsdg itéletében helytalldan utalt arra, hogy a torvényes
utszolgalom nem korlatlan ingatlan-haszndlatot jelent, ennek terjedelme vizsgalhato.
Fdszabaly, hogy a szolgalom jogosultja a szolgald telket a sajat ingatlana hasznalataval
kapcsolatos sziikségleteinek indokolt mértékéig hasznalhatja. Jelen perben azonban a kereset
¢s az ellenkérelem korlataira, illetve a hataskor hidnydra figyelemmel érdemben nem
foglalkozhatott ezzel a jogkérdéssel birdsag. Ettdl fiiggetleniil megjegyzi az itéldtabla, hogy a
fentebb idézett eseti dontések egyrészt a korabbi Polgari Torvénykoényvhoz kapcsolddd birdi
joggyakorlatot tiikkrozik, illetéleg azok olyan tényalldsu jogesetek, amikor a szolgéald telek
tulajdonosa a megvasarlast kovetden kezdett gazdasagi céli tevékenységbe és ehhez vette a
korabbinal nagyobb mértékben igénybe a szolgalmat.

[37] Jelen esetben a felperes oly modon adta el a hrsz2/2-4. hrsz.-0l ingatlanokat az
alperesnek, hogy azokon mar az adasvétel id6pontjaban, illetve azt megeldzden
allattenyésztés, gazdalkodas folyt, igy a felek tisztaban voltak azzal, hogy ezen tevékenység
folytatasdhoz sziikség lesz a hrsz2/12-14. hrsz.-i ingatlanok tehergépjarmiivekkel valo
igénybevételére.

[38] Osszefoglalva: mivel az alperes az 4tjarsi szolgalmi joga gyakorlasan
tulmenden nem akadalyozta a felperest a hrsz2/12-14. hrsz.-1 ingatlanok birtoklasaban, ezért
alaptalan a felperes ezen ingatlanok birtokba adasra vonatkozé kereseti kérelme. A szolgalmi
alapti Uthasznalattal kapcsolatos, felek kozti elszamolasra (koltségmegosztasra) a telki
szolgalom gyakorldsara vonatkozé szabalyok az iranyadok [Ptk. 5:162. § (1), (2) bekezdés].



Szegedi [télétabla 9
111.G£.30.062/2023/6..

[39] A felperes fellebbezésében a fentieken tul az elséfoku birosag itélete
indokolasadnak pontositasat, az ,ingatlankomplexum” kifejezés mell6zését is kérte. A
megjelolés annyiban valoban pontatlan, hogy a hrsz2/2-4. hrsz.-0 ingatlanok egyenként, kiilon
szerzOdéssel keriiltek az alperes tulajdonaba, azok kiilon is mikddtethetdk, de a gyakorlatban
a telepek miikodése tobb ponton is kapcsolodik egymashoz, egy fertdtlenitd kapu van
felallitva az ingatlanokba torténd bejutashoz, a tartalék aramellatds biztositdsa kozos
aggregatorrol torténik stb., igy a kifejezés haszndlata nem volt teljesen indokolatlan, annak
mell6zését nem talalta sziikségesnek az itélétabla.

[40] Az eldzéekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birosag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a fenti indokolasbeli
kiegészitéssel a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

[41] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ugyanakkor az alperes
fellebbezési ellenkérelmében nem jelolt meg perkdltségigényt jelezve, hogy alldspontja
szerint a perkdltségrdl az els6fokl birosag az eljarast befejezd hatarozatban fog donteni. Az
elézoekre figyelemmel az itélétabla nem allapitott meg az alperes részére fellebbezési eljarasi
koltséget [Pp. 82. § (3) bekezdés].

[42] A felperes eljarasi illetékre kiterjedd koltségfeljegyzési joga folytan le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére az itélétabla a Pp. 101. § (1) bekezdésére
figyelemmel az eredményteleniil fellebbezo felperest kotelezte.

[43] Az illeték megfizetése soran a Szegedi [télétablat és jelen iigyszamot, valamint
a felperes addazonositdé szdmat kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték
megfizetésére vonatkozo felhivasnak a megjeldlt hataridoben a felperes nem tesz eleget, az
illeték behajtasara és megfizetésére az illetékekrdl szo6ld torvény rendelkezéseit és az
adoigazgatasi eljarasokra iranyado szabalyokat kell alkalmazni [30/2017. (X. 21.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés].

Szeged, 2023. szeptember 14.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabird



