) A KURIA
Onkormanyzati Tanacsanak

hatarozata

Az iigy szama: K6£.5026/2020/4.

A tanics tagja: Dr. Balogh Zsolt a tanacs elndke, Dr. Kiss Arpad Lajos eléado bir6, Dr.
Varga Eszter biro

Az inditvanyozé: Gyori Torvényszék

Az érintett onkormanyzat: Gyér Megyei Joga Varos Onkormanyzata (9021 Gydr, Varoshdz
tér 1.)

Az iigy targya: onkormanyzati rendelet torvényességének vizsgéalata

Rendelkez6 rész

A Kiuria Onkormanyzati Tanacsa

- megallapitja, hogy Gydr Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének a Gyori
Epitési Szabalyzatrol (GYESZ-r6l) és Gyér Szabalyozasi Tervérél szolo 1/2006. (01.25.) Ok.
rendelet 103. §-anak a 03965 Ovezeti sorszammal jelolt eldirasa torvénysértd, ezért azt ezen
hatarozat kozzétételével megsemmisiti;

- megallapitja, hogy Gydr Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Kozgytilésének a Gyori
Epitési Szabalyzatrol (GYESZ-rél) és Gy6r Szabalyozasi Tervérél sz61o 1/2006. (01.25.) Ok.
rendelet 103. §-anak a 03965 Ovezeti sorszdmmal jelolt eldirdsa nem alkalmazhaté a Gyori
Torvényszék eldtt 1.K.700.211/2020. szdmon folyamatban 1évS perben, valamint valamennyi,
a jelen hatdrozat meghozataldnak idépontjaban valamely birdsag eldtt folyamatban 1évo
egyedi ligyben;

- elrendeli hatdrozatanak a Magyar K6zlonyben valo kozzétételét;

- elrendeli, hogy a hatarozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben vald kozzétételt kovetd
8 napon beliil — az 6nkormanyzati rendeletek kihirdetésével azonos modon kertiljon sor.

Ezen hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas



Kuria 2
[.K6£.5.026/2020/4

[1] A Gy. H. Kft. az ingatlanon végzi kiilonb6zd hulladékok égetéssel torténd
artalmatlanitasat, hasznositasat és el6kezelését, melyre 8.000 tonna/év kapacitasra egységes
kornyezethasznalati engedéllyel rendelkezik. A kapacitdsbdvités iranti kérelmében a
kapacitas 12.000 tonna/évre torténd emelésének engedélyezését kérte.

[2] A Gyor-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal az elséfokti hatdrozataval évi
12.000 tonna hulladékmennyiség hulladékartalmatlanitasi, hulladékhasznositasi eldkezelési
tevékenységre vonatkozoan hulladékgazdalkodasi engedélyt, levegOtisztasdg-védelmi
engedélyt, kornyezetvédelmi mitkddési engedélyt és egyben egységes kornyezethasznalati
engedélyt adott a G. H. Kft. alperesi érdekelt részére. A hatarozat XII. fejezet A) pontja
szerint a hatdsag azzal engedélyezte a kapacitasbdvitést, hogy:

»l. a jelen hatirozatban foglalt tevékenység, kizarolag a Gyor MJV Kozgytlése 1/2006.
(1.25.) Ok. rendelettel jovahagyott Gy6r varos szabalyozasi terve és helyi épitési szabalyzata
(GYESZ) — mely szerint a 03965* sz. HulladékkezelSk és - lerakok kiilonleges Gvezet (Khu)
Ovezetbe van sorolva, az 6vezet egyedi eldirasa alapjan a 2005-ben engedélyezett feldolgozasi
kapacitas tovabb nem novelhetd — targyi ingatlanra vonatkozo6 kapacitasbdvitést engedélyezd
egyedi eldirasainak mddositasaval végezheto el.

2. A fenti GYESZ médositasrol szolo dontést a Hatosaghoz, annak jogerére emelkedésétél
szamitott 15 napon beliil el kell juttatni.

3. Amig az ingatlan Gyér MJV Kozgytilése 1/2006. (1.25.) Ok rendelettel jovahagyott Gyor
varos szabalyozasi terve és helyi épitési szabalyzata (GYESZ) szerint a 03965* sz.
Hulladékkezeldk és lerakok kiilonleges dvezet (Khu) Gvezetbe van sorolva, az dvezet egyedi
eldirasai alapjan a 2005-ben engedélyezett feldolgozasi kapacitas tovabb nem ndvelhetd, és
amig ez az eldiras modositasra nem keriil, addig az Ugyfél részére 6sszesen 8000 t/év — 7000
t/év veszélyes hulladék, 1000 t/év nem veszélyes hulladék — az égetési technologidba atvehetd
hulladék mennyisége. A fenti mennyiségen belill a hasznositasra atvehetd hulladékok
mennyisége — amennyiben minimalisan a hulladék fitéértéke a 13 MJ/kg értéket meghaladja
4.800 t/év — 4.200 t a veszélyes hulladék, 600 t/év a nem vesz€lyes hulladékok.”

[3] A Pest Megyei Kormanyhivatal, mint masodfoku hatdsag a 2019. november 11.
napjan kelt, PE/KTFO/2497-10/2019. szdmu hatirozatdval az elséfoku hatarozatot
megvaltoztatta €s tobbek kozott az elséfoku hatarozat XII. fejezet A) pontjanak torlésérdl
rendelkezett. A hatdrozat indokoldsa tartalmazza, hogy a Gydr Megyei Jogi Varos
Onkorméanyzata Kozgyiilésének a Gyéri Epitési Szabalyzatrol (GYESZ-r6l) és Gy6r
Szabalyozasi Tervérdl szolo 1/2006. (01.25.) Ok. rendelet (a tovabbiakban: GYESZ) alapjat
tobbek kozott az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szoldo 1997. évi LXXVIIL
torvény (a tovabbiakban: Etv.) 62. § (6) bekezdés 6. pontja képezi, amely szerint
felhatalmazast kap a telepiilési onkormanyzat, hogy rendeletben allapitsa meg a helyi épitési
szabalyzatat. A masodfoku hatésag utalt tovabba az Etv. hatalyat rogzité 1. § (1) bekezdésre,
a helyi épitési szabalyzat fogalmat tartalmazé 2. § 11. pontra, a telepiilésfejlesztés és
telepiilésrendezés céljat tartalmazé 10. § (1) bekezdésre, valamint az Etv. 13. § (1)
bekezdésére és arra, hogy az Alaptorvény 32. § (3) bekezdése szerint az dnkormanyzati
rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes. A hatosag kiemelte, hogy a GYESZ az Etv.
felhatalmazasa alapjan sziiletett, szabalyozdsa az Onkormanyzat kozigazgatasi teriiletének
telepiilésszerkezetére, annak teriiletén torténd épitésekre, épiiletek elhelyezésére terjed ki €s
terjedhet ki. Tekintettel arra, hogy az engedélyes alt kért kapacitasnovelés tovabbi épiiletek
épitésével nem jar, hanem a meglévo épiiletek kihasznaldsa és kihasznaltsaga fog ndvekedni,
igy a GYESZ-t nem lehet ugy értelmezni, hogy az megtiltja az ilyen formajd, tipusu
kapacitasnovelést.

[4] A jogerds hatérozattal szemben Gydr Megyei Jogli Varos Onkormanyzata keresettel
élt, melynek folytan a kdzigazgatasi per a GyOri Torvényszék eldtt 1.K.700.211/2020. szamon
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van folyamatban. A kereset szerint a jogerds kozigazgatasi hatdrozat jogszabalysértd, mert az
elsofoku hatarozatbol torolt rendelkezés azt eredményezi, hogy a kapacitds bovitésére a
GYESZ rendelkezéseivel ellentétesen, jogszabalyba iitkz6 modon keriilhet sor.

Az inditvany és az 6nkormanyzat védirata

[5] A Gyori Torvényszék (a tovabbiakban: az inditvanyozd) az eldtte folyo eljarasban az
1.K.700.211/2020/10. szam® végzésében a kozigazgatasi perrendtartasrol szolod 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 144. §-a értelmében inditvdnyozta annak megallapitasat, hogy
a GYESZ 103. §-anak 03965 dvezeti sorszammal jelolt eléirasa az Etv. 1. § (1) bekezdésébe,
2.§ 11. pontjdba és 13. § (1) bekezdésébe iitkozik, kérte tovabba, hogy a Kauria
Onkorméanyzati Tanacsa ezen rendelkezést a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
semmisitse meg. Az inditvanyozé egyidejiileg az eljarasat felfiiggesztette.

[6] Az inditvany szerint az 6nkormanyzat a hulladékégetd — épitési tevékenységgel nem
jar6 — miikodési kapacitdsanak novelését annak ellenére tiltotta meg a GYESZ-ben, hogy az
nem tartozik a helyi épités rendjének szabalyozasi korébe. A helyi épitési szabalyzat tartalmi
kereteit meghatdrozo Etv. 13. § (1) bekezdés sem engedi a helyi épitési szabalyzat
fogalmanak olyan kiterjesztd értelmezését, hogy a telepiilési onkormanyzat a helyi épités
rendjére hivatkozéassal korlatozhatja a hulladékégetd mikddési teljesitményét. Ebbdl
kovetkezéen az Etv. 13. § (1) bekezdése nem biztosit jogkort arra, hogy a telepiilési
onkormanyzat a helyi épitési szabdlyzatban eldirja a hulladékégetd altal ,,feldolgozhato”,
artalmatlanithato hulladék mennyiségét.

[7] A Kuria a Kp. 140. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 42. § (1) bekezdése
alapjan az érintett Onkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozd nyilatkozata
megtételére. Az onkormanyzat védirataban az inditvany elutasitasat kérte. Hivatkozott arra,
hogy az ,¢&pités rendje” kifejezés alatt nem lehet kizardlag az épitési tevékenységgel
kapcsolatos eldirasokat érteni, az Etv. 3. § (1) bekezdés b) pontja szerint ugyanis az épitett
kornyezet alakitasat és védelmét a jogszabalyokban eldirt épitészeti, teleptlilésképi miiszaki,
biztonsagi, egészségiigyi, rendeltetési és hasznalati, tovabba kornyezet- és természetvédelmi
kovetelményekkel osszhangban kell megvalésitani. A GYESZ pedig az épités rendjét annak
feltételeinek és modjanak meghatdrozéssal szabalyozza.

[8] Az onkormanyzat utalt az Etv. és az orszigos telepiilésrendezési és épitési
kovetelményekrdl szold 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK)
GYESZ megalkotasanak idépontjdban hatalyos rendelkezéseire, kiemelve, hogy ezen
rendelkezések eldirtak, hogy az érintett teriilet lakossagéanak életkoriilményeiben bekovetkezd
hatranyos kovetkezmények elharitasa vagy csokkentése érdekében figyelemmel kell lenni az
érintettek értékrendjére, szocialis helyzetére, ezek varhatd valtozasara, tovabba vizsgalni kell
a lakossag é¢letkoriilményeit és igényeit, ezen rendelkezések megengedték a felhasznalas
korlatozasanak szabalyozasat. A GYESZ megalkotasara megfelelé jogszabalyi felhatalmazés
mellett, a kornyezeti szempontok figyelembevétele mellett kertilt sor.

[9] Az onkormanyzat kifejtette, hogy a GYESZ hivatkozott rendelkezésének
megalkotasat megelézoen széleskori tarsadalmi egyeztetést folytatott le, melynek
eredményeként ,,a jogalkotd egyértelmiien a meglévd allapot konzervalasat célozta meg a
telepiilésrendészeti eszkdz készitésekor. Az égetdomli mitkdodését adottsagnak tekintve, az
Ovezeti eldirast nem valtoztatd, meglévd rendeltetést és hasznalati modot nem tiltd, vagy
korlatozd szabalyt alkotott”. Az egyeztetések sordn a beépitési szdzalék is megemelésre
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keriilt. ,,Ennek az »alkunak« a kovetkezménye volt, hogy a GYESZ 103. §-ba egyedi el&iras
keriilt”. A véleménye szerint a megalkotott szabalyozasra az OTEK 7. § (5) bekezdés 1.
pontja biztositott lehetdséget.

A Kiria Onkormanyzati Tanicsa dontésének indokolasa
[10] Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.

[11] A Kuria Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el. A Kp. 140. § (1) bekezdése szerint az inditvanyra a keresetlevél
szabalyait kell alkalmazni.

[12] Az inditvannyal érintett GYESZ rendelkezés a kovetkezd:
A GYESZ V. fejezet 103. §-aban talalhato tablazat aldbbi sora:

[13] A Kuaridnak az inditvany alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az
onkormanyzatnak lehetdsége van-e a helyi épitési szabéalyzatban a hulladékfeldolgozasi
kapacitas szabalyozésara.

[14] Elsoként az allapithaté meg, hogy a tdmadott szabaly, rendeletbe foglalt egyedi
dontésnek tekinthetd, amennyiben egy meghatarozott jogalany — a Gy. H. Kft. —
tevékenységére, tervezett kapacitasbOvitésére vonatkozik. A rendelkezés egyedi dontés
jellegét az dnkormanyzat is elismerte védirataban.

[15] A Kuria mar a Ko6f.5.047/2013/3. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy az
Alaptorvény hatalybalépését kovetden ,,a Kuaria — a normakontroll keretében — az
onkormanyzati rendeletek torvényességi vizsgalatat végzi, 0Onallo torvényértelmezés
keretében. A Kuria normakontroll eljarasa soran fennallonak tekinti hataskorét a normaba
foglalt egyedi dontések torvényességi vizsgalatara is. Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés
c) pontjaba foglalt hataskor, azaz az Onkormdnyzati rendeletek torvényességi vizsgalata
kiterjed az dnkormanyzati rendeletbe és azok mellékleteibe foglalt valamennyi rendelkezés
vizsgalatara, fliggetleniil attdl, hogy azok normativ vagy — tartalmaban — egyedi dontést
tartalmaznak. Ha nem igy lenne, akkor a torvényességi vizsgalat — és egyben mindenfajta
biroi feliilvizsgalat — alol kikeriilnének a rendeletbe foglalt egyedi dontések. Mindez — azon
tul, hogy jogorvoslati problémakat is felvet — az Onkormanyzati mikodés torvényességi
vizsgalataval kapcsolatos birdsagi feladatoktol is idegen lenne.”

[16] Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése szerint az Onkormanyzati rendelet mas
jogszaballyal nem lehet ellentétes. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint ,,a
jogéllamisag alkotményos alapjat jelentd jogbiztonsag elvének egyik garancidja a jogforrasi
hierarchia érvényesiilése. A jogforrdsi hierarchia azt jelenti, hogy az alacsonyabb szinta
jogszabdly tartalma nem lehet ellentétes magasabb szintli jogszabaly rendelkezéseivel”
{3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokoléds [42], 3152/2016. (VII. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [14], 3019/2017. (II. 17.) AB hatarozat, Indokolas [26]}. Az Alaptorvény juttatja
kifejezésre a hierarchikus rendet, a jogszabalyok egymdshoz és az Alaptérvényhez vald
viszonyat.

[17] A Kauria kiemeli, hogy az, hogy az dnkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem
lehet ellentétes nem korlatozodhat az Onkormanyzati rendelet megalkotdsakor hatalyos
jogszabalyokkal valo Osszelitkdzés tilalmdra, az onkormanyzati rendelet ugyanis a jogforrasi
hierarchidban elfoglalt helye alapjan sem megalkotasakor, sem azt kovetéen nem lehet
ellentétes mas jogszaballyal. Mindez kovetkezik az Alaptdrvény jogéallamisagot deklaralo B)
cikk (1) bekezdésébdl és a jogbiztonsag alapelvébdl is.
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[18] Az Onkormanyzati Tanacs a Kof.5031/2012/11. szamua hatdrozata ota kovetett
gyakorlata szerint a Kuria Onkorméanyzati Tandcsa az Onkormanyzati rendeletek
torvényességi vizsgalata soran az d6nkormanyzati rendeleteket mindig a hatalyos torvényekhez
és a hatdlyos mdas jogszabilyokhoz méri. A Kuria Onkormdinyzati Tanicsanak — az
Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés c) pontjaban és a Bszi. 24. § (1) bekezdés f) pontjdban
foglalt hataskorében eljarva — az Alaptorvénybdl és torvénybdl eredd feladata, hogy az
onkormanyzati normakat a torvényekkel 0sszhangba hozza, illetdleg — az 10j jogalkotast
tekintve — 6sszhangban tartsa. Az dnkorményzati rendszer hatalyos szabalyainak a mindenkor
hatalyos torvényekkel €s mas jogszabalyokkal kell 6sszhangban allni.

[19] Nem annak volt tehat jelentsége az iigyben, hogy a GYESZ megalkotasakor milyen
tartalmu jogszabalyok voltak hatalyban, hanem annak, hogy a tamadott rendelkezés
ellentétes-e mas jogszaballyal.

[20] Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése alapjan az dnkormanyzatok egyrészt eredeti
rendeletalkotd hataskorrel rendelkeznek (torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi
viszonyok rendezésére) masrészt torvényben kapott felhatalmazds alapjan alkothatnak
onkormanyzati rendeletet (szarmazékos rendeletalkoto hataskor).

[21] A telepiilési onkorméanyzatok helyi épitési szabalyzat targyu rendelet alkotasara valo
felhatalmazasat az Etv. 62. § (6) bekezdés 6. pontja alapjan biztositja.

[22] Az Etv. 1. § (1) bekezdése szerint az Etv. hatalya kiterjed az épitett kornyezet
alakitasa és védelme korébe tartozdan:

a) a telepiilésfejlesztésre és a telepiilések teriiletének rendezésére (a tovabbiakban:
telepiilésrendezés),

b) a telepiilésfejlesztés tervezése és a telepiilésrendezés tervezésére (a tovabbiakban:
teleptiléstervezés),

c) az ¢piletek, mitargyak (a tovabbiakban egyiitt: épitmények), valamint az ¢&pitési
munkak és épitési tevékenységek épitési eldirasainak kialakitasara,

d) az épitmények ¢épitészeti-miiszaki tervezésére (a tovabbiakban: épitészeti-miiszaki
tervezes),

e) azépitmények kivitelezésére,

) az ¢épitési termékek, anyagok, szerkezetek, berendezések és modszerek mindségi
kovetelményeinek kialakitasara,

g)  az épitett kdrnyezet emberhez mélto és esztétikus kialakitasara, valamint az épitészeti
orokség védelmére,

h) atelepiilések zoldfeliileteivel kapcsolatos munkékra,

1) az a)-h) pontok korébe tartozo kutatasra, miiszaki fejlesztésre és ezek eredményének
alkalmazasara,

1) az a)-i) pontokban foglaltakkal kapcsolatos feladatokra, hataskorokre €s hatdsagi
jogkdrokre, tovabba

k) az a)-j) pontokban foglaltakra vonatkozd szabalyok megallapitasara, alkalmazasuk
ellendrzésére €s €rvényre juttatasara (a tovabbiakban egyiitt: épitésiigy).

[23] Az Etv. 2. § 11. pontja szerint helyi épitési szabdlyzat: az épités rendjét a helyi
sajatossagoknak megfeleléen megallapité €s biztositd telepiilési (févarosban a keriileti)
onkormanyzati rendelet, a Duna-parti €pitési szabalyzat és a Varosligeti €pitési szabalyzat.
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[24] Az Etv. 13. § (1) bekezdése rogziti, hogy az épités helyi rendjének biztositdsa
érdekében a telepiilési onkormanyzatnak az orszagos szabalyoknak megfelelden, illetve az
azokban megengedett eltérésekkel a telepiilés kozigazgatasi teriiletének felhasznalasaval és
beépitésével, tovabba a kornyezet természeti, taji és épitett értékeinek védelmével
kapcsolatos, a telkekhez fiz6d6 sajatos helyi kdvetelményeket, jogokat és kotelezettségeket
helyi épitési szabalyzatban kell megallapitania.

[25] Az OTEK 1. § (1) bekezdése szerint teriiletet hasznalni, épitmény elhelyezésére
felhasznalni, telket alakitani, épités alapjaul szolgélo tervet elkésziteni, épitményt épiteni,
atalakitani, bdviteni, felgjitani, helyreallitani, korszerlisiteni, elmozditani vagy lebontani,
tovabba az épitmény rendeltetését megvaltoztatni e rendelet, valamint a helyi épitési
szabalyzat rendelkezései szerint szabad.

[26] A Kuria megallapitotta, hogy a helyi épitési szabalyzat specialis tartalmua
onkormanyzati rendelet, a szabalyozasi targykore nem lehet tetszéleges, az igy csak az épités
rendjének a helyi sajatossagoknak megfeleld szabalyozasat tartalmazhatja. Az épités rendje
ennek megfelelden az Etv. és az OTEK hivatkozott rendelkezései kozott értelmezhetd.

[27] A jogalkotas alkotmanyos és torvénybdl fakadd kovetelményeitél nem idegen, hogy
meghatarozott targykort szabalyoz6 normak esetén az adott targykorrel Ossze nem fiiggd
szabalyokat e specialis normaban nem lehet elhelyezni. Ennek oka, hogy a specilis targykorii
jogszabalyok eldkészitéséhez, megalkotasdhoz, altalaban specialis jogalkotasi eljaras vezet.

[28] Az Alkotmanybirosag a 4/2006. (II. 15.) AB hatarozatdban a Magyar Koztarsasag
2005. évi koltségvetésérdl szolo 2004. évi CXXXV. torvénybdl megsemmisitette azokat a
rendelkezéseket, amelyek mas torvények modositdsait is tartalmaztdk. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a koltségvetés specidlis targyara tekintettel — az Orszaggyllés
jovahagyja az allami koltségvetést — a koltségvetési torvényhez semmilyen mas térvény nem
kapcsolodhat, a tovabbi torvényi modositdsok a kiemelt targynak a szabdlyozasatol
elvalasztandok. Az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy a specialis el6készitési és
végrehajtasi eljarassal megalkotandd normak ekkénti megdérzése a demokratikus jogalkotasi
eljarastol elvalaszthatatlan.

[29] Az oOnkormanyzati rendeletalkotdst tekintve is talalunk specidlis szabalyozasi
targyakat. Ilyennek tekinthetjiik az Onkormanyzatok szervezeti-és mukodési szabalyzatarol
sz616 rendeletét [Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés d) pont, Motv. 53. §] amelynek
megalkotasahoz vezetd eljaras és annak targya is kotott. Specidlis norméanak tekinthetjiik
tovabba az onkormanyzat koltségvetésérdl és zarszamadasrol szold rendeletét [Alaptorvény
32. cikk (1) bekezdés f) pont, Motv. 111-116.§-0k], de specidlis targyu jogszabalyok a
telepiilésrendezési eszkozok [Etv. 9/B. § (2) bekezdés], koztiik a helyi épitési szabélyzat is.
Az Etv. 13. § (1) bekezdése — a fent bemutatott moédon — meghatirozza a helyi épitési
szabalyzat szabalyozdsanak céljat a 13. § (2) bekezdés pedig a szabalyozési targyakat,
amelyeket épitési tevékenység esetén figyelembe kell venni (pl. Gvezetet, megengedett
legnagyobb beépitettséget, szabalyozasi vonalat stb.).

[30] A Kuria ramutat: a telepiilésrendezési eszkozok, igy a helyi épitési szabalyzat
elfogadasi eljardsa eltér az Onkormdnyzati rendeletalkotds altalanos szabdlyaitol. Eltér,
amennyiben elére meghatarozott véleményezési és egyeztetési eljaras kell, hogy megeldzze a
normaalkotast [Etv. 8. §, 30/C. §]. A jelenleg hatalyos Etv. 8. § (2) bekezdése értelmében a
teleptilésfejlesztési  koncepcidt, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiat ¢és a
telepiilésrendezési eszkozoket a telepiilési onkormanyzat a telepiilésfejlesztési koncepcid, az
integralt telepiilésfejlesztési stratégia és a telepiilésrendezési eszk6zok elkészitésérol és
elfogadasarol sz0lo6 kormanyrendeletben foglaltak szerint a megallapitasuk el6tt
véleményezteti. (2013. januar 1 elétt a véleményeztetési eljaras szabélyait az Etv. 9. §-a
tartalmazta.)
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[31] A Kuria tobbszor vizsgalta mar a helyi épitési szabalyzat megalkotdsdhoz kapcsolodo
specialis eljarasi szabalyok betartdsat. A Kuria a Ko6f.5055/2013. szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy az érdekelt dllamigazgatasi szervekkel valo egyeztetés kotelezettsége és
a lakossag bevonasa az eljarasba olyan garancialis jellegl eljarasi kovetelményeket jelent,
amelyeket a jogi szabdlyozas nem ir eld mas Onkorményzati rendelet megalkotdsa soran.
Megallapithaté igy, hogy az Onkormanyzat képviseld-testiilete nem rendelkezik szabad
dontési lehetdséggel abban a tekintetben, hogy a helyi épitési eldirasok megallapitasarol az
Etv.-ben szabalyozott eljarasi rendben elfogadott helyi épitési szabalyzatban, vagy ezen
eljarasi kotottségek nélkiil elfogadott dnkorményzati rendeletben rendelkezik-e. (Ezt az
értelmezést megerdsitette késobb pl. a Kof. 5030/2018/3. szdmu hatarozat is [38]).

[32] Megallapithato tehat, hogy a jogalkotasi eljaras kiilonds garancidi érvényesiilnek a
helyi épitési szabalyzat esetén is, az épitési szabdlyzatrol szold onkormanyzati rendelet is
olyan jogszabaly, amelyben csak a torvényekben meghatarozott targyak szabalyozhatok, az
¢épités rendjétdl valo eltérd szabalyoknak a helyi épitési szabalyokban nincs helye.

[33] Az érintett dnkormanyzat hivatkozésival ellentétben tovabbad nem bdviti a helyi
épitési szabalyzat megalkotasara vonatkozo jogalkotasi felhatalmazas kereteit az, hogy az Etv.
3. § (1) bekezdés b) pontja szerint a kdrnyezet- €s természetvédelmi kovetelményeket is szem
elott kell tartani.

[34]  Ebbdl kovetkezden a hulladékfeldolgozasi kapacitas korlatozdsa nem tekinthetd az
épités rendjének korébe tartozo, helyi épitési szabalyzat altal meghatarozhat6 rendelkezésnek,
a GYESZ V. fejezet 103. §-aban taldlhatd vizsglt rendelkezés nem fiigg Ossze az épités
rendjének helyi sajatossagok szerinti megalkotasaval, mivel a szabaly igy Onmagéaban egy
kapacitasbdvitési tilalmat tartalmaz. Mint ahogy az iigy irataibol is kideriil a Gy.H. Kft. —
mint a norma cimzettje — a kapacitasbOvitést épitési tevékenység nélkiil is meg tudja
valositani, viszont a GYESZ-ben foglalt tilalom erre az esetre is vonatkozik. Az
onkormanyzat ezért olyan szabalyt foglalt a helyi épitési szabalyzatba, mint specialis
onkormanyzati normdaba, amely fiiggetlen az épitésiigy helyi szabalyozasatol.

[35] A Kuria megitélése szerint az 6nkorméanyzat védirataban megjeldlt OTEK 4. § (3)
bekezdése és 7. § (5) bekezdés e) pontja nem ad felhatalmazast a GYESZ inditvanyban
tamadott rendelkezésének megalkotasara. Az OTEK 4. § (3) bekezdésében is az épités
rendjével Osszefliggd szabalyok megalkotasa szerepel, a 7. § (5) bekezdés 1) pontja pedig az
ovezetek felhasznalasrol szél. A Kuria egyébirant megjegyzi, hogy az OTEK mint
korményrendelet, az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése alapjan, torvénynél alacsonyabb
szintli jogszabalyként mar jogforrdsi mindsége miatt sem hatalmazhat fel, vagy kotelezhet
onkormaényzatot rendeletalkotasra.

[36] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a GYESZ inditvannyal érintett rendelkezései
ellentétesek az Etv. hivatkozott rendelkezéseivel, ezért a Kp. 146. § (1) bekezdése szerint
megallapitotta azok mas jogszabalyba {itkozését, illetve azokat az a) pont rendelkezései
alapjan megsemmisitette. A Kp. 147. § (1) bekezdése szerint a megsemmisitett
onkormanyzati rendelet, illetve annak rendelkezése nem alkalmazhatdo a birdsag elott
folyamatban 1évé egyedi iigyben, valamint valamennyi, a megsemmisités idépontjaban
valamely birosag elott folyamatban 1évé egyedi iigyben. A Kuria ez alapjan altalanos
alkalmazasi tilalmat rendelt el.

[37] A Kauria végezetiil megjegyzi, hogy a fentebb kifejtettek nem jelentik egyuttal azt is,
hogy a helyi 6nkormanyzat az altala a védiratdban hivatkozott célok elérése érdekében
eszkoztelen lenne. A hulladékégetoi kapacitasa novelésének korlatozasa lehet legitim cél, egy
ilyen torekvés az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdésben meghatarozott helyi koziigynek
tekinthetd. Az dnkormanyzat — mint ahogy azt a védirata is tartalmazza — szamos mas modon
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elérheti a kapacitasbdvités tilalmat, a vonatkozé targyban (pl. kornyezetvédelem)
rendeletalkotésra is van lehetdség.

[38]  Osszefoglalva: A Kuria azt allapitotta meg, hogy a vitatott rendelkezés helyi epitesi
szabalyzatba foglalasa nem egyeztetheté ossze az Etv.-vel; a GYESZ V. fejezet 103. §-aban

talalhaté megtamadott szabaly torvényellenessége az Etv. 2. § 11. pontja és 13. §-a alapjan all
fenn.

Z.4ro rész

[39] A Kuria az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kiviil birélta el.

[40] A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben
torténo kozzététel a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

[41] Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az Onkormdanyzati rendelet
torvényességének vizsgalatara iranyulo eljarasban a feleket teljes koltségmentesség illeti meg
¢s sajat koltségeiket maguk viselik.

[42] A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki. A Kuria hatarozata a
Kp. 146. § (5) bekezdése alapjan mindenkire nézve kotelezo.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Balogh Zsolt sk. a tanacs elnoke, Dr. Kiss Arpad Lajos sk. el6ad6 biré, Dr. Varga
Eszter sk. biro



