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Pécsi itélétabla
Pf.I11.20.021/2023/6. szAm

A felperes:

felperesl (ciml.)

A felperes képviselgje:

ligyvédi iroda (igyintéz6: dr. Kummer Akos tigyvéd, cim2)
Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

iigyvédi irodal (iigyintézd: dr. Kovacs Lorand ligyvéd, cim4)
A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:

alperes 12. sorszam alatt (kiegészitve Pf. 3. sorszam alatt)
A per targya:

személyiségi jogi igények érvényesitése

Az els6foku birosag:

Pécsi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
50.P.20.342/2022/11. szamu itélet

ftélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizen6t napon beliil 19.050
(tizenkilencezer-6tven) forint mdasodfoku eljardsban felmeriilt perkoltséget, tovabbd az
allamnak — a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamldjara — az esedékesség napjaig 48.000 (negyvennyolcezer) forint meg
nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket. Az esedékesség napja a jelen hatarozat
meghozatalat kovetd hatvanadik nap. Az illeték megfizetése soran a kdzlemény rovatban a
Pécsi [télétabla megnevezését, a jelen hatarozat ligyszamat, valamint a fizetésre kotelezett
addszamat fel kell tlintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a part (a tovabbiakban:
partl) partigazgatdja volt.
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Az alperes az 4ltala iizemeltetett www.bxx.hu internetes oldalon 2018. marcius 21. napjan ,,A
partl partigazgatdja érdekeltl taskahordozdja” cimi cikket jelentetett meg, melyben foglaltak
szerint ,,...a partl partigazgatoja, felperesl jar pénzért érdekeltl-hez, hogy a lefizetésekre
legyen elegendd pénz.”, illetve ,,...rajta keresztiil jutnak el a vesztegetésre szant feketepénzek
a partl képviseldjeldltjeihez.”

A felperes kereseti kérelmében a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.)
2:42.§ (2) bekezdése, 2:43.§ d) pontja, 2:45.§ (2) bekezdése, 2:51.§ (1) bekezdésének a)
pontja alapjan annak megéllapitasat kérte, hogy az alperes a fentiekkel megsértette a johirnév
védelméhez fliz0d6 személyiségi jogat, ¢és kérte az alperes kotelezését 400.000 forint
sérelemdij megfizetésére.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
perbeli cikkben megjelent allitasok valosak. Tény, hogy a felperes rendszeresen jart érdekeltl-
hez, egy alkalommal fénykép is késziilt réla, ahogy onnan taskaval a vallan tdvozik. A
Févarosi Torvényszék elott 69.P.22.756/2018. szamon folyamatban volt eljarasban pedig tobb
tana vallotta, hogy a parton beliili szobeszéd szerint érdekelt]1-tél sok pénz aramlott a partl
felé. Mindebbdl levonhato az a kovetkeztetés, hogy a finanszirozas koordinatora nem lehetett
mas, mint a felperes. Mindemellett az olvasdk tisztdban vannak a partpolitikai
véleménynyilvanitasok tulzasokra hajlamos jellemzdivel, ezért a sérelmezett kijelentések nem
mindsiilnek olyan kozléseknek, amelyek a felperes tarsadalmi megitélését csorbitandk. A
sérelemdij iranti kovetelést azért tartotta alaptalannak, mert a felperes a www.feol.hu
internetes oldalon kozzétett azonos tartalmu cikkért mar megfelelé kompenzéacioban, 400.000
forint sérelemdijban részesiilt (Gy6ri [tél6tabla P£.1.20.192/2021/4.szam).

Az elséfoku birosdg megéllapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnév
védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat az altala lizemeltetett www.bxx.hu internetes oldalon
2018. marcius 21. napjan ,,A partl partigazgatdja érdekeltl taskahordozdja” cimmel
megjelent cikkben annak valotlan hiresztelésével, hogy a part partigazgatojaként a felperes a
2018-as valasztasi kampanyban érdekeltl-hez jart mas partok képviseldjeldltjeinek
lefizetésére szant pénzért, és a felperesen keresztiil jutottak el a vesztegetésre szant
feketepénzek a partl képviseldjeldltjeihez. Kotelezte az alperest 400.000 forint sérelemdij,
38.100 forint perkdltség, 36.000 forint meg nem fizetett eljarasi illeték megfizetésére.

ftéletének indokolasaban felhivta az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését, IX. cikk (1) és (4)
bekezdését, a Ptk. 2:42.§ (1) bekezdését, 2:43.§ d) pontjat, 2:44.§-4t, 2:45.§ (2) bekezdését,
2:51.§ (1) bekezdés a) pontjat, 2:52.§ (1)-(3) bekezdéseit, a sajtészabadsagol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyair6l sz6lo 2010. évi CIV. torvény 4.§ (3) bekezdését.

A johirnév megsértésének megallapitdsdhoz sziikséges harom konjunktiv tényallasi elem
(hiresztelés megtorténte; tény valdtlansaga; sértd jelleg) fennallasat kiilon-kiilon vizsgalta.
Rogzitette, hogy a sérelmezett kozlés tartalma nem volt vitatott. A tényallitas valotlansaga
korében utalt ra, hogy az alperes altal kozzétett allitasok valosdganak bizonyitasa a hivatkozas
szintjén maradt. A tényallitds sértd jellegét illetben nem értett egyet azzal az alperesi
védekezéssel, hogy a sérelmezett kozlés a felperes tarsadalmi megitélését nem csorbitja. Vitan
felillinek mindsitette, hogy a tényallitds alkalmas arra, hogy a felperesbe vetett valasztoi
bizalmat megingassa, hitelességét megkérdojelezze. Kifejtette, hogy a felperes johirnevének
megsértése az alperes részér6l megvaldsult, a sérelemdij fizetésére kotelezés mindegyik
torvényi feltétele fennall. Ramutatott, hogy a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. térvény 10.§ (1) bekezdése értelmében az alperes feladata a
koziigyekrol, jelentoséggel bird eseményekrdl vald hiteles, gyors €s pontos tajékoztatas.
Ebbdl fakadd kotelezettsége, hogy a tényallitasok valdsagtartalmarél meggy6z6djon, az
érintett allaspontjat is megismerje, az elvarhatd koriiltekintés elmulasztasa a felrohatosagat
megalapozza. A jogsértést jelentds sulyunak mindsitette az elséfoku birosag arra
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figyelemmel, hogy a cikket célzottan a valasztasok iddszakdban, a valasztason induld egyik
part vezetdjével kapcsolatban jelentették meg, széles nyilvanossagot kapott a kozlés. A
jogseértés sulyara, a felrohatosdg mértékére és a kialakult birdi gyakorlatra figyelemmel az
igényelt 400.000 forint sérelemdij 0sszegét az okozott sérelemmel ardnyos mértékiinek itélte.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az els6foku itélet
megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat kérte. Fellebbezését azzal indokolta, hogy kdzismert
tények alapjan megalapozottan jutott a sérelmezett kovetkeztetésekre. Mivel a felperes a partl
partigazgatojaként rendszeresen targyalt érdekeltl-val, aki a partlhoz kozel allé személyek
szerint is a partl kampanyat finanszirozta, az a kozlés, hogy érdekeltl-hez a felperes jart
pénzért, és érdekelt] pénze rajta keresztiil jutott el a partl képviseldjeldltjeihez, kelld ténybeli
alapon nyugvo logikus kovetkeztetés.

Kiemelte, hogy a perbeli cikk a partl partfinanszirozasanak jelentés kozérdeklddésre szamot
tartd kérdésében valdé megszolalasnak mindsiil, aktualis témat dolgoz fel, igy annak a
véleménynyilvanitasi szabadsdg magasabb szintli védelmét kell biztositani. Hivatkozott a
7/2014. (III. 3.) AB hatarozat [49] és [50] bekezdéseiben kifejtettekre, miszerint a tényallitast
tartalmazd megnyilvanulasok szintén részei a szoOlasszabadsagnak, a politikai
véleménynyilvanitas fokozott védelme mind a koziigyekben megfogalmazott értékitéletekre,
mind pedig a koziigyek korébe tartozé tényallitasokra vonatkozik.

Hangstlyozta a kozszerepld felperes fokozott tlirési kotelezettségét, ramutatva, hogy a
személyi korbe tartozo politikus, politikai vitdk aktiv résztvevdje, akinek szamolnia kell
azzal, hogy megnyilatkozasait, cselekményeit masok élesen biraljak, tetteit, a vele torténteket
a sajto értelmezi, politikai hitelességét megkérddjelezik.

A sértd jelleg hianya korében hivatkozott arra, hogy a politikai kdzszereplok esetében a
nyilvanossag eleve a demokratikus vita sziikségszerli részeként, jellemzbéen a kiilonb6zo
politikai érdekek mentén értelmezendé megnyilvanulasként kezeli a birdlatot és mindsitést
{3111/2022. (I1I. 23.) AB hatarozat [32]-[33] bekezdések}. Az altalanos tapasztalat szerint az
ilyen tipust kozlések a kozéleti szereplok hitelességét csekély mértékben érintik.

Emellett a felperes altal kért sérelemdijat eltulzottnak mindsitette, arra hivatkozott, hogy a
felperes a jogsértésbol eredd koztudomast hatranyokon tal tovabbi hatranyok
bekovetkezésére nem hivatkozott, az altalanos élettapasztalatok alapjan nem vonhat6 le olyan
kovetkeztetés, hogy a megitélt sérelemdijra jogosult lenne. A jogsértésként értékelt allitas
nem a felperes személyiségét mindsiti. A kozvélemény a felperes vonatkozasaban ujra
megjelend allitdsokat eleve fenntartdsokkal, kelld tavolsagtartassal kezeli, a perbeli kozlés
tartalma az atlagolvasot a felperesrdl alkotott benyomasaban mar nem befolyésolta. Azt a
csekély hatranyt, amelyet az altaldnos élettapasztalat szerint a sérelmezett kozlések a
felperesnek okozhattak, az onkéntes helyreigazitas teljes mértékben kompenzalta, a hatranyos
kovetkezményeket a felperes csak rovid ideig volt kénytelen elviselni. A nem kiemelkedd
sulyu jogsértés esetében a sérelemdij masodlagos preventiv funkcidja nem érvényesiilhet
hangsulyozottan. A maganjogi biintet0 jelleg is csak abban az esetben lehet hangsulyos, ha a
jogsértd fél kiemelkedd sulyu, szandékos sérelmet okoz, amely a jelen esetben nem valdsult
meg.

Az alperes a masodfoku birdsdg felhivasara a fellebbezését azzal egészitette ki, hogy a
felperes Ptk. 2:42.§ (2) bekezdése, 2:43.§ d) pontja ¢és a 2:45.§ (2) bekezdése szerinti jogait
nem sértette meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyéséra iranyult.

Hangstlyozta fellebbezési ellenkérelmében a felperes, hogy a per targyava tett allitas ténybeli
alappal egyaltalan nem rendelkezett, azt értékitéletnek tekinteni nem lehet. A tényallitdsok
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nem csak valotlanok, hanem tudatosan hamisak voltak, amit alatdmaszt, hogy az alperes az 6
allaspontjat meg sem kisérelte megismerni. A perbeli cikk allitasai kifejezetten sértoek, a
megye kozélet irant érdeklddd olvasokozonsége korében népszerii hirportalon a demokratikus
valasztasi folyamatok befolyasoldséara iranyul6 stlyos korrupcids blincselekmény-sorozatban
valo aktiv részességgel vadolta meg az alperes, amit a kdzvélemény kelld kortiltekintés
mellett sem tud pusztan a kozéleti hitelessége vitatasaként értékelhetd kozlésnek tekinteni.
Réamutatott, hogy a Ptk. 2:52.§ (1) bekezdése szerinti igénye kapcsdn nem volt koteles
bizonyitani az 6t ért nem vagyoni hatranyt, a kdztudomasu tényekre alapitott hivatkozas és
azok értékelése is elfogadhatd. A sérelemdij preventiv funkcidjanak elStérbe keriilését
indokolo tényallasi elemek a perbeli esetben fennallnak. Az alperes nem tett kozzé
helyreigazitast, ennek megtorténtére az elséfoku eljaras soran nem is hivatkozott.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku itélet anyagi jogi megfeleldségének feliilbiralata soran a masodfoku birdsag a Pp.
369.§ (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkorében a megallapitott tényekbdl az
els6foktl birdsaggal érdemben azonos kovetkeztetést vont le, a megallapitott tényeket
masként nem mindsitette.

A masodfoku eljarasban mar nem volt vitds, hogy azokat az ellenkérelemben valdsnak allitott
tényeket, miszerint a felperes érdekeltl-hez jart a mas partok képviseldjeldltjeinek
lefizetésére szant pénzekért és a feketepénzek rajta keresztiil jutottak el a partl
képviseldjeloltjeihez, az alperes nem bizonyitotta. Ezek helyett bizonyitott ténynek legfeljebb
azt lehet tekinteni, hogy abban a partban, melynek a felperes igazgatdja volt, szobeszéd
terjedt el érdekeltl-t6l szarmazod kampanypénzekrdl, a felperesnek pedig volt (jogszerd
indokkal is magyardzhatd) kapcsolata érdekeltl val. A madasodfoku birdsag egyetértett a
felperesnek azzal a jogi allaspontjaval, hogy ezeken a ténybeli alapokon annak hiresztelése,
hogy a felperes érdekeltl-hez jart a mas partok képviseldjeldltjeinek lefizetésére szant
pénzekért és a fekete pénzek rajta keresztiil jutottak el a partl képviseldjeloltjeihez, a
véleménynyilvanitasi szabadsag kereteit meghaladja.

A 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatban kifejtettekre is figyelemmel az kétségtelen, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaga az értékitéletet kifejezd, az egyén személyes meggydzodeését
k6zl6 megszodlalasokra attol fliggetleniil kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen,
helyes vagy helytelen, tiszteletremélto vagy elvetendd. A tényallitast tartalmazo
megnyilvanuldsok pedig tgyszintén részei a szoldsszabadsagnak, egyrészt, mivel valamely
tény kozlése 1is kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkiill a
véleményformalds is ellehetetleniilne. A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [37] bekezdésében
felhivott EJEB gyakorlata szerint szintén a véleményszabadsag oltalma alatt 4llnak az erds,
tulzo jellegh kritikdt megfogalmazo és polemikus stilusban megirt, amde vékony ténybeli
alapokon nyugvo6 értékitéletek is. Ugyanitt arra is ramutatott az Alkotmanybirdsag, hogy az
EJEB mércéje szerint minél hatarozottabb, er0sebb egy-egy értékitélet, annal szorosabb
ténybeli kotédést kell mutatnia [EJEB, Pedersen és Baadsgraad kontra Dénia, (49017/99),
2004. december 17., 76. bekezdés].

A perbeli, vesztegetési iliggyel foglalkozd irds egy név szerint megjeldlt partlos
képviseldjelolt altal a konkurens jeldltnek tett fizetési ajanlatrol készitett hangfelvétel kapcsan
fejt ki a visszalépés adasvételével kapcsolatos véleményt, és tajékoztat az hirlap értesiilésére
hivatkozéssal arr6l, hogy nem egyedi esetrél van szd. Ehhez kotddden ismerteti azokat a
felperes altal sérelmezett hireszteléseket, hogy a lefizetésekhez sziikséges pénzekért a felperes
jar érdekeltl-hez, és rajta keresztiil keriilnek a pénzek a képviseldjeloltekhez. Kifejezetten a
felperes vonatkozasaban az iras tehat egyértelmii ténykozlést, nem pedig biralatot kifejezd
értékitéletet tartalmaz. Amennyiben pedig a érdekeltl-t6l szarmazoé kampanypénzekkel
kapcsolatos, parton beliili szobeszédbdl, tovabba a felperesnek érdekeltl-nél torténd
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megjelenésébdl kiindulva tett, az allitds szintjén megfogalmazott kdvetkeztetéseket a
véleményformalas lehetdségét biztositd megnyilvanulasnak lehetne is tekinteni, ilyen igazolt
koriilmények mellett az olvasoknak azzal a tényként kezelendd informacidval torténd ellatasa,
hogy a nem legélis forrasbol szdrmazo, lefizetésre szant pénz a képviseldjeldltekhez a
felperes aktiv kozremiikodésével jut el, adott esetben a vékony ténybeli alapot is nélkiilozi. A
érdekelt]-nél valé megjelenésbdl ugyanis még a érdekeltl-tdl szarmazonak vélt pénzre
vonatkozo szobeszéd mellett sem kovetkezik, hogy a felperes a megjelolt személytdl a
hiresztelt médon pénzt vett at, s azt a hiresztelt célra forditotta. Ilyen koriilmények kozott
pedig az alperes a tényallitds véleménynyilvanitasi szabadsag altal biztositott védelmére
megalapozottan nem hivatkozhat, a Ptk. 2:45.§ (2) bekezdése szerinti személyiségi jogsértést
a valotlan tény hiresztelésével megvaldsitotta.

Nem fogadta el a masodfokl birésdg sem az alperesnek azt a hivatkozésat, hogy a perbeli
kozlés az atlagolvasot a felperesrdl alkotott benyomasdban nem befolydsolta, mert a
politikusokat ért biralatot, mindsitést a tdrsadalmi nyilvanossag kelld tavolsagtartassal kezeli.
A 7/2014. (III. 7.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirdsag arra mutatott ra, hogy a kozéleti
vitdk soran elhangzottakat a tarsadalom kelld koriiltekintéssel tudja értékelni (Indokolas [57]):
ennek a kozvéleményben kialakult tavolsagtartast szempontként kezeld, az Alkotmanybirosag
altal a valasztasi kampéany szabad folyasanak védelmében kidolgozott gyakorlatnak azonban
lényeges eleme, hogy a politikusok egymas kozotti vitdjara, és nem altaldban a
sajtokozlésekre vonatkozik. Masrészt pedig még a politikusok egymds kozti vitdjaval
kapcsolatban is hangsulyozta az Alkotmanybirésag, hogy a valasztasi kampany
szabadsaganak védelme nem jelenti azt, hogy a jeloltek barmilyen valdtlan informaciot,
allitast terjeszthetnek egymasrol. Ahogyan a 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozatban is
fogalmazott az Alkotmanybirdsdg: ha a megnyilatkozasnak észszerlien még a kampany
koriilményei kozott sem tulajdonithatd olyan jelentés, amely szerint a kozlést a valasztok az
érintett mult- vagy jovobeli politikdjara, vagy a jelolt alkalmassdgara vonatkozo politikai
véleményként értelmezik, akkor helye lehet a ko6zld valdtlan tényallitdas miatt torténd
feleldsségre vonasanak. Minél nagyobb sulya van a megnyilvanulas ténybeli elemének, annal
inkabb valdszintisithetd, hogy az allitds jogszertiségének megitélésére valdban a
tényallitasokra irdnyad6 kovetelmények alapjan keriiljon sor {3111/2002. II1.23.) AB
hatarozat, indokolas [46] bekezdés}.

A masodfoku birésag a sérelemdij Ptk. 2:52.§ (3) bekezdés szerint mérlegelt mértékével is
egyetértett. 400.000 forint sérelemdij a perbeli jogsértésbdl az altalanos élettapasztalatok
mellett bekdvetkezd hatranyok masnemi, vagyoni elonnyel torténd ellensulyozasara a
kozszerepld felperes esetében is indokolt és sziikséges, fiiggetleniil attdl, hogy a valétlan tény
a felperes személyiségének melyik oldalat sérti. A megitélt sérelemdij olyan mértéket jelent,
melynél a magénjogi biintetd jelleg nem jut kiilondsebb hangsulyhoz. Egyebekben pedig,
miutan az alperes szem eldl tévesztette, hogy a kozéleti vitak minél szabadabb folyasanak
biztositdsa sem ad felmentést a kovetkeztetések és a tények megkiilonboztethetd mddon
torténd kozlésén alapuld hitelesség kovetelménye aldl, a jogsértés, illetve a felrohatésag sem
tekinthetd csekély vagy jelentéktelen sulytnak. A fellebbezésben nyomatékosan
hangsulyozott helyreigazitds (melynek esetleges megtorténte sem mindsiilhetne teljeskora
elégtételnek, egyebekben viszont a jogalapi védekezés alaptalansagat erdsitené) olyan 1j tény,
melyet a Pp. 373.§ (2) bekezdésére figyelemmel a masodfoku birosdg nem vehetett
figyelembe.

A masodfoku birdsadg a fentiekre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredménytelen maradt, azért a felperes masodfoka eljarasban
felmeriilt koltségét a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan 6 koteles viselni, a felperes altal
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felszamitottakkal egyezd, a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdésének, 4/A.§-anak megfeleld
Osszegben.

A masodfoku birdsag a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest, hogy a meg
nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 78.§
(4) bekezdése szerint fizesse meg, egyuttal a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran
meg nem fizetett illeték és allam altal elélegezett koltség megfizetésérol szolo 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan tajékoztatta az alperest az esedékesség
1d6pontjardl, valamint a fizetés soran a kézlemény rovatban feltiintetendd adatokrol.

A masodfoku birdésag a fellebbezést a Pp. 376.§ (1) bekezdés a)-c) pontjaiban irt feltételek
hianyéban targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2023. junius 12.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6add bird, Dr.
Kovacs Janos s.k. bird



