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A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 972.000
(kilencszazhetven-kétezer) forint méasodfokt perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy a hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara fizessen meg 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes 2015. szeptember 1. napjan az alperessel hatdrozott idOtartamra sz616
korményzati szolgalati jogviszonyt létesitett. A kinevezési okiratdban a jogviszony
id6tartamanak kezdeteként 2015. szeptember 1. napja, a tartés kiilszolgalat varhato
befejezésének idOpontjaként 2020. év szerepelt. A felperes 2015. oktéber 19. napjatol
kezdddden konzulatuslara, munkakorl munkakorbe keriilt kihelyezésre; az egyhavi
kiilszolgalati illetménye 1.763.937 forint devizailletménybdl ¢és 765.000 forint
altalanykoltségtéritésbol allo, minddsszesen 2.528.937 forintot tett ki. A kihelyezési okirat
tartalma szerint annak idOtartama az alperes dontésének fliggvényében modosithatd, ami a
felperes 1d6 el6tti berendelését is eredményezheti. A felperest munkaba 1épésekor személy1
konzuli tisztviseld a kiilképviseleti tevékenység biztonsagi eldirasairdl, helyi kornyezeti- és
egészseégligyi kihivasokrol, potencialis veszélyforrasokrol szoban tajékoztatta.

[2] A felperesnek 2016 tavaszan léguti panaszai jelentkeztek; a kezelGorvosai a
vizsgélatok sordn — tiidé érintettség nélkiilli — parlagfiiérzékenységet és allergias
orrnyalkahdrtya gyulladéast diagnosztizaltak. A 2016. julius 14. napjan végzett foglalkozas-
egészségiigyi vizsgalaton a kordbbi léguti panaszairdol nem szamolt be; a foglalkozas-
egészségiigyi orvos bronchitis diagnozis mellett a munkakor betdltésére alkalmasnak
mindsitette. 2016 augusztusdban az ¢évi rendes szabadsidganak elteltét kovetéen az
alloméashelyére visszatért, ahol a 1éguti panaszai ismét jelentkeztek; sulyosbodo tiinetei miatt
2017. oktober 9-13. napjai kozott korhazi ellatdsa valt sziikségessé, a kezeldorvosai a
munkavégzési hely megvaltoztatasat javasoltdk. A koérhazi zardjelentésben a betegség
okaként a levegdszennyezettség €s a hirtelen hdmérsékletvaltozas szerepelt.

[3] A felperes 2017. oktéber 18. napjatol 2017. november 6. napjaig terjedd (2017.
december 8. napjaig meghosszabbitott) iddszakban a féorum1 és szakmai projekt keretében a
Magyarorszagra utazé nemzetiségl fél programjain vett részt. A berendelési és utazasi idejét
a munkaidé-nyilvantartasban hivatali tavollét cimén rogzitették. 2017 novemberében
foglalkozas-egészségiigyi vizsgalaton esett at, a 2017. november 22. napjan kelt foglalkozas-
egészségiigyi vélemény a munkakore ellatasara alkalmatlannak mindsitette. A felperes az
elséfoku orvosi alkalmassagi vélemény megallapitdsait a foglalkozas-egészségiigyi orvos
elétt nem vitatta, masodfoku vizsgalat lefolytatasat nem kezdeményezte. A 2017. december
18. napjatol 2018. januar 25. napjaig tarté keresoképtelenséget igazold orvosi iratait utdlag
nyujtotta be, ezen idészak a munkaidé-nyilvantartasban évi rendes szabadsagként keriilt
megjelolésre; 2018. januar 27-28. napjait az alperes fizetett utazasi napként szamolta el.

[4] A foglalkozas-egészségiigyi orvos a foglalkozasi megbetegedés gyanujat a
Korményhivatall Fdosztalylanak kivizsgalas céljabol bejelentette, mely eljards jogerds
lezarasaként hozott hatarozatl. iktatdszdml hatarozat alapjan a felperes foglalkozési
megbetegedése lizemi balesetként elismerésre keriilt.

[5] A felperes tartos kiilszolgalata a 2017. december 29. napjan kelt és 2018. januar
12. napjan kozolt szam1 szamu okirat szerint a kiilképviseletekrdl és a tartos kiilszolgéalatrol
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sz616 2016. évi LXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kiilszoltv.) 20. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan 2018. januar 30. napi hatallyal — egészségiigyi alkalmatlansag okan — megsziintetésre
keriilt. A felperest felettese, a FOosztaly2 vezetdje a tovabb-foglalkoztatasi lehetdségérdl
tajékoztatta, szamara kinevezés modositasi ajanlatot tett azzal a feltétellel, hogy amennyiben
azt nem fogadja el, a jogviszonya a hatdrozott id6 lejartara tekintettel — a torvény erejénél
fogva — megsziinik.

[6] A felperes a tartos kiilszolgalat megsziintetésérol szolo irat atvételét megtagadta; a
kinevezés modositdsara vonatkozé munkaltatdéi ajanlatot nem fogadta el. A fentiekre
figyelemmel a jogviszonya 2018. januar 31. napjan — a hatdrozott id6 lejarta miatt —
megszint; az alperes a kozszolgalati igazolast és a jogviszony megsziinésével Osszefiiggd
dokumentumokat részére postai uton kézbesitette.

[7] A felperes a tartds kiilszolgalatdnak jogellenes megsziintetése, a jogviszonyanak
jogszabalyba {itk6z6 moddon torténd megsziinése €s sérelemdij targyaban pert inditott,
amelyben a Fdvarosi Torvényszék 10.K.701.213/2021/104. szamu itéletét a Fovarosi
ftél5tabla a 3.Kf£.700.080/2023/6. szamu itéletével helybenhagyta.

A Kereset és a védirat

[8] A felperes a keresetében az alperest 58.209.921 forint kartérités és 3.000.000
forint sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni. Allaspontja szerint a foglalkozasi eredetii
megbetegedése az alperes felrohatd magatartdsara vezethetd vissza, ugyanis az egészséget
nem veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzés koriilményeit nem biztositotta; a betegsége
kovetkezményeként tartés kiilszolgalata és jogviszonya is megsziint, ami szdmara
jovedelemkiesést eredményezett; tovabba a fizikai €s a pszichikai egészséghez vald joganak
sérelméhez vezetett. Az alperes a kiilszolgalatban teljesitendd munkavégzés feltételeirdl
részletesen nem tdjékoztatta, a kihelyezését megelozdéen az egészségét esetlegesen
veszélyezteté munkakoriilmények szamara nem valtak ismertté. A munkaltatdé a
munkaalkalmassagi  vizsgalatok sordn a légszennyezettséget nem sziirte; egyéni
védofelszerelést nem biztositott; azok hatdsara kialakult 1égiti megbetegedése miatt
depresszios tiinetei jelentkeztek; poszttraumas stressz zavarban szenvedett.

[9] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. A kereseti kérelmek jogalapjat
vitatta. Hivatkozdsa szerint a felperes megbetegedése egyéni érzékenységre, — nem
munkaltatdéi magatartasra — vezethetd vissza. A munkakoriilményekre vonatkozé tajékoztatasi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett; a felperes munkakorére figyelemmel egyéni
védoeszkozt nem volt koteles biztositani; a kirendeld okirat a tartds kiilszolgalatbol valo id6
elétti egyoldalu visszahivas lehetdségét lehetdvé tette, ezért a felperes a jogviszonyabdl az
eldre meghatarozottak szerint még hatra 1év0 iddszakra jard jovedelemre kartéritésként
alappal nem tarthat igényt. Vitatta azt is, hogy a felperes személyiségi jogait megsértette,
ezaltal a sérelemdij megfizetésére koteles lenne.
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Az els6foki birosag dontése

[10] Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, egyben a felperest 3.886.833
forint perkoltség és 2.023.533 forint szakértdi koltség megfizetésére kotelezte. Dontését a
kozszolgalati tisztviselokrol szolo 2011. évi CXCIX. térvény (a tovabbiakban: Kttv.) 75. § (1)
bekezdésére, 167. § (1)-(5) bekezdéseire alapitotta. Rogzitette, hogy a felperes
kiilszolgalatbol valod visszahivasanak jogellenesége targyaban folytatott 10.K.701.213/2021.
szamu peres eljarasban a felek kozotti tajékoztatasi és egylittmiikodési kotelezettség, tovabba
a foglalkozéas-egészségligyi megallapitas vitatdsa miatti intézkedési kotelezettség kérdéskorét
azonos tényallasi alapbél kiindulva vizsgalta, amely dontését a Fovarosi [télétabla
3.Kf.700.080/2023/6. szamu itéletével helybenhagyta. A felperes azon hivatkozasat, miszerint
a kihelyezését megeldzden az alperes a munkavégzési koriilményekrodl kelld részletességgel
nem tdjékoztatta, valamint a foglalkozas-egészségiigyi alkalmatlansagi véleményt a
feliilvizsgalatra jogosult szerv felé késedelmesen tovabbitotta, nem fogadta el. A foglalkozas-
egészségiigyi orvos tanuvallomdsara alapitottan megallapitotta, hogy az alperes a
munkavégzés szempontjabol relevans informdciokat a felperes részére a kiilszolgalat
megkezdése eldtt elektronikusan hozzaférhetové tette, ezért szdmara a helységlot érintd
egészségligyl kockazatot jelentd sulyos lég-, viz-, és zajszennyezés a kiutazasa eldtt ismert
volt. A felperes a munkaba allasakor — személyes elbeszélgetés keretében — személyl konzuli
tisztvisel6tdl tovabbi tdjékoztatasban részesiilt, ami a kiilképviseleti tevékenység biztonsagi
eléirasaira, helyi kornyezeti- és egészségiigyi kihivasokra, potencialis veszélyforrasokra is
kiterjedt. Az alperes a munkakori alkalmassagi vizsgélatok rendjét, valamint az azokkal
kapcsolatos feladatait a 9/2017. (V. 25.) KKM KAT utasitisban (a tovabbiakban: 9/2017.
KKM KAT utasitas) foglaltaknak megfeleléen meghatarozta, olyan kételezettsége, miszerint
a felperest a tartds kiilszolgélat megsziintetésekor soron kiviili foglalkozés-egészségiigyi
vizsgalatra berendelje, nem volt. A felperes a megeldz6 alkalmassagi vizsgalatok alkalmaval
a léguti tiineteirdl nem szamolt be, és azokra az Elektronikus Egészségiligyi Szolgaltatasi Tér
(a tovabbiakban: EESZT) rendszer adatai sem utaltak; az alkalmassagi vizsgalatok soran
szabalytalansdg nem tortént; a felperes masodfoku foglalkozas-egészségligyi orvosszakértoi
vizsgalat elrendelését nem inditvanyozta.

rrrrr

[11] A fizikai allapottal kapcsolatos kartéritési igény vonatkozédsaban azt is rogzitette,
hogy a perben a felperest terhelte a jogviszonyaval Osszefiiggd kar bekovetkeztének,
mértékének, tovabba a kdrokozé koriilmény és a kar kozotti okozati 6sszefiiggés igazoldsa. E
korben hivatkozott a Kuria 1/2018. (VI. 25.) KMK véleményének (a tovabbiakban: KMK
vélemény) 1., 1./2., 11./1. és II./4. pontjaiban foglaltakra. A szakértdi vélemény és annak
kiegészitése alapjan megallapitotta, hogy a felperes megbetegedését a 1€gszennyezettség ¢és a
legionella baktériummal vald fertézottség egylittesen idézte eld, az utdbbi a tekintetében
természetes koroku betegségnek mindsiil. A munkaltatd kartéritési feleldssége a természetes
koéroku betegség vonatkozasaban a Kttv. 167. § (2) bekezdése alapjan nem all fenn, amit a
KMK véleményben foglaltak is aldtdmasztanak. A légszennyezettségi tényezot illetden nem
allapithatdé meg olyan altalanos élettapasztalat, amely szerint az minden esetben léguti
szlikiilettel jar6 gyulladdsos megbetegedésre vezet, anndl is inkabb, hiszen a helységli
allomashelyen kiilszolgalatot teljesitd tobbi kormanytisztviseld esetében ilyen panasz nem
meriilt fel. A felperesnél megallapitott 1éguti obstrukcioval, 1éguti sziikiilettel jar6 gyulladasos
megbetegedéshez vezetd 1égszennyezettségi tényezd az alperes ellendrzési korén kiviil esd
koriilmény; a kornyezetben 1évd magas szallopor koncentracié nem az irodai munkavégzéssel
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Osszefliggésben képzddik, a kdrnyezeti 1égszennyezés megoldasa nem a munkaltato feladata.
A felperes 1égz6szervi egészségkarosodasa 2017 augusztusaban alakult ki, és 2017. oktober
9.-13. napjai kozott tartdo korhazi kezelés soran keriilt diagnosztizalasra, ami azonban nem
maradand6 betegség, annak hatterében 1égszennyezettség allt, mely altal okozott irritacidt a
felperes 1éguti fertdézése felerdsitette; a panaszai a magas légszennyezettségli allomashelyrdl
val6 tavozast kovetden javulni kezdtek, az alkalmazott antibiotikumos és horgoétagitd kezelés
hatasara csokkentek, majd megsziintek. A felperes foglalkozas-egészségiigyi vizsgalatakor
karosoddas még nem volt igazolt, 2017. oktéober 19. napjan a Tiidogyodgyaszatli
szakrendelésén negativ lelet késziilt. A felperes a 2017. julius 6-1 vizsgalaton még
panaszmentesnek vallotta magat, amely magatartasaval maga is kozrejatszott abban, hogy az
allapota sulyosbodott, végiil korhazi kezelésre szorult. A foglalkozés-egészségligyi
szakvéleményre alapitottan megallapitotta, hogy a felperes egészségi allapota foglalkozas-
egészségiigyl szempontbdl véglegesnek tekinthetd. A munkakori, szakmai, illetve személyi
higiénids alkalmassag orvosi vizsgalatarol és véleményezésérdl szol6 33/1998. (VI. 24.) NM
rendelet (a tovabbiakban: 33/1998. NM rendelet) 15. § (2) bekezdésére hivatkozassal
rogzitette, hogy a munkaltatonak nem a munkavédelmet, hanem a foglalkozas-egészségligyi
vizsgalatok rendjét kell meghataroznia, amihez a foglalkozas-egészségiigyi szakorvos
véleményét ki kell kérni. Az alperes a perbeli esetben sem a 33/1998. NM rendelet, sem pedig
a kémiai korokozo tényezOk hatdsanak kitett munkavallalok egészségének és biztonsdganak
védelmérdl szolo 5/2020. (I1. 06.) ITM rendelet szabalyait nem sértette meg.

[12] A felperes pszichikai allapotat illetden megallapitotta, hogy az részben a
1égzészervi megbetegedés, részben a kiilfoldon megélt koriilmények miatt alakult ki, ami
azonban pszichidtriai szempontu egészségkarosodashoz nem vezetett. A tiinetek az adekvat
kezelések hatasara rendezddtek, azok kialakulasaban a kiilsé koriilményeken kiviil a felperes
személyiségi struktirdja dontden kozrehatott. Az igazsagiigyi szakértdéi vélemény alapjan
kizéarta, hogy poszttraumas stresszzavar allna fenn, a felperes pszichés tiinetei nagyrészt a
személyiségébdl eredd problémamegoldasi hidnyossdgokra vezethetok vissza; azok
kialakuldsa nem a munkaltatd felrohaté magatartdsdnak kovetkezménye. A felperes tartos
kiilszolgalatbol valo visszahivésa, a jogviszonydnak megsziinése a kiilszolgalati helyen vald
munkavégzésre alkalmatlansdga miatt kovetkezett be, amely munkaltatoi intézkedéseket a
birosadg egy korabbi jogerds itéletében jogszerlinek mindsitette; jogszerti intézkedés pedig
kartéritési feleldsséget nem alapozhat meg.

[13] A sérelemdij irdnti igénnyel Osszefliggésben megallapitotta, hogy az alperes
személyiségi jogsértést nem kovetett el, annak ellenkezdjét a felperes a per soran csak
allitotta, azt aldtdmasztani nem tudta. Ezzel Osszefiiggésben ujfent hivatkozott a FOvarosi
Torvényszék 10.K.701.213/2021/104. szamu itéletére, amely a felperes ugyanazon jogalapon
¢s jogcimen eldterjesztett kovetelésének elutasitasarol rendelkezett. Ezzel kapcsolatban utalt a
kétszeres jogérvényesités tilalmara, amelyre tekintettel a felperesnek a kiilszolgélatbol vald
visszahivas jogellenességére, a jogviszony megsziinésekor keletkezett jegyzokonyv
tartalmara, a palyazati visszajelzés hidnyara, a tovabb-foglalkoztatds kérdésére vonatkozo
ismételt hivatkozasai jelen perben mar nem foghattak helyt.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[14] A felperes — a masodfoku targyaldson pontositott — fellebbezésében elsédlegesen az
elsofoku itélet megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti marasztalasat; masodlagosan az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6fokl birdsag 1) eljarasra és 0j hatarozat
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hozatalara utasitdsat; harmadlagosan — az elséfoku itélet helybenhagyasa esetére — az
els6foku perkoltség mérséklését kérte. Allaspontja szerint az elséfoka itélet a kozigazgatasi
perrendtartdsrol sz6l6 2017. évi . térvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (2) bekezdését, 85. §
(2) bekezdését, valamint a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését sérti; az elséfoku birdsag a perbeli tényeket az
iranyadd anyagi jogtol eltérden értékelte, a bizonyitékok mérlegelését teljeskdriien nem
végezte el; a tényekbdl az anyagi jognak nem megfeleld jogi kovetkeztetéseket vont le.

[15] Inditvdnyozta — a birdsdgi eljaras felfliggesztése mellett — Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan a Kp. 99.
§ (1) bekezdés Alaptorvény-ellenességének megéllapitisara az Alkotméanybirdsagnal egyedi
normakontroll eljarasra iranyuld birodi kezdeményezését. Hivatkozott arra, hogy mig a Kp.
marasztalasi perre vonatkoz¢ elséfoku eljardsra irdnyadd szabélyai a polgari eljarasjoggal
adekvatak, addig az itélettel szembeni fellebbezést a Kp. 99. § (1) bekezdése mar nem a
polgari gyakorlatot tiikr6z6 ¢és feliilmérlegelést biztositd mdasodfoka gyakorlattal egyezd
modon, hanem kizardlag jogszabalysértésre hivatkozassal, €s csak a jogszabalyhely pontos
megjelolésével teszi lehetévé a peres felek szamara. Utalt az Alaptérvény XXVIII. cikkére,
amely szerint a birésaghoz fordulas és jogorvoslathoz valo jog akkor biztositott, ha az nem
formalis és lehetdséget ad arra, hogy az elséfoku birdsag itéletének a teljes kori
feliilmérlegelése megtorténhessen. A Kp. szovegezeésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a 99.
§-ban biztositott fellebbezés jogi keretei — az Alaptorvénnyel 6ssze nem egyeztetheté mdodon
— az aktusfeliilvizsgalat egyfoku perrendjéhez igazitott rendkiviili jogorvoslatként szolgald
kariai feliilvizsgalati szabalyozassal egyeznek meg.

[16] Kifogésolta, hogy a szakértdi kirendelésre és véleményezésre az incidenst kovetd 5
¢év elteltével kertilt sor; az igazsagiligyi szakértok az orvosi megallapitasokat figyelmen kiviil
hagytédk, annak indokat nem adtdk, hogy azokat mi okbdl nem értékelték. Iratellenes az
elsofoku itélet [2] bekezdésében foglalt azon ténymegallapitas, miszerint a foglalkozas-
egészségiigyi orvost 2016 nyaran a kohogési tlineteirdl nem tdjékoztatta. A kockézatértékelés
a munkaltatd munkavédelmi tevékenységének meghatarozo fontossagu eleme, a veszélyek,
artalmak megel6zésének alapja, ami az eurdpai szabalyozéassal Osszhangban kotelezd. A
munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Mvt.) 2. § (2) bekezdése
szerint a munkaltatdé nem csak a kockdzatértékelés elvégzéséért, hanem annak megfeleld
mindségii kivitelezéséért [Mvt. 54. § (2) - (3) bekezdései] is felelds. Allaspontja szerint az
alperes a kimentés korében nem tudta bizonyitani, hogy a magas légszennyezettség
valamint a betegség kialakuldsat megakadalyozo intézkedéseket megtette. Sérelmezte, hogy a
tajékoztatas megfeleldsége korében az elsdfokl birosag az alperes eldadasat maradéktalanul
elfogadta, holott az alperes nem bizonyitotta, hogy a fokozott expozicié elkeriiléséhez
sziikséges munkavédelmi tdjékoztatds a belsd internetes feliileten hozzaférheté volt. A
torvényszék a foglalkozas-egészségiligyi orvos szerepe ¢és feleldssége korében szintén
helytelen kovetkeztetést vont le. Okszeriitlen mérlegelés eredményeképpen jutott arra a
megallapitasra, hogy a 9/2017. KKM KAT utasitas a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel.
A munkaltatonak a munkavallalé allitélagos hajlamat ki kell sziirnie, és az egyéni védelmet
ahhoz igazitva kell felépitenie. A perbeli esetben az elséfoka birdsagnak azt a jogi
kovetkeztetést kellett volna levonnia, hogy a 1égati betegségének kialakulasa a szakérto altal
visszaigazolt latencia kovetkezményeként az elézetes kockazatfelmérés és intézkedési terv
hianyaval ok-okozati 6sszefliggésben allt. A munkaltatonak a védelmet akkor is biztositania
kell, ha az adott kockazat kialakuldsara konkrét rdhatasa nincsen. A fentiek alapjan az
elsofoku birosag az itélet [38] és [39] bekezdéseiben az anyagi joggal ellentétes jogi
kovetkeztetést vont le. A szakértd jogkérdésben foglalt 4llast, amikor a [39] bekezdésben
idézettek szerint azt allapitotta meg, hogy a tlineteirdl koteles lett volna beszamolni. Az
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els6foku birdsag a tényeket és bizonyitékokat — a Kp. 78. § (2) bekezdésébe iitk6zé moédon —
nem vetette dssze, és nem vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy 6t a 2016. évi egészségligyi
allapota kozlésével osszefiiggésben feleldsség nem terheli. Allitotta, hogy 2016. évben a
munkaltatét az egészségi allapotarol tajékoztatta; az orvosi vizsgalatainak eredménye az
EESZT rendszer adatai alapjan a foglalkozés-egészségligyi orvos szamara megismerhetd volt.
Nem volt olyan munkavédelmi oktatds, ahol a munkaltaté eldirta volna, hogy a tilineteirdl
jelentést tegyen. Az els6éfokl birdsag tévedett, amikor az itéletének [40] bekezdésében a
szakérto allaspontjat feltétel nélkiil elfogadva ugy értékelte, hogy a fokozott expozicidé nem a
munkavégzés folyamatabol adodott. A karfeleldsség nem lehet osztott, hiszen az alperes
mentesiilése csak akkor kovetkezhetett volna be, ha a jogviszonya kizardlag a sajat
elharithatatlan magatartasanak kovetkezményeként szlint volna meg. A perben bizonyitast
nyert, hogy a betegsége 2017 augusztusaban alakult ki, az allapota foglalkozas-egészségiigyi
szempontbol véglegesnek tekinthetd; az irritativ hatdsu levegd hosszantartd expozicioja és a
mulé 1égzdszervi betegség kozott ok-okozati Osszefiiggés valosziniisithetd; a testi
fajdalmakban az elszenvedett mentalis ¢és lelki eredetli betegség manifesztalodott.
Aggalyosnak tekinthetd az els6foku birdsag — a pszichiatriai szakérté véleményére alapitott —
megallapitdsa, miszerint a pszichés megbetegedés kialakuldsdban a személyiségjegyei, az
alkalmazkodoképessége, a gyengesége, és a munkajanak elvesztése jatszott szerepet.

[17] A jogviszony megsziinésének iddpontjat nem vitatta; azonban az elséfoku
birdsdgnak azt a megallapitasat, miszerint a jogviszony megsziinésérdl szolo okirat atvételét
megtagadta, stlyosan iratellenesnek tekintette. Utalt arra is, hogy az alperes részérdl valos
tovabb-foglalkoztatasi szdndék nem volt. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsdg sem a
kardsszeg, sem a karenyhités korében nem végzett mérlegelést, és nem tett itéleti
megallapitast.

[18] Masodlagos fellebbezési kérelmét arra alapitotta, hogy a keresetében érvényesitett
anyagi jogi igény csak részben szakkérdés, a kockazatértékelés, intézkedési terv, a
munkavédelmi kollektiv és egyéni megeldzé védelmi intézkedések hidnya olyan ténykérdés,
amit okirattal és tantkkal kell és lehet bizonyitani. Az els6fokt birésag az iligy érdemére
kihatd szabalysértést kovetett el, amikor a munkavédelem tényszerli hidnyossagainak
bizonyitasara inditvanyozott tanuk meghallgatasat melldzte, és a keresetet teljeskortien nem
biralta el, a felek tényallitdsait nem vonta vizsgalat ald, nem indokolta meg az itéletében,
hogy a munkavédelem hianydra tett tényallitasokat, bizonyitékokat, bizonyitasi inditvanyokat
miért, mely torvényi okbol melldzte.

[19] Harmadlagos fellebbezési kérelme korében eldadta, hogy a perkoltség eltulzott
mértéki, a kifejtett igyvédi tevékenységgel nem all ardnyban; az alperes a koltségjegyzékben
feltiintetett tigyvédi munkadijat nem igazolta; tevékenységkimutatasi elszamolast nem csatolt;
ugyanazon targyban indult két perben a koltségek duplikalasa indokolatlan. A diplomata
juttatds okan a pertargyérték magas, amely a munkavallaloi koltségkedvezmény
igénybevételét nem teszi lehet6vé, masrészrél automatikusan millidos nagysagrendii
perkoltséget eredményez.

[20] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Hivatkozasa szerint a felperes tisztdban van azzal, hogy a fellebbezése a Kp. 99. § (1)
bekezdésében irt feltételeknek nem felel meg; az elséfoku birdsdg mérlegelési tevékenységét
tamadja, ami a torvény értelmében nem megengedett. A felperes a kotott eljarasi szabalyok
alol az Alkotmanybirdsdgnal egyedi normakontroll eljarasra iranyuld birdi kezdeményezés
utjan kivan mentestilni azt remélve, hogy az Alkotmanybirosag a Kp. 99. § (1) bekezdésének
Alaptorvény-ellenességét kimondja, amelyre azonban jogerds dontés hidnyaban lehetdség
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nincs. Az utdlagos normakontroll lehetdsége pedig azért nem 4all fenn, mivel a Kp. 99. § (1)
bekezdése alaptorvényi rendelkezést nem sért. A felillmérlegelés esetleges tilalmat az
Alkotmanybirdsag évtizedes gyakorlata 6ta nem tartja Alaptorvénybe iitkozonek. Ezt az
allaspontot tdmasztjak ala a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatban foglaltak is, amellyel a Kuria
Kf.45.128/2022/6. szamu precedensképes hatdrozata is egybecseng. A felperes azon
hivatkozasa, miszerint a keresetének a Kp., és nem a Pp. szabalyai szerinti elbiralasa eljarasi
hib4dnak tekinthetd, alaptalan, ugyanis azt a felek kozti jogviszonyra tekintettel a
kozigazgatasi jogviszonyra vonatkozd szabalyok szerint kell elbiralni. A Kozszolgalati

Dontdbizottsag elotti eljarast a felperes maga kezdeményezte, ami — hivatkozasaval
ellentétben — tobbfoku volt.
[21] Megalapozatlan a felperes szakértéi megallapitasokkal kapcsolatban — a szaktuddsa

hidnyéra utalva — tett érvelése is. A perben kirendelt szakértok részletes, tobbszor kiegészitett
szakvéleményt adtak, a targyalason tortént egyiittes meghallgatasuk soran az egyes
szakteriiletek egymashoz valo viszonyara, kapcsolodasara is kitértek; e szakvélemények
aggalytalansagdhoz kétség nem férhet; mint ahogyan ahhoz sem, hogy a munkaltato
munkavédelmi szabdlytalansagot nem kovetett el. Az elséfokti birésag a szakértdi
véleményeket, a foglalkozéas-egészségiigyi orvos €s a Foosztaly2 vezetdjének vallomasait,
valamint egyéb bizonyitékokat dnmagukban és Osszességiikben is értékelte, azokbol teljes
kortt mérlegelést kovetden megteleld kovetkeztetéseket vont le. A felperes fellebbezésében a
9/2017. KKM KAT utasitis jogszeriiségét is alaptalanul tamadja; mivel azt a szakértok
jogilag és egészségiigyi szempontbdl is szakszerlinek mindsitették.

[22] Az elséfoku birosag a sérelemdij iranti igény ugyancsak jogszeriien utasitotta el, a

felperes pszichés allapota ugyanis nem a kialakult betegsége, hanem a jogviszonyanak
megsziinése okan romlott. Ezt az allaspontot a perben kirendelt szakértok is alatimasztottak.

[23] A felperes a jogviszony jogellenes megsziintetésére jelen perben mar nem
hivatkozhat, mivel az arra iranyulo keresetét a bir6sag korabban jogerdsen elbiralta.

[24] A felperes harmadlagos fellebbezési kérelmét a pertargyértékre alapitott
perkoltségigényre hivatkozassal kérte elutasitani, azzal a megjegyzéssel, hogy a
perkoltségszamitas soran alkalmazott AFA térités szintén nem tekinthetd jogszeriitlennek.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[25] A fellebbezés nem alapos.

[26] A Févarosi [tél6tabla az elséfok birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése szerint
a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a relevans jogszabdlyi rendelkezéseket felhivta,
azokat megfeleléen alkalmazta, dontésének indokait kifejtette, amelyekkel a masodfoku
birdsadg — az indokolas kiegészitésével — egyetértett. A fellebbezésben eldadottakra tekintettel
a kovetkezoket emeli ki.

[27] Az itélotabla mindenekeldtt ramutat, hogy a masodfokt birdsagnak alapvetden
arrol kell allast foglalnia, hogy az elséfoku birdsag perbeli kereseti kérelmek (kartérités,
sérelemdij, perkoltség) targyaban hozott dontése az eljarasi és anyagi jogi jogszabalyoknak
megfelel-e.
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[28] A felperes fellebbezésében az elsofoku itélettel szembeni eljarasjogi €s anyagi jogi
kifogasokat is megfogalmazott. Az itéldtabla els6ként a tamadott itélet eljarasjogi
szempontoknak valdé megfeleldségét vizsgalta.

[29] A felperesnek a Kp. 99. § (1) bekezdésével kapcsolatban hivatkozott kifogasat —
miszerint nem elfogadhatd az, hogy a jogalkotdé a marasztalasi perekben benyujtott
fellebbezés elbirdlasat az elséfoku eljarastol eltérden nem a polgari gyakorlatot tiikrozo és
feliilmérlegelést biztositd masodfokti gyakorlattal egyez6 modon, hanem kizardlag
jogszabalysértésre hivatkozéassal, és csak a jogszabalyhely pontos megjelolésével teszi
lehetdvé, — az alabbi indokok alapjan nem talalta alaposnak.

[30] A jogalkoto 2018. januar 1-jét6l a Kp. hatalyba Iépésével a marasztalasi pernek
mindsiild kozszolgalati jogvitdkat kozigazgatasi perben kivanta elbiralni; a Pp. szabdlyait
kizardlag a torvényben kifejezetten rogzitett egyes jogintézmények esetében rendelte
alkalmazni. E jogvitdkra vonatkoz6 szabalyokat, — amelyek jelen perre is irdnyadok, — a Kp.
XXIII. fejezete részletesen tartalmazza. Mindezekre figyelemmel — a jogalkotdi szdndékkal
ellentétben — a felperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott a Pp. altalanos szabalyainak e
kozigazgatasi pertipusban torténd alkalmazhatosagara, ezért az e korben eldterjesztett — a Kp.
99. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés Alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését célzd — egyedi normakontrolleljaras kezdeményezésére iranyul6 kérelmét az
itélotabla elutasitotta. Mindezek alapjan az is leszogezhetd, hogy a felperes az Alaptorvény
XXVIII. cikkében biztositott jogorvoslati joga biztositott volt, e hivatkozéasa a fenti indokok
alapjan szintén nem foghatott helyt.

[31] A felperes a Kp. 78. § (2) bekezdése megsértésére hivatkozéssal azt kifogasolta,
hogy az els6foka birdsag egyes bizonyitékokat nem megfeleléen értékelt, téves
jogkovetkeztetése a dontése érdemére is kihatott; tovabba eljarasa soran a Kp. 78. § (1)
bekezdése folytan alkalmazando Pp. 279. § (1) bekezdése is sériilt.

[32] A Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan a birésag a perben jelentds tényeket a felek
tényallitasainak és perben tanuUsitott magatartdsdnak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként ¢s
Osszességében torténd értékelése alapjan a meggydzddése szerint allapitja meg. A Pp. ezen
torvényi rendelkezése a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvét rogziti. A birdsag altal
megallapitott tényallds akkor felel meg az eljardsjogi jogszabalyoknak, ha az a per irataival
Osszhangban all, okszert és helyes kovetkeztetéseken nyugszik.

[33] A felperesi hivatkozassal ellentétben az itél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoku
birosag altal rogzitett — a per szempontjabol relevans tényeket tartalmazd — tényallas a
rendelkezésre 4llo bizonyitékokon alapszik, az a felek altal csatolt okiratokkal, a birdsag altal
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foganatositott tantvallomésokkal, az 4altala beszerzett szakvéleményekkel és szakértdi
meghallgatasokkal Osszhangban all. Az els6foku birésag helyesen rogzitette, hogy az
alperesnek a jogviszony létesitését kovetden az egészséget nem veszélyeztetd €s biztonsagos
munkavégzés érdekében mely intézkedéseket kellett megtennie; helytalloan allapitotta meg,
hogy a kiilszolgalatbol visszahivas munkaltatdi intézkedésben rogzitett, a Kiilszoltv. 20. § (3)
bekezdés b) pontjara utald és az alperes altal allitott indoka a felperes kihelyezési helyen
kiilszolgalatra valo egészségiigyi alkalmatlansaga volt; tovabba azt is, hogy az egészségligyi
alkalmatlansagot a Kiilszoltv. 16. § c) pontja, a 33/1998. NM rendelet és a 9/2017. KKM
KAT utasitas szerint a foglalkozas-egészségiigyi orvos — soron kiviili — vizsgalata alapjan, a
2017. november 22. napjan kelt vélemény alapozta meg. Az elséfokt birdsag itéletébol az a —
a kartéritési felelosség megallapitasa szempontjabol — tovabbi relevans koriilmény is kitlinik,
hogy az alperes a Kkiilszolgalatot kizar6 okrol — orvosi szakkérdésrdl 1évén szd6 — a
foglalkozas-egészségligyi alkalmassagi vélemény kiadasaig tudoméssal nem birt, a felperes
berendelésérdl azonban a tudomasszerzést kovetden haladéktalanul intézkedett.

[34] Az itélotabla kiemeli, hogy a birosdgnak a hatdrozatat a sziikséges mértékben kell
megindokolnia, amelynek korét az adott iigy jellege, és az eljaras soran tisztdzasra vard
koriilmények terjedelme hatarozza meg. Az eljarasi szabalyok a birdsdg szdmara olyan
kotelezettséget nem irnak eld, hogy az itélet indokolasaban a felek altal a perben hivatkozott
minden egyéb koriilményre kiilon-kiilon, részletesen ki kell térnie (Pfv.1.20.299/2010/8. —
BHGY LB-PJ-2010-432, BH2011.8.352.). Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (III. 1.) szamu
hatarozataban vizsgalva a tisztességes eljaras részeként megjelend indokolt birdi dontéshez
fiz6d6 jog tartalmat, utalt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB)
gyakorlatara, amely szerint az adott birdi dontés természete, és az alapul fekvd egyedi tigy
koriilményei hatdrozzak meg, hogy milyen terjedelmii és mélységii indokolas elégiti ki az
indokolési kotelezettség egyezménybeli kovetelményét. Az EJEB elvi éllel szogezte le, hogy
az indokolt hatosagi dontéshez vald jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az iigyben
eljaro birdsagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi kotelezettség
terheli. Az itéldtabla e korben utal az Alkotmanybirosag 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatara
is, amelynek a [89] bekezdésben irtak szerint ,,A birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem
kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi
kotelezettsége, kiillondsen nem az inditvanyoz6 szubjektiv elvardsait kielégité mélységi
érvrendszer bemutatasa. A jogszabalyok végsd soron €s kotelezd erdvel torténd értelmezése
egyébirant a birésagok feladata”. Ennélfogva az itélet indokolasaban az érdemi dontés
szempontjabol kozombds tényeket, koriilményeket rogziteni nem kell. A perbeli esetben az
érdemi dontés szempontjabol a kartéritési kereset megalapozottsaganak kérdéskorében a
munkaltatd kimentésére okot add tények, korilmények (a foglalkozas-egészségligyi
alkalmassagi vizsgalat lebonyolitasa, a munkavédelmi kockazatokrol vald tajékoztatas, és az
egészségligyi alkalmatlansag megallapitasat kovetd, a felperes egészségi allapotanak tovabbi
romlasat megel6z0 munkaltatéi intézkedések) vizsgalata valt sziikségessé; a sérelemdij iranti
igény vonatkozasaban pedig az alperesi magatartds és a felperes fizikai és pszichikai
egészségkarosodasa kozotti ok-okozati Osszefiiggések feltardsdhoz kapcsolosod relevans
tények, koriilmények tisztdzdsa. Minden mas — az el6bbi kérdéskorokhoz nem tartozo — tény,-
koriilmény (pl. a munkaltatdé valds tovabbfoglalkoztatasi szandéka, a tadrsadalombiztositéasi
hatarozat tartalma stb.) megallapitas sziikségtelennek bizonyul, az elséfoku itélet ténybeli
megalapozottsagdt nem kérddjelezheti meg. A felperes fellebbezésében alaptalanul
kifogédsolta az elséfoku itélet tényallasanak hidnyossagait, nem jelolte meg, hogy az
igazsagiigyi szakértok és az elséfoka birésag mely orvosi megallapitdsokat, mely
szempontbol hagytak figyelmen kiviil; az elséfoku itéletben rogzitettekkel szembeni azon
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allitasat, miszerint a kohogési tiineteirdl 2016 nyaran a foglalkozas-egészségiigyi orvost
tajékoztatta, kétséget kizardoan nem igazolta. Nem cafolta, hogy a munkaba [épését
megeldzéen (munkaltatdi tajékoztatds és az egyetemi évek alatti nemzetiségl tartdzkodasa
miatt) a helységli magas légszennyezettség szamara ismert volt, amelyre a kozvetlen felettese
is felhivta a figyelmét. Az elséfoku birosag itélete — a felperesi hivatkozéssal ellentétben — a
kockazatértékeléssel kapcsolatos ténymegallapitasokat is tartalmazta.

[35] Mindezekre tekintettel az itéldtabla megéllapitotta, hogy az elséfoku birosag a Kp.
78. § (2) bekezdésében, valamint a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 279. §
(1) bekezdésében foglaltakat nem sértette meg, a felperesi hivatkozasok az itélet — 1ényeges
eljarasi szabalysértésen alapuld — hatalyon kiviil helyezését nem indokoltak.

[36] Az itélétabla ezt kovetden az elséfoku itéletnek az anyagi jogi jogszabalyoknak
valé megfeleldségét vizsgalta; elsdként a kartéritési kereset megalapozottsdga kérdéskorében
foglalt allast.

[37] A Kttv. az allamigazgatasi szerv (munkaltatd) munkaltatoi kartéritési felelossége
korében a munkaltatoi karfeleldsségnek a Munka Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L
torvényben meghatarozott jogalapjara vonatkoz6 altalanos szabalyt megtartva, az ugynevezett
objektiv (vétkességtdl fiiggetlen) karfeleldsségrdl rendelkezik [Kttv. 167. § (1) bekezdés]. A
birésag az objektiv karfelelosség megallapitasakor a vétkesség vizsgalatat melldzi, a
munkaltaté szdmara a kimentés lehetdségét azonban fenntartja, vagyis lehetdséget ad annak
igazolasara, hogy a perbeli esetben a karokozas elkeriilésének objektiv lehetésége nem allt
fenn [Kttv. 167. § (2)-(3) bekezdései]. A felelosség hatarat voltaképpen ez jeldli ki, ezen
okbol nem vonhaté parhuzam a munkaltatd kartéritési felelossége és a veszélyes iizemi
feleldsség kozott. A feleldsség aldli mentesiilésnek az irdnyadd jogszabalyi rendelkezések
szerint két esete van: az elsG esetben harom feltétel — az ellenérzési koron kiviil eso,
elharithatatlan és eldre nem lathatdé ok — egyiittes megvalosuldsa sziikséges ahhoz, hogy a
munkaltaté kimentse magat; a masodik esetben a munkaltatd a munkavallalo kizarolagos és
elharithatatlan magatartasa esetén mentesiilhet.

[38] A perbeli esetben a felperes kizarolagos és elharithatatlan magatartasanak kérdése
fel sem meriilt, az alperes ilyen tartalmu nyilatkozatot az eljards soran nem tett, ezért a
birdsagnak az elsé esetkort kellett részleteiben megvizsgélnia.

[39] A munkaltatéi karfeleldsség szempontjabol ellendrzési korbe azok a koriilmények
tartoznak, amelyekre a munkaltatonak befolydsa van. Ide sorolhatok a munkaltato
feladatainak ellatasa soran kifejtett tevékenységgel Osszefliggd személyi magatartas, hasznalt
anyag, felszerelés, berendezés, és energia tulajdonsdgabol, allapotabol, mozgatasabol,
miikodésébdl eredd okok. Ebbdl kovetkezden ellendrzési koron kiviil esnek azon
koriilmények, amelyekre a munkaltatonak befolyasa nincsen. Az ellenérzési kor pszichikai-
mentalis ¢és fizikai részteriiletekre bonthaté. A pszichikai-mentalis részteriilethez a



Févarosi [télétabla 12
4.X£.700.225/2024/11..

munkavédelmi és egészségiigyi vizsgalatok, oktatds, szabalyos munkavégzés elsajatitasa
sorolhatok, valamint mindezek monitorizalasa. Ezt tekinthetjiik origonak, amikor a
munkaltaté a leendd munkavallaljanak a munkakdrre valo alkalmassagat, allapotat, tudasat
felméri. Az ellendrzési kor fizikai részteriiletének célja pedig, hogy valamennyi munkavallald
koré egy olyan biztonsagi ,,védéburok™ keriiljon kiépitésre, ami a munkavégzés helyétdl
fiiggetlentil teljes fizikai védelmet biztosit.

[40] Az egészséget nem veszélyeztetd, biztonsdgos munkakornyezet kialakitasa
kockézatértekeléssel parosul. A kockazatértékelési folyamatba tartozik az optimalis
munkamodszer kivalasztasa, sziikség esetén az egyéni véddeszkoz biztositdsa is. A rahatas
terjedelme annak fiiggvényében hatarozhaté meg, hogy az adott munkaltato az utasitasaival és
a tevékenység-iranyitasaval milyen koriilményekre képes rahatast gyakorolni. Az ellendrzési
koron kiviil eso feltétel tovabbi egyiittes kritériuma tehat az, hogy a munkaltatotol a karokozo
koriilmény elkeriilése, illetve elharitasa nem elvarhatd. Ez a birésagtol minden esetben egyedi
vizsgalatot kovetel meg.

[41] A munkaltatd kartéritési felelosség aloli mentesiilésének tovabbi feltétele annak
igazolasa, hogy a karokozo koriilménnyel nem kellett szamolnia. Ez utdbbi kritériumnak valé
megfeleldsséget is minden esetben egyedileg kell ellendrizni. Az eldrelathatosag objektiv
kategéria, amely azt jelenti, ahhoz, hogy a munkaltatd a kartéritési feleldsség alol
mentesiiljon, a karnak az altalanos tapasztalati tények alapjan kell elére lathatatlannak lennie.
Nemcsak azokat a karokat kell tehat figyelembe venni, amelyeket a munkaltatd ténylegesen
elére latott, hanem azokat is, amelyeket észszeri keretek kozott, az elvarhatd gondossagi
mérce szerint lathatott volna. Tekintettel arra, hogy az eldrelathatosag nem feleldsségi feltétel,
hanem kimentési alap, igy azt a munkaltatonak kell igazolnia. Az els6éfoku birdsag altal is
hivatkozott KMK vélemény II/4. pontja negativ megkdzelitéssel rogziti, hogy ,,a kdrokozo
koriilmény nem mindsiil elhdrithatonak, ha a munkaltaté atlagos erdfeszitéssel, a technika
atlagos eredményeinek felhaszndldsdval nem befolydsolhatta annak keletkezését vagy
kikiiszobolését”. Ez egy elvarhatdsagi mérce, amely egyszerre szubjektiv (mivel azt a birdsag
a munkaltatora vetitve vizsgalja) és objektiv (mert a karokozo koriilménynek a mindenkori
technika ¢és 1d6 fliiggvényében kell elharithatatlannak lennie).

[42] A perben nem volt vitatott, hogy a felperes allapotdban az alperesnél fennalld
szolgalati viszonya alatt — foglalkozéas-egészségligyi vélemény altal is megerdsitetten —
egészségkarosodas kovetkezett be, igy a fenti jogdogmatikai alapvetést a jelen iigyre vetitve
az alperes feleldsség aloli mentesiilését az els6foku birdsag a Kttv. 166. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan helytalloan vizsgalta. Az egészségbiztositasi hatosag hatarozatl. iktatoszamu
hatdrozatdban megallapitott tényallas az els6fokli birésagot nem kototte a Kp. 78. § (1)
bekezdés alapjan alkalmazando Pp. 263. § (2) bekezdése értelmében, annak a felperes tévesen
tulajdonitott ligydontd jelentdséget. Hangsulyozandd, hogy az egészségbiztositasi eljarasban
tett megallapitas (a foglalkozasi megbetegedés ilizemi balesetként valo elismerése) és a
kartéritési feleldsség vizsgalati modszertana egymastdl elkiiloniil, a hatarozatl. iktatdoszamu
hatarozat a munkaltatoi kartéritési felelésséget onmagaban nem alapozhatja meg, ugyanis a
jogalkot6 a kartéritési feleldsség korében a kimentésre lehetdséget biztosit.
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[43] A felperes fellebbezésében az elséfoku birosagnak az alperes kartéritési feleldsség
aloli mentestilése korében tett megallapitasait tobb aspektusbol tdmadta.

[44] Alaptalanul allitotta a felperes az Mvt. 2. § (2) bekezdésének 54. § (1) - (2)
bekezdéseinek megsértését. E korben azzal érvelt, hogy az alperes egyénre szabott
kockazatértékelést nem készitett, holott arra koteles lett volna, ezaltal nem bizonyitotta, hogy
az egészséget veszélyeztetd kockazatokat azonositotta. Fellebbezési indokainak 1ényege, hogy
a kockézatértékelés hidnya az alperes kartéritési feleldsségét megalapozza. Az itélétabla
ramutat, hogy a kockazatértékelés Iéte és annak hidnyossdgai nem Kkartéritési, hanem
els6sorban munkavédelmi (szabalyszegési) eljarasban vizsgalandok. Az elséfoku birdsag a
perben kirendelt szakértd feladatava tette a lényegében szakkérdésnek nem mindsiilo,
szakértéi kompetencidba nem tartozd, részben tény-, részben jogkérdések megvalaszolasat,
erre a felperes részben helytalloan hivatkozott. Peradat, hogy az alperes helységl légkori
viszonyaira kockazatértékeléssel nem rendelkezett, mely hidnyossagot a jelen feliilbirlat
soran kizardlag e koriilmény kartéritési felelésségre gyakorolt hatasanak kontextusaban lehet
vizsgalni, ami a felperes egészségiigyi allapotara vonatkozé szakértdi megéllapitdsok alapjan
¢s az iranyado jogszabalyok konkrét ligyre vonatkoztatott értelmezésével adhaté meg. A
szakértéi vélemény ¢és annak kiegészitése szerint a felperes megbetegedését a
légszennyezettség és a legionella baktériummal valo fertdzottség egyiittesen idézte eld, az
utobbi a tekintetében természetes koroku betegségnek mindsiil. Az Mvt. 54. §-a alapjan a
munkaltatd a munkafolyamat megszervezésekor az atlagos kockazat figyelembevételére
koteles, a specialis koriilmények ismerete esetén az eldrelatds korét (pl. ismert betegség,
fogyatékossag stb.) kiterjesztheti. A helységli 1égkor veszélyforrasai, veszélyhelyzete nem
mindsiil munkakdrnyezeti kockazatnak, hiszen a légszennyezettség kialakulasa fliggetlen az
alperes tevékenységétdl, arra kozvetlen rahatasa nincsen. Ebbdl kovetkezden az alperes
kotelezettsége a kockazati elemeknek a felperesre gyakorolt hatdsdt meghatarozott
gyakorisaggal tortén rendszeresen ismételt mérésére, regisztralasara, értékelésére nem terjedt
ki. Ezt a jogi allaspontot erdsitik a szakvélemények, amelyek szerint a orszdglben kialakult
magasfoku 1égszennyezettséget semmilyen megeldzé intézkedés nem tudja csokkenteni,
illetve a 64. sorszam alatti egyesitett igazsagiigyi szakértéi vélemény 18. oldalan szerepld
megallapitds, miszerint a felperes altal betoltott munkakorben biologiai monitorozas nem
sziikséges. Kétségtelen, hogy az elséfoku birosag az alperes alkalmazasaban 4llo
munkavédelmi szakember tantimeghallgatisinak mell6zését nem indokolta, de ez nem
tekinthetd olyan sulyos eljardsi szabalyszegésnek, ami az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezését vonna maga utdn. Amennyiben ugyanis a magas légszennyezettség
kockazatértékelés soran valo felmérése korében a kimentés sikeres, annak végrehajtasara, az
azon alapulé munkahigiénés vizsgalati eredményre tanubizonyitas sziikségtelen.

[45] A felperes fellebbezésében arra is kitért, hogy a légszennyezettség jelenléte
orszaglben koztudomasu tény, ami az orszag jellemzdje; a per targya, hogy az alperes ezen
koriilmény egészségre gyakorolt hatdsat feltarta-e vagy sem, alkalmazott-e megel6zd
intézkedéseket, ezekrdl adott-e részére tajékoztatast. Ez a nézOpont pontositdsra szorul
annyiban, hogy csak abban az esetben meriilhet fel ezen kérdéskor vizsgalata, akkor alapozza
meg az alperes kartéritési felel0sségét, ha e targykorben kockézatfelmérésre koteles. Erre
vonatkozoan az itélétabla az eldzé bekezdésben kifejtett jogi allaspontjat tartja fenn.
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Megjegyzi azt is, hogy a felperes ezen érvelése ellentmondasos, mivel az is kdztudomasu,
hogy a magas légszennyezettség az emberi szervezet mikddésére hatassal van. Az alperes
kimentés korében eldadott allaspontjat a felperes eredményesen céafolni nem tudta; az altala
felhivott jogszabalyhelyekb6l (Mvt.) nem kovetkezik e tényezOk munkaltato altali
vesz€lyforrasként torténd feltérképezése, és az alperes kartéritési feleldssége. Alaptalanul
allitotta a felperes azt is, hogy az alperesnek az egészséget veszélyeztetdé kockazatok
elkeriilése érdekében olyan munkavédelmi oktatast kell tartania, amely soran a
betegségtiinetek munkaltatd irdnyaban torténd kozlését a feladatava teszi. Az alperes
felelosség aloli kimentését erdsiti az — a tanivallomas altal alatdmasztott tény — is, miszerint a
felperest munkaba Iépésekor személyl konzuli tisztviseld a kiilképviseleti tevékenység
biztonsagi eldirasairdl, helyi kornyezeti- ¢és egészségiligyi kihivasokrol, potencialis
veszélyforrasokrol szoban tajékoztatta. Onmagiban az a koriilmény, hogy az alperes a
veszélyforrdsokra vonatkozo6 elektronikus uton kozolt tdjékoztatd levelet nem csatolta — a
fenti bizonyitékok és érvek tiikrében — az egészséget veszélyeztetd kockazatokra kiterjedd
tajékoztatasi kotelezettség megszegését nem eredményezi. A masodfoku birdsag egyetértett
az elséfoku birésag azon megallapitasaval, amely szerint a perbeli esetben az alperes az
észszerll tajékozodas kovetelményének eleget tett, a felperest a munkakoriilményekrdl eldre
informalta, az egészségiligyi allapotvaltozasrol vald felperesi tajékoztatds hidnydban a
karokozo esemény (a felperes foglalkozasi eredetli megbetegedése) bekovetkeztével nem
kellett szamolnia. A felperes azon hivatkozasat, amely szerint az alperes jogszabalysértd
modon jart el, amiért munkavédelmi oktatds keretében nem tajékoztatta arrdl, hogy
betegségtiineteit a munkaltatonak jelezni koteles, az itéldtabla arra tekintettel nem fogadta el,
hogy a felperes altal kiterjesztden értelmezett tajékoztatasi kotelezettség olyan széleskorli és
mérvi terhet rona az alperesre, amely egy munkaltatotdl nyilvanvaléan nem varhato el.

[46] A perben kirendelt szakérték megerdsitették, hogy a 9/2017. KKM KAT
utasitdsban foglaltak a torvényi eldirasoknak és a szakmai kovetelményeknek megfeleltek,
ezért a felperes azon érvelése sem foghatott helyt, amely szerint az alperes a megel6zd
vizsgalatok céljat és korét nem megfelelden szabalyozta; mint ahogyan az sem, hogy az
alperes egyéni véddeszkozzel jogszabalyba iitk6z6 mdédon nem latta el, hiszen igazolast nyert,
hogy adott munkakort érintden egyéni véddeszkoz biztositasdra jogszabalyon alapuld
kotelezettsége nem volt.

[47] A felperes fellebbezésében azt is kifogéasolta, hogy a perben a szakértoi
kirendelésekre és véleményadasokra a megbetegedését kovetd hossza ido elteltével kertilt sor,
ami — allaspontja szerint — a szakvélemények megalapozottsagat eleve megkérddjelezi; ezen
talmenden a szakvélemények — szakértdi szempontbol — sem tekinthetOk hitelesnek. Az
itélotabla e korben rdmutat, hogy Onmagaban az iddmulas az igazsagiligyi orvosszakértoi
vélemény hitelességét, megalapozottsagat nem kérddjelezheti meg, tekintettel arra, hogy az
igazsagiigyi szakértdk tevékenységiiket az igazsagiigyi szakért6krol szolo 2016. évi XXIX.
torvényben és mas jogszabalyok rendelkezései, valamint a tevékenységiikre irdnyado szakmai
szabalyok alapjan eldirt szigorti rendben fejtik ki, azt a legjobb tudasuk szerint kotelesek
végezni. A perben kirendelt igazsagiligyi orvosi szakértok is ezen kovetelmények mentén
terjesztették eld szakvéleményeiket, amelynek sordn figyelemmel kellett lennilik az esettel
kapcsolatban keletkezett valamennyi orvosi leletre, vizsgalati anyagra, a feladatukat képezte
az ¢érintett fél személyes vizsgalata, az esettel Osszefliggd kordbbi vizsgdlatra vonatkozd
adatok, megallapitasok értékelése, a sajat vizsgalati modszeriik rovid ismertetése és a birosag
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altal feltett kérdésekre torténd, mindenre kiterjedd korrekt valaszadas. A szakvéleményeikben
foglaltakat az els6foku birosag 4altal foganatositott egylittes meghallgatasuk soran
megerdsitették, az eltérd szakteriileten késziilt, nmagukban is aggalytalannak mindsiild
szakvélemények kozott ellentmondas egyaltalaban nem mutatkozott. Fentiekre figyelemmel
megallapithat6, hogy a szakértdk altal alkalmazott orvosi modszer alkalmas lehet arra is, hogy
a felperes — akar a pert megeldz6 években fennallo — egészségi allapotat feltérképezze és arrol
valos képet adjon. Amennyiben a fél a szakérté tevékenységének szabdlytalansagat
(kompetencia hianyara hivatkozassal vagy a kirendelés jogszabalyba iitkzését megjelolve)
sikerrel nem tamadja, addig a birdsag fészabalyként — kiilonleges szakértelmének hianyaban —
a szakvéleményben foglaltakat a dontésének alapjaul elfogadja. A perbeli esetben a felperes a
szakért6i kirendelés szabalyszerlitlenségére nem hivatkozott, a szabalyszerliségét nem céfolta,
a szakvélemények hitelességét — kiilonleges szakértelem hianyaban — szakértéi szempontbol
indokolatlanul tdmadta, eljarasjogi szempontbdl pedig eleve nem tamadhatta, ezaltal az
idémulasra alapitott kifogasa nem foghatott helyt.

[48] Kétségtelen, hogy a perbeli esetben a felperes kara a jogviszonyaval
Osszefiiggésben keletkezett, amit a foglalkozas-egészségiigyi vélemény is alatdmasztott, a
kimentés viszont sikerre vezetett, mivel a kdrokozé koriilmény a munkaltatd ellendrzési korén
kiviil kovetkezett be. Igazsagiigyi szakértdi vélemények igazoljak, hogy a felperes
megbetegedése a kihelyezési teriilet kiemelkedd 1€gszennyezettsége folytan alakult ki, amihez
természetes koroku tényezd is hozzajarult; tovabba az a koriilmény, hogy a felperes a
légszennyezettség €s a legionella baktériummal valo fert6zottség egyiittes hatdsa miatt
jelentkezd tiineteit a munkaltatonak nem megfeleld idoben jelezte. A felperes a fenti tényeket
vitatta, azonban azokat cafolni nem tudta. Az itélotabla megallapitotta, hogy az alperesnek — a
felperes kiilonds érzékenységét nem ismerve — a foglalkozasegészségligyi megbetegedéssel az
altalanos munkavédelmi szabalyok betartasa mellett nem kellett szamolnia. Mindezekre
tekintettel az itélotabla megallapitotta, hogy az alperes a mentesiilés mindhdrom feltételét
szakvéleményekkel alatdmasztottan igazolta, amely alapjan kartéritési feleldsség nem terheli;
e korben az elséfoku birdsag a keresetet jogszerlien utasitotta el.

[49] A masodfoku birosag a felperes sérelemdij irdnti igénnyel Osszefliggésben
el6terjesztett fellebbezési kérelmét szintén megalapozatlannak itélte.

[50] E korben ramutat, hogy a felperes sérelemdij iranti igényt mar korabban, a Févérosi
Torvényszék elott 10.K.701.213/2021. szamt peres eljardsban ugyanezen jogviszonnyal
Osszefliggésben érvényesitett, mely kereseti kérelmét az elséfoku birdsag elutasitotta, és
amely dontést — a felperes fellebbezése folytan eljart — Fovarosi [télstabla a
3.Kf£.700.080/2023/6. szamu itéletével helybenhagyta. Az els6fokl birdsag tehat helytalloan
hivatkozott arra, hogy a birdésag altal mar egyszer véglegesen eldontdtt kérdésben ujabb
jogvita, peres eljaras nem indithat6. Az Alkotmanybirosag tobb alkalommal foglalkozott a
jogerd jellegzetességeivel, igy példaul a 3133/2017. (VI. 8.) AB hatarozatban ramutatott,
hogy a jogerd intézménye alapvetden a jogéallamisag kovetelményeibdl fakad. A biztositékat
szolgélja annak, hogy valamely jogalkalmazé szerv dontése véglegessé valhasson, a
dontésében foglaltak tovabbi jogvita targyat nem képezhessék, ezaltal az abban érintett
jogviszonyok végleges rendezést nyerjenek.
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[51] Az itéldtabla a fentieken talmenden ramutat, hogy a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény 2:52. §-a altal szabalyozott sérelemdij az emberi személyiség
értékmindsége valtozasanak kompenzalasara szolgal, még pedig arra az esetre, amikor a
személyiségre jellemzd helyzet egy karesemény folytan a korabbiakhoz képest hatranyosan
megvaltozik (Kuria Mfv.10.237/2019/4., Mfv.10.052/2012/5.). A sérelemdij egyik funkcigja
az okozott hatrany kompenzécidjaként a jogsértd és a személyiségi jogaban sértett személy
viszonyaban kifejezett anyagi karpotlas (BDT 2019.4015., Kuaria Pf.IV.20.464/2018., Kuria
Kf.VIL.39.648/2020/7., Kf.VI.4088/2021/6., Szegedi tél6tabla P£1.20.002/2017.). Az ilyen
tipusu igények elbiralasa a birdsagok részérdl kétlépcsds vizsgalatot kivan meg; elsdéként a
kereset jogalapjanak megalapozottsagarol kell donteni, majd annak fennallta esetén keriilhet
sor az értékelési szempontok 0sszevetésével a sérelemdij 6sszegének meghatarozasara.

[52] Tekintettel arra, hogy a perbeli esetben az alperes a karfelel6sség aldl kimentette
magat, ezaltal részérdl jogellenes magatartdas nem volt megéllapithato; ezért a felperes
sérelemdij iranti igényének jogalapja — az igazsagiigyi szakértdi vélemények altal is
alatdmasztottan — hidnyzik.

[53] Az itélotabla a felperes els6fokt — a pertargy értékéhez igazodd — perkoltség
megallapitdsaval Osszefliggésben eldterjesztett harmadlagos fellebbezési kérelmét szintén
nem taldlta megalapozottnak, amely dontésének alapjaul az iranyad6 — a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold — 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) 3. § (2) bekezdés a) pontja szolgal. Az itélétabla az iratok attanulmanyozasa
soran megallapitotta, hogy az alperes a perrel felmeriilt koltségeit az altaldnos szabalyok
szerint az IM rendelet alapjan kérte meghatarozni, ¢és azt az els6fokt birosag a
pertargyértékhez viszonyitottan éppen annak figyelembevételével — a pertargyérték 5%-ban —
allapitotta meg. Kétségtelen, hogy az IM rendelet 3. § (6) bekezdése a ténylegesen elvégzett
tevékenységgel ardnyban nem 4all6 munkadij 6sszegének mérséklését lehetove teszi, azonban
amennyiben ilyen koriilmény nem all fenn, tovabbi indokolasi kotelezettség e korben a
birésagot nem terheli. Az itéldtabla ramutat, hogy a felperesnek az elséfoku eljards soran
perkoltség mérséklés iranti kérelme egyébként sem volt, igy az elséfoku birdsag a perkoltség
megallapitdsa tekintetében jogszabalysértést nyilvanvaldéan nem kovetett el.

[54] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi [téltdbla az elséfoki birdsag itéletét a Kp.
109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[55] A masodfoku birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes felperest az
alperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkdltségének megfizetésére, amelynek mértékét a
Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint az irdnyadd IM rendelet 3. §
(2), (5) bekezdéseire figyelemmel a pertargy értékére, az iigy bonyolultsagara, valamint az
alperes altal a fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka- és iddigényére, az altala
felszamitott 0sszeggel egyezden allapitotta meg.
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[56] A felperes a sikertelen fellebbezése miatt az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) a 62. § (1) bekezdés h) pontjdban biztositott targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, a 39. § (3) bekezdés c) pontjaban és 47. § (1)
bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték viselésére a Kp. 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazando6 Pp. 101. § (1) bekezdése, valamint 102. § (1) bekezdése alapjan koteles.
A fizetendd illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése alapjan a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd
60. napon valik esedékessé, figyelemmel a Pp. 358. § (2) bekezdésére is. Az illeték
megfizetése soran a kozleményben fel kell tiintetni a Fovarosi [tél6tablat, a birdsag
igyszamat ¢s a fizetésre kotelezett addazonositdé szamat. Amennyiben a felhivasnak a
megjelolt hatariddben nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az Itv. és az
addigazgatasi eljarasokra irdnyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

[57] Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.4ro rész

Budapest, 2024. november 12.

dr. Kecskés Zsofia s.k. dr. Kincsesné dr. Szalai Kornélia s.k. dr. Farkas Ervin
s.k.
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