Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf£.31.309/2021/4.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birésag a Bodis Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviselé
cime, ligyintéz6: dr. Bodis Pal ligyvéd) altal képviselt Felperes (felperesi cim) felperesnek — a
Germus és Tarsai Ugyvédi Iroda (Cim2, iigyintézé: dr. Kékuti Akos iigyvéd) altal képviselt
Alperes (alperes cime) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetése ¢&s
jogkovetkezményei  targyaban indult perében a  Balassagyarmati  Torvényszék
3.M.70.012/2021/22. szamu itélete ellen az alperes 23. sorszamu fellebbezése folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja, a keresetet elutasitja, az
alperes perkoltség €s illetéktizetési kotelezettségét melldzi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 54.900 (6tvennégyezer-
kilencszéaz) forint + afa egyiittes els0- és masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 43.938 (negyvenhdromezer-kilencszazharmincnyolc) forint els6foku és 58.584
(6tvennyolcezer-6tszaznyolcvannégy) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A Balassagyarmati Torvényszék a 2021. oktober 25-én  kelt
3.M.70.012/2021/22. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
végkielégités cimén 338.000 forintot, felmondési id6re jard tavolléti dij cimén 394.300
forintot, valamint 46.500 forint perkoltséget és az allamnak felhivasra 43.938 forint
feljegyzett kereseti illetéket.

[2] Az éltala megallapitott tényallas szerint a felperes 2016. augusztus 15-t61 allt
munkaviszonyban az alperesnél utellenér szakmunkds munkakorben, havi 338.000 forint
dijazasért. A munkaviszony Iétesitésekor a felperes az egyéni vallalkozoi igazolvanyara
tekintettel Osszeférhetetlenségi nyilatkozatot tett. A munkaltatdéi szabalyzatokhoz ¢és e-
mailekhez a munkavégzéshez hasznalt szamitdgépen hozzafért.

[3] A felperes 2019. oktober 22. napjatol tiszteletdijas tarsadalmi megbizatast
alpolgarmesteri tisztséget tolt be I. Kézség Onkorményzatanal, melyrdl a munkaltatdja 2021.
januar 21-¢én értesiilt.

[4] Ezt kovetden az alperes 2021. januar 28-an a munka torvénykonyvérdl szolo
2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 6. § (2) és (4) bekezdésére, valamint 52. § (1)
bekezdés c) pontjara torténd hivatkozassal azonnali hatdlyt felmondassal megsziintette a
felperes munkaviszonyat. Az intézkedés indokolasa szerint a felperes az alpolgarmesteri
tisztséggel Osszefiiggésben Osszeférhetetlenségi nyilatkozatot sem a tisztség betoltését
megeldzden, sem azdta nem tett, ezzel az Gsszeférhetetlenségi szabalyok meghatirozasarol
sz016 szabalyzat rendelkezéseinek folyamatosan nem tett eleget. A szabalyzat értelmében a
nyilatkozat megtételének elmulasztisa a munkaviszonybol szdrmazo 1ényeges kotelezettség
megszegésének mindsiil, és megalapozhatja a jogviszony azonnali hatalyu felmondasat.

[5] A felmondas kozlését megeldzden az alperes dsszeférhetetlenségi eljarast nem
folytatott le, az Osszeférhetetlenség megsziintetésére a felperest nem hivta fel és a felperes
részére a védekezés lehetdségét nem tett lehetové.

[6] Az els6foku birdsdg a keresetet elbirdlva az alpolgarmesteri tisztségre
vonatkozd Osszeférhetetlenségi nyilatkozat megtételének elmulasztidsara alapitott azonnali
hatalyt felmondast jogellenesnek talalta.

[7] Az Mt. 78. § (2) bekezdésében meghatarozott, az azonnali hatdly felmondés
joganak gyakorlasdra vonatkoz6 hataridoket megtartottnak tekintette, figyelemmel az
EBH1999.148 szamu dontésben foglaltakra is. Megallapitotta tovabba a felperes
munkaszerzodése és az altala tett Gsszeférhetetlenségi nyilatkozat alapjan, hogy a felperes a
munkaviszony létesitésekor felhivast kapott az dsszeférhetetlenségi szabalyzat maradéktalan
betartasara. Az alperes bizonyitotta, hogy a munkavallalokat az Osszeférhetetlenségi
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szabalyzat kozzétételérdl e-mailben értesitette, egyben felhivta a munkavéllalokat korabbi
nyilatkozatuk feliilvizsgélatara.

[8] Rogzitette, hogy e korben a munkavallaldi kotelezettégeket a Kollektiv
Szerz6dés (a tovabbiakban: KSZ) Harmadik Részének 4.3. és 5.7. pontja tartalmazza,
munkaviszonybol szarmazd 1ényeges kotelezettségszegésnek mindsitve a bejelentési
kotelezettség vétkes megszegését, illetve a munkaltatd eldzetes felszolitasa alapjan az
Osszeférhetetlennek mindsitett jogviszony 30 napon tuli megsziintetésének elmaradasat.
Tovabba az Gsszeférhetetlenségi szabalyzat V.1.1.1. pontja a tovabbi jogviszony létesitését
megel6zden 15 napos bejelentési kotelezettséget ir eld a munkavallalok szdmara, és a VII.
pontban kimondva azt, hogy a nyilatkozat megtételének elmulasztasa munkaviszonybol
szarmazd lényeges kotelezettségszegésnek mindsiil, azonnali hatalyt felmondast vagy
hatranyos jogkovetkezmény alkalmazasat alapozhatja meg. Rogzitette azt is, hogy az Etikai
Kodex 16. pontja értelmében minden munkatars szabadon vallalhat szerepet barmely
tarsadalmi vagy politikai szervezetben, azonban e tevékenység ¢és megnyilvanuldsa nem
sértheti az alperes etikai elveit, politikai semlegességét és nem veszélyeztetheti a tarsasag
kedvezd megitélését, a munkavallalo nyilatkozatait maganemberként teheti meg.

[9] Ezen szabalyzatok el6irasai alapjan azt allapitotta meg, hogy a KSZ
rendelkezései nem ellentétesek az Mt. 277. §-aval, az alperes jogszerlien mindsithette
munkaviszonybo6l szarmazd Iényeges kotelezettségszegésnek a bejelentési kotelezettség
vétkes elmulasztdsat. Mindezek okan a felperesnek a KSZ érvénytelenségére vonatkozéd
hivatkozésat alaptalannak talalta.

[10] A felmondas indokanak vizsgéalata kapcsan rogzitette, hogy a felperes
alpolgarmesteri megvalasztasara a Magyarorszag helyi dnkorményzatair6l szolé 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 74-75. §-a alapjan keriilt sor, az dnkormanyzat
képviselO-testiilete valasztotta meg sajat tagjai koziil, tisztségét nem féallasban hanem
tarsadalmi megbizatasban, tiszteletdijasként latja el. A felperes jogai és kotelezettségei a
megvalasztasaval keletkeztek, jogallasat tekintve oOnkormanyzati képviseld. A Kiria
Mifv.I1.10.081/2011/6. szdmua dontésébdl kiemelte, hogy a tarsadalmi megbizatast
alpolgarmester valasztisa alkotmdnyjogi viszonyt eredményez az Onkormanyzat és az
alpolgarmester kozott, foglalkoztatdsi jogviszonyt nem keletkeztet. Erre figyelemmel,
valamint a Motv. 74. §-dban és a polgari torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:272. §-a alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tarsadalmi
megbizatasu alpolgarmesteri tisztséget az alperes nem sorolhatta jogszerlien a megbizasi
jogviszony fogalom korébe, ennek megfeleléen nem is alkalmazhat6 ra a KSZ 5.7. pontja és
az Osszeférhetetlenségi szabalyzat V.1.1.1. pontja sem.

[11] Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a perbeli felmondési ok nem valos és
nem okszerli, az indokolds nem felelt meg a vildgossag kovetelményének sem, ezért az arra
alapitott azonnali hatalyu felmondads nem jogszerii. Mindezek okan az Mt. 82. § (3) és (4)
bekezdése, valamint az Mt. 77. § (1) bekezdés a) pontja alapjan egyhavi tavolléti dijnak
megfeleld dsszegll végkielégités, és az Mt. 69. § (1) és (2) bekezdése alapjan szamitott 35 nap
felmondasi idore jaro tavolléti dij megfizetésére kotelezte az alperest.
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[12] A 6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény 4. pontja alapjan rogzitette, hogy a
munkaviszony munkaltatd altali jogellenes megsziintetése iranti munkatigyi perben hozott
itélet rendelkezd részében nem allapithatd meg a munkaviszony megsziintetésének
jogellenessége. Nem talalta alaposnak a felperes joggal vald visszaélésre vonatkozo
hivatkozéasat sem.

[13] Ramutatott, hogy az alperes az Mt. 6. §-a szerinti altalanos magatartasi
kovetelményeknek nem tett eleget, és megsértette sajat Osszeférhetetlenségi szabalyzatdnak
5.5.2. pontjat, amikor is nem adott lehetéséget a felperesnek a jogviszony megsziintetése
indokainak megismerésére és a kifogasok elleni védekezésre. Megéllapitotta, hogy a felperes
munkavégzésével munkaltatdja meg volt elégedve, az ,Ev embere” kitiintetéssel is elismerte
azt. Hangstlyozta, hogy az alpolgarmesteri tisztség a munkavégzést nem befolyasolta.

[14] Az alperesi szabalyzatok kozotti koherenciat vizsgdlva ramutatott, hogy
Osszeférhetetlenség akkor mertilhet fel, ha a munkavallal6 tovabbi munkavégzésre iranyuld
jogviszonya a munkaltatd tevékenységi korét, jogos gazdasagi érdekeit érinti és veszélyezteti.
Az alpolgérmesteri tisztség erre iranyul6 Osszeférhetetlenségének vizsgélata nélkiil az alperes
a sajat maga altal alkotott szabalyzat eldirasait tallépte, a bejelentési kotelezettség
elmulasztasaban megnyilvanuld objektiv koriilmény igy nem alapozhatta meg az azonnali
hatalytl felmondas joganak gyakorlasat. Az alperesi szabalyozas értelmében lehetdség lett
volna egyéb hatranyos jogkovetkezmény alkalmazasara is, vagyis a munkaltatd mérlegelési
jogkort delegalt magéanak, ugyanakkor azt a perbeli esetben nem alkalmazta.

[15] Ervelése szerint az alpolgarmesteri tisztség politikai mindsitése nem relevans a
perbeli esetben, a politikai szervezetben torténd szerepvallalas megengedhetdsége kiviil esik a
jogviszony megitélésén. Az Osszeférhetetlenség a munkaltatd tevékenysége ¢€s jogos
gazdasagi érdekei mentén vizsgalhatd, nem értelmezhetd az az alperesi eljards sem, hogy a
valasztassal 1étrejovo alkotmanyjogi viszony létrejottét a munkaltatd jovahagyashoz kotné.

[16] A pertargy értékét a Pp. 512. § (2) bekezdése alapjan 732.300 forintban
allapitotta meg, az illetékrdl az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban:
Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint rendelkezett a pervesztes alperest kotelezve annak
megfizetésére. A pernyertes felperes perkoltségét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1)
¢s (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg.

Az alperes fellebbezése
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[17] Az elséfoku itélet ellen az alperes ¢€lt fellebbezéssel és annak megvaltoztatasaval
a kereset elutasitasat, és a felperes els6- és masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte.
Ervelése szerint az elséfokil birosig a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban abbol
téves jogi kovetkeztetéseket vont le, ezért dontése a jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétes.

[18] Mindenekeldtt ramutatott, hogy az azonnali hatdlyu felmondés indokolésa az
elséfoku itéletben rogzitettekkel ellentétben vilagos. Abban pontosan megjeldlésre keriilt az
Osszeférhetetlenséggel érintett alpolgarmesteri jogviszony, a bejelentési kotelezettség
elmulasztasa, amely lényeges kotelezettségszegésnek mindsiil. Az indok valdsnak mindsiil,
hiszen megfelel az objektiv tényszertiségnek. A felek kozott nem volt vitatott, hogy a felperes
2019. oktober 22-t6l munkaviszonyan tal alpolgarmesteri tisztséget is ellatott, amirdl sem
elézetesen, sem pedig a munkaviszony megsziinéséig nem tajékoztatta munkaltatdjat. Egyben
a felmondas megfelel az okszeriiség kovetelményének is. Az dsszeférhetetlenségi szabalyzat
kovetkezetesen tartalmazza a munkavégzésre iranyuld tovabbi jogviszony létesitését
megel6zd bejelentési kotelezettséget. A felperes jogviszonya alatt hatadlyos szabalyzatok
minden esetben munkavégzésre iranyuld jogviszonyként mindsitették a megbizasi
szerzOdéssel 1étrejott jogviszonyt. Az els6foku birdsag tévesen vont le olyan kdvetkeztetést,
hogy a munkaltatdé nem volt jogosult megbizasi jogviszonyként mindsiteni a tarsadalmi
megbizatasu alpolgarmesteri tevékenységet.

[19] Ervelése szerint nem alkalmazhato a perbeli esetben az itéletben hivatkozott
Mfv.I1.10.081/2011/6. szamu dontés, mivel az alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések
mar nincsenek hatalyban, tovabba ebbdl a kuriai dontésbdl nem is vonhato le az a
kovetkeztetés, amit az elséfoku birdsag megtett. A kuriai hatdrozat ugyanis kizarolag azt
allapitja meg, hogy a tarsadalmi megbizatasu alpolgarmesteri jogviszony foglalkoztatasi
jogviszonyt nem eredményez, ebbdl azonban nem kdvetkezik, hogy a tarsadalmi megbizatasu
alpolgarmesteri jogviszony megbizasi jogviszonyként sem mindsithetd.

[20] Jelen perben nem volt vitatott, hogy a felperes nem foglalkoztatasi
jogviszonyban végzi a tevékenységét, hiszen a munkaltatd mindvégig maga is arra
hivatkozott, hogy a felperes alpolgarmesteri megbizatasa megbizasi jogviszony keretében jott
létre. Azt azonban az elséfoku birdsag nem fejtette ki, hogy mely szerzédéses elem hianya
miatt tagadta meg az alpolgarmesteri jogviszony megbizasi jogviszonyként torténd
mindsitését. E korben utalt arra, hogy a felperes a tisztség betdltése soran a képviseld-testiilet
altal rabizott feladat ellatdsra koteles és ezért tiszteletdijazasban részesiil, mindezzel
megvalosulnak a Ptk. 6:272 § (1) bekezdésében a megbizasi jogviszonyra vonatkozo f6
szerzddéses elemek. Tovabba az elsdfoku dontéssel szemben a per eldontése soran nem annak
van jelentdsége, hogy a tovabbi jogviszony politikai jelleglinek mindsiil-e, hanem annak,
hogy arra kiterjedt-e a bejelentési kotelezettség €s ezt a felperes teljesitette-e. Valo igaz, hogy
az Etikai Kodex lehetdvé teszi a munkavallalok szamdra a politikai szerepvallalast, ettdl
azonban teljesen elkiiloniil az Osszeférhetetlenség kérdése, amely a munkavégzéssel jard
tovabbi jogviszony létesitésével ¢és fenntartdsaval kapcsolatosan tartalmaz eldirdsokat.
Mindez azt jelenti, hogy a munkavallalok szabadon vallalhatnak politikai szerepeket,
amennyiben ez tovabbi munkavégzésre irdnyuld jogviszony létrehozasaval jar, akkor az
Osszeférhetetlenségi szabalyzatban rogzitett kotelezettségeket teljesiteni kell.
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[21] A felmondas jogszeriisége korében annak van kiemelt jelentdsége, hogy az
alpolgdrmesteri megbizast a felperes anélkiil fogadta el, hogy arrol a munkaltatot elézetesen
tajékoztatta volna, igy a bejelentési kotelezettség teljesitését elmulasztotta, mindez pedig
jogszerlien megalapozta a munkaviszony azonnali hatallyal torténd megsziintetését. A KSZ-
ben megfogalmazott azon rendelkezést, miszerint az Osszeférhetetlenségi szabalyok
megszegése lényeges kotelezettségszegésnek mindsiil, az elséfoku birdsag is helytallonak
mindsitette, ezért annak nincs jelentdsége, hogy az alpolgarmesteri jogviszony fenntartasat a
munkaltatd egyébként a bejelentési kotelezettség teljesitése esetén megtilthatta volna-e. A
felmondas szempontjabol kizarolag azt az objektiv tényt kell értékelni, hogy a felperes a
bejelentési kotelezettségét nem teljesitette. Azaltal, hogy a felperes e kdrben mulasztassal élt,
nem is tette lehetdvé, hogy a munkaltatoi jogviszony koriilményeit vizsgalja és értékelje, igy
a fenntarthat6sag kapcsan allast foglaljon.

[22] Téves az els6foku birésag azon alldspontja, hogy kizardlag akkor mertilhet fel
az Osszeférhetetlenségi szabalyok megszegése, ha a munkaltaté tevékenységi korét jogos
gazdasagi érdekeit sérti és veszélyezteti a tovabbi jogviszony. E korben az elséfoku eljarasban
bizonyitdas nem folyt, tanu3 tani nem volt abban a helyzetben, hogy e korben értékelést
tegyen. Ugyanakkor megjegyezte, hogy az alpolgarmesteri tisztség betdltésére egy olyan
telepiilésen keriilt sor, amely annak a mérndkségnek az illetékességi teriiletéhez tartozik, ahol
a felperes a munkdjat is végezte.

[23] Meérlegelési  jogkoére  munkaltatoként  kiterjed arra, hogy egyes
kotelezettségszegések esetén mely jogkdvetkezmények alkalmazasat tartja megfelelonek. A
perben nem volt vitatott és vizsgalat targyat sem képezte, hogy munkaltatoként mérlegelési
jogkdrében jart el, az ezzel ellentétes elséfoku itéleti megallapitds nem felel meg a
valosagnak. Megjegyezte, hogy a mérlegelési jogkor kérdését onmagaban megfeleld kérelem
hianyaban az els6foku birdsdg nem is lett volna jogosult vizsgélni. E korben annak is
jelentésége van, hogy a felperes az alpolgarmesteri jogviszonya létrejottekor tudomassal birt a
bejelentési kotelezettségérdl, és azt a jogviszony fenndllta alatt nem teljesitette, igy a
kotelezettségszegés rendkiviil hosszu idon keresztiil allt fenn.

[24] Az elséfokl birdsag dontését akorben is kifogéasolta, hogy nem hatdrozta meg
azt a munkaltatéi magatartast, amely nem felelt meg az Mt. 6. §-a szerinti alapelvnek. A
felperes kotelezettségszegeése objektiv jellegli volt, igy a perbeli esetben nem volt elvarhato a
munkaltatotol, hogy a jogszabdlyi rendelkezéseken tul tovabbi megismerési és védekezési
lehetdséget biztositson a munkavéllald szaméara az intézkedés kozlése eldtt. A per
meginditasaval a felperes egyébként sem esett el a jognyilatkozat vitatasanak lehetdségétol.

A felperes fellebbezési ellenkérelme
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[25] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az érdemben helyes elséfoku itélet
helybenhagyasat és a megbizasi szerzédésben kikotott perkoltsége megfizetését kérte.

[26] Teljeskoriien fenntartva az elséfoku eljarasban kifejtett allaspontjat,
hangsulyozta, hogy az alperesi el0adassal szemben jelentdsége van annak a kérdéskornek,
hogy amennyiben bejelentette volna az alpolgarmesteri tisztségre torténd megvalasztasat,
akkor az alperes a sajat szabalyzatai alapjan megtilthatta volna-e ennek a megbizatasnak a
teljesitését. Hangstlyozta, hogy tovabbi tevékenysége olyan jellegii volt, amely nem okozott
munkaltatdja szamdara jogsérelmet a munkakori kotelezettségei ellatdsa tekintetében,
mindezek okéan az alperes e tevékenység ellatasat jogszertien nem tilthatta volna meg. Ezért a
bejelentés elmaradasa sem okozhatott olyan jogsérelmet, amely a jogviszony azonnali
hatallyal torténd megsziintetését jogszerlien lehetévé tenné. Utalt az Alaptorvény 28.
cikkében megfogalmazott jogértelmezési kovetelményre is €s érvelése szerint ebbe iitkozik az
alperes jogszabaly értelmezése, amikor egy formalis érdeksérelmet nyilvanval6an nem okozo
mulasztasra az Mt. szerinti legstulyosabb jogkdvetkezményt alkalmazta.

[27] Hangsulyozottan utalt az etikai szabalyzatra, amely a politikai tevékenységre
vonatkozoan kivételt ad az altalanos Osszeférhetetlenségi szabalyok aldl. Azzal, hogy a
tarsadalmi vagy politikai szervezetben valo szerepvallalast szabadda tette az alperes, egyuttal
azt jelenti, hogy a munkaltato eldzetes engedélye sem sziikséges az ilyen jellegii
tevékenységhez. Az dnkormdnyzatok képviseldinek és tisztségviseldinek tevékenysége — igy
az alpolgarmesteré is — a helyi politika részét képezi, és ilyennek kell tekinteni az etikai
szabalyzat alkalmazasaban is. Ertelmezése alatdmasztisaul hivatkozott az ELTE AJTK
Politikatudomanyi Doktori Iskoldja keretében elkésziilt tanulmanyra, amelybdl és a
szakirodalombdl is az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy az alpolgdrmesteri tisztség betoltése
egyértelmiien politikai szerepvallalasnak mindsiil.

[28] Arra az esetre, amennyiben az alpolgarmesteri tisztség ellatasa megbizasi
szerzOdésen alapuld foglalkoztatasi jogviszonynak mindsiilne, az alperes akkor sem tilthatta
volna meg jogszerlien a fizikai allomanyl munkavallald részére a tisztség ellatasat. A
cselekmény vagy mulasztas sulydnak értékelése sem vezethet oda, hogy megallapithat6 lenne
az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjaban emlitett feltételek fennallasa. Az alperes meg sem
vizsgalta, hogy jelenthet-e szdmara barmilyen jogsérelmet e tisztség betdltése és azt sem,
hogy egyaltalan megtilthaté-e a munkavallald6 szamdra mindez, ezéaltal az
Osszeférhetetlenségre vonatkozo6 szabalyokat nem rendeltetésszeriien alkalmazta. Nem vitatta,
hogy megbizatasat nem jelentette be, azonban gy itélte meg, hogy ilyen bejelentést nem is
kellett tennie, hiszen politikai tevékenységet szabadon végezhetett. Mindezeken tul
hangsulyozta, hogy  munkaltatéi  érdeksérelem  hidnyaban  eltalzott — mértéki
jogkovetkezménynek mindsiil az alperes eljarasa.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai
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[29] Az alperes fellebbezése alapos.

[30] Az elsofoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban az abbol
levont kovetkeztetéseivel és érdemi dontésével a felperes azonnali hatalyt felmondasanak
jogszeriségét érintd kérdésben — eltérd jogi allaspontja miatt — nem értett egyet a masodfoka
birdsag.

[31] Az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a munkaviszony azonnali
hatalyl felmondéssal megsziintethetd, ha a masik fél a munkaviszonybol szarmazo6 1ényeges
kotelezettségét szandékosan, vagy stlyos gondatlansaggal jelentds mértékben megszegi.

[32] Az alperes az azonnali hatalyt felmondésban arra hivatkozott, hogy a felperes
az alpolgarmesteri tisztséggel Osszefiiggésben Osszeférhetetlenségi nyilatkozatot sem a
tisztség betoltését megeldzden, sem azdta nem tett, ami vildgos felmondasi indoknak mindsiil.
Tartalmazza ugyanis az intézkedés azokat a konkrét tényeket, illetve koriilményeket,
amelyekre a munkaltat6 a felmondast alapitotta (MK 95. 1. a.). A perben kizardlag ennek az
indokolédsnak a jogszeriiségét kellett vizsgalni és mivel a felmondés indokai nem bdvithetdek,
igy abban a kérdésben — a felperes hivatkozasa ellenére - a birdsag nem foglalhatott 4llast,
hogy bejelentés esetén az alperes jogszeriien megtilthatta volna-e az alpolgarmesteri tisztség
betoltését.

[33] Az irdnyado, felek altal nem vitatott tényallds szerint az alperes a perbeli
jogviszony fennallta alatt mindvégig rendelkezett Osszeférhetetlenségi szabalyzattal, amely
eldirta a munkavégzésre iranyuld tovabbi jogviszony bejelentésének kotelezettségét a
munkavallalok szamara.

[34] Arra helytallon hivatkozott az elséfoku birdsag, hogy a tarsadalmi megbizatasu
alpolgérmester valasztasa alkotmdnyjogi viszonyt eredményez az Onkorméanyzat ¢s az
alpolgdrmester kozott, amely sziikebb értelemben vett foglalkoztatdsi jogviszonyt nem
keletkeztet. A munkaviszonyban azonban munkaltatéi szabdlyzat hidnyaban is irdnyado6 az
Mt. 8. § (1) bekezdése. Az dsszeférhetetlenségi szabalyok jelentdsége, 1ényege az Mt. 8. § (1)
bekezdése alapjan a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeinek védelme; a tovabbi
munkaviszony, jogviszony létesitése eldzetes bejelentésének célja a munkaltatd tajékoztatasa
olyan tevékenységrdl, amely a gazdasagi érdekeit és a miikddését érintd valamennyi
koriilményre és feltételre kihat.

[35] Ezen értelmezés szempontjabol egy telepiilés alpolgarmesterének tevékenysége
- még ha tarsadalmi megbizds keretében is latja el -, tagabb értelemben munkavégzésre
iranyuld egyéb jogviszonynak mindsiil, figyelemmel a megbizatds f6 rendeltetésére, arra,
hogy a feladata a polgarmester helyettesitése, munkajanak segitése ¢és jogallasa a
polgarmesterével azonos a Maotv. 79. § (2) bekezdése alapjan. Ilyennek tekinti e tisztséget a
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tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgaltatasok
fedezetérdl szoldo 1997. évi LXXX. torvény (régi Tbj.) 5. § (2) bekezdése és a
tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrol, valamint ezen ellatasok fedezetérdl sz6l6 2019.
évi CXXII. torvény (hatalyos Tbj.) 6. § (2) bekezdése is.

[36] A felperes, aki alpolgdrmesterként - politikai hovatartozasatol fiiggetleniil -
kozhatalmat gyakorol, gazdasagi dontések meghozatalanak részese, adott esetben feliigyeleti,
ellendrzési jogot végez, mindezen jogosultsdgai és kotelezettségei ismeretében koteles lett
volna a megbizatasat az alperes fel¢ bejelenteni. A felperes ugyanis a fellebbezéssel nem
vitatott, relevans tényallas szerint az 6sszeférhetetlenségi szabalyzatban foglaltakat — igy az 6t
terheld, perrel érintett kotelezettségét — ismerte €s a munkaviszony keletkezésekor is annak
megfelelden jart el, bejelentve egyéni vallalkozo6i jogviszonyat. Amennyiben kétsége volt a
bejelentést illetéen, az Mt. kdlcsonds egylittmikodési kotelezettségre vonatkozo alapelve
alapjan e koriilményt az alperessel tisztaznia kellett volna. Mindezeken tal azt is megjegyzi a
masodfokt birdsag, hogy az Mt. 78. § (1) bekezdésében foglalt tényallasoknak a kollektiv
szerzOdésben torténd konkretizalasa egyben azt is jelenti, hogy a munkavéllaldé nem
hivatkozhat annak a nemtudasara, amelyet kollektiv szerz6désbdl ismernie kellett. E
kotelességek, illetve magatartds akkor alapozza meg az azonnali hatdlyt megsziintetés
jogossagat, amennyiben a kotelességszegés sulya, illetve a magatartasi kovetelmény megfelel
az Mt. 78. § (1) - (2) bekezdésében foglaltaknak. A perbeli esetben a felperes bejelentési
kotelezettsége korében 2019. oktoberétdl, alpolgarmesteri megvalasztasatol folyamatosan
fennall6 mulasztdsa Gnmagaban a munkaviszonybdl szarmazo 1ényeges kotelezettség jelentds
mértéki, legalabb sulyos gondatlansaggal valé megszegésének mindsiil, ami stlyanal fogva
jogszeriien megalapozta a munkaviszony azonnali hatallyal torténd megsziintetését. Az
azonnali hatalyu felmondas indoka igy valdsnak és okszeriinek is minédsiilt. Onmagaban az a
koriilmény, hogy az alperes sajat szabalyzatadban az alkalmazhaté jogkdvetkezményként
egy¢b hatranyos jogkovetkezmény alkalmazasat is ,,fenntartotta”, nem teszi jogellenessé a
felperessel szemben meghozott intézkedést.

[37] A felperes az egyenld bandsmod megsértésével kapcsolatosan tény- és
jogallitast nem tett, mig a joggal valod visszaélésre hivatkozasa tartalmilag az intézkedés
okszertiségének vitatasat, azaz tételes jogi normaba litkozést jelentett, ami a perbeli esetben
nem volt megéllapithat6. Mindezeken tll arra is rAmutat a masodfoka birésag, miszerint az a
koriilmény, hogy a bejelentési kotelezettség elmulasztasaval konkrét érdeksérelem nem
valosult meg, nem érinti a kotelezettségszegés sulyossagat.

[38] A fentiekre tekintettel a masodfokt birdsag az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan egészében megvaltoztatta ¢és a megalapozatlan kereseti kérelmet
elutasitotta.

Z.aro rendelkezések
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[39] A masodfoku birésag az elséfokl itélet megvaltoztatdsa okan az alperes
pernyertességére figyelemmel kotelezte a pervesztes felperest az alperes egyiittes elsé-és
masodfoku perkoltségének viselésére a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan. Ennek 0sszegét a Pp.
81. § (1) és (5) bekezdésére figyelemmel a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdés alapjan allapitotta meg.

[40] A felperes Pp. 525. §-a szerinti munkavallaléi koltségkedvezményre vald
jogosultsagara figyelemmel a le nem rétt, Itv. 39. § (1) bekezdése, 42. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti els6foka és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott masodfoku eljarasi illeték a
Pp. 102. § (6) bekezdés értelmében az allam terhén marad.

Budapest, 2022. februar 10.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k.
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