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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal tdmadott rendelkezéseit részben hatalyon kiviil
helyezi és az elséfoku itéletet részben megvaltoztatja: kotelezi az alperest, hogy A. utonevii
gyermeke tartasara 2021. november 1. napjatol fizessen meg havi 100.000 (szazezer) forint
gyermektartasdijat.

Az alperest terheld gyermektartasdij hatralék Osszegét 2021. november 1. napjatol 2025.
marcius 31. napjaig terjed6 idétartamban 2.420.000 (kettémillio-négyszazhuszezer) forintban
allapitja meg, amelyet az alperes a folyd tartassal egyiitt havi 70.000 (hetvenezer) forint
részletekben koteles megfizetni.

Ezt meghaladéan a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott rendelkezéseit hatilyaban
fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 254.000
(kétszazotvennégyezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig — a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal illetékbevételi szamlajara — 430.000 (négyszazharmincezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerore emelkedését kovetd 60.
napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes és az alperes (tovabbiakban: felek) kapcsolatabol 2016. julius 24. napjan
A. utonevli gyermekiik sziiletett. 2016 augusztusdban az alperes elkoltozott a felperes

lakhelyérdl, a kapcsolatot még tartottdk egymadssal, azonban 2017 augusztusatol a kozos
programok megsztintek.

[2] Az alperes elkoltozése ota a gyermek a felperes haztartdsaban ¢l. A felek a
gyamhivatal el6tt 2018-ban és 2019-ben megallapodast kotottek a gyermek €s az alperes
kozotti kapesolattartas rendezésérdl.

[3] A hatarozatokban eldirt kapcsolattartds megvaldsult. Az id6szakos kapcsolattartas
(6sz1, téli és tavaszi, nyari sziinet) is problémamentesen zajlott, a felek kezdettdl fogva
egylttmiikodtek.

[4] 2022-ben a felperes tajékoztatta az alperest, hogy a korabbi gyakorlattol eltérden a
2x1 hetes nyari kapcsolattartdson a folyamatos kapcsolattartast alperesnek nem kivanja
biztositani, mivel a gyamiigyi hatarozat szerint az idészakos kapcsolattartas alatt a folyamatos
kapcsolattartas sziinetel.

[5] Az alperes a kapcsolattartds végrehajtasa irant eljarast kezdeményezett a Budai
Kozponti Keriileti Birésagon, valamint ideiglenes intézkedés iranti kérelmet terjesztett elo.

[6] A. harom évig, 2022 majusaig 6vodaba jart, 2022. szeptember 1-tdl altalanos iskolai
tanuld. A kapcsolattartas rendje szerint a felperes vagy az alperes hozza-viszi az iskolaba, és
mindketten érdeklddnek elémenetele feldl.

[7] A gyermek fejlettsége életkoranak megfeleld, értelmes, érdeklédd, szorgalmas,
megjelenése apolt. Tanulméanyi feladatait jol teljesiti, az ordkon figyel, aktiv és passziv
szokincse életkoranak megfelel.

[8] A gyermek mindkét sziilohoz erdsen ¢€s pozitivan kotédik, de primer kotdédés az
anyahoz fiizi a vele t61tott tobb i1d6 €s a korai idészakban eltoltott idoszak miatt.

[9] A felek kozotti kapcsolat — kiilondsen az eljaras idOtartama alatt — elmérgesedett,
feltétlentl sziikséges esetben e-mail vagy sms forméjaban kommunikalnak.

[10] A felperes 2006. oktober 16-t6] folyamatosan egy gazdasagi tarsasagnal dolgozik,
atlagos jovedelme nettd 667.034 forint volt, 2023. januar 1-t6l 730.000 forint, a cafetéria
juttatds éves szinten 300.000 forint. Ezen feliil 13.700 forint csaladi potlékban, tovabba
csaladi adokedvezményben részesiil.

[11] A felperesnek kizardlagos tulajdonaban all egy 70 m?-es, 3 szobas, Gsszkomfortos,
havi 70.000 forint fenntartasi koltségli ingatlan, amelyben 2018-6ta lakik egyediil a
gyermekkel. Tulajdonosa egy Renault Clio tipusu személygépkocsinak, valamint 5.000.000
forint megtakaritassal rendelkezik.
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[12] A gyermek indokolt sziikséglete pénzbeli ellenértékét 203.450 forintban jeldlte meg.

[13] Az alperes tligyvéd, igazolt éves jovedelme 2021. évben 7.149.600 forint volt, 2022.
évben 7.168.200 forint. Nyilatkozata szerint havi netto jovedelme 590.000 forint.

[14] Az alperes 2018 nyaratol 2022 tavaszdig parkapcsolatban ¢€lt, hazassadgat a birosag
2023. majus 19-én felbontotta.

[15] Az alperes kb. 5.000.000 forint megtakaritassal rendelkezik. Tulajdonosa egy 2 éves
Kia Sportage személygépkocsinak. A perbeli gyermeken kiviil gyermeke, eltartdsra szoruld
hozzatartozdja nincs.

[16] Az alperes 2022. 4prilis 30-ig havi 60.000 forint, 2022. m4jus 1-tdl havi 70.000 forint
gyermektartasdijat fizet.

A felperes kereseti kérelme és az alperes ellenkérelme

[17] A felperes keresetében kérte a sziiloi feliigyelet kizarolagos gyakorlasara vald
feljogositasat, az alperes kotelezését 2021. november 1-t6]1 kezdddden havonta, eldre
esedékesen, minden honap 10. napjaig 100.000 forint hatarozott dsszegli gyermektartasdij
megfizetésére, tovabba 2024. januar 1-t6l a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kdzzétett éves
fogyasztd arindex ndvekedésének mértékével a tartasdij valorizalasat. 2022. szeptembertdl
kezdddbéen rendkiviili kiadasként minden évben, augusztus 15-t8l szamitott 8 napon beliil
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930.000 forintban jeldlte meg, amelynek megfizetésére ugyancsak kérte kotelezni az alperest.

[18] A folyamatos kapcsolattartasnal az alperes a gyermeket paros héten pénteken 17
oratol vasarnap 17 ordig és minden héten szerdan 16 6ratol 18 oraig vigye el. Az idészakos
kapcsolattartas tekintetében a téli, tavaszi, 6szi sziinet masodik felében, a kezdé napon 10
oratol, a zaronap 17 oraig, nyaron hdrom hét id6tartamban, melynek pontos idépontjaban
minden évben majus 31-ig allapodnak meg. Ennek hidnydban junius utolsé hétféi nappal
kezd6do, vasarnappal zarodo hete, julius masodik, valamint augusztus masodik, hétfé nappal
kezdddod, vasarnappal zarodd hetében, kezddnapon 10 oratdl, zaronap 17 oOrdig. Tovabba
december 24-¢én 17 6ratol december 25-én 17 6raig, mig husvét hétfén, piinkdsd hétfén 10-17
oraig.

[19] Az alperes modositott viszontkeresetében kérte a sziiloi feliigyelet kizardlagos
gyakorlasara valo feljogositasat.

[20] A felperes (mint kiilonéld sziild) kapcsolattartasat oly modon kérte szabalyozni, hogy
minden paratlan héten szerdan 16 6ratol, minden paros hét szerdai napjaig az intézményi
oktatas kezdetéig, kozvetleniil az intézménybe a gyereket visszahozva, intézményi oktatas
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hidnyéban az alperes mindenkori lakhelyére visszahozva, 9 6ra 30 percig legyen ra jogosult
(tartalmilag heti valtassal a valtott gondoskodast kérte). Amennyiben a birésag ennek nem ad
helyt - méasodlagosan - minden pératlan héten szerdatol, intézményi oktatds hidnyaban 9 6ra
30 perctdl, intézményi oktatas esetében az iskolai oktatds végén elhozva, péntekig bezarolag,
intézményi oktatds hidnyaban 19 oOraig, intézményi oktatds esetén az intézményi oktatds
kezdéséig illesse meg a felperest kapcsolattartast, ezen feliil minden paros héten csiitortokon
intézményi oktatas hidnyaban 9 6ra 30 perctdl, oktatdsi napon az intézményi oktatas végétol
vasarnap 18 oraig. Az 0szi, téli, tavaszi sziinetek rendezését és a nyari sziineti kapcsolattartas
meghatarozasa mellett a karacsonykor, husvétkor és piinkdsdkor esedékes kapcsolattartast is
kérte rogziteni.

[21] A felperes kapcsolattartasanak elsddleges szabalyozasanal (a heti valtasnal) a tartasdij
megallapitdsanak mell6zését kérte, a méasodlagos szabalyozési igénye elfogaddsa esetén a
birosag kotelezze a felperest 2022. majus 1-t61 kezdédden és minden ezt kdvetden esedékes
hénap 10. napjaig a jovore nézve havi 70.000 forint gyermektartasdij megfizetésére.

[22] A felperes keresetére tett ellenkérelmében (ha a birdsag a felperest jogositja fel a
sziiléi feliigyelet gyakorlasara), a gyermek sorsat érintd lényeges kérdéseken feliil tobb
tényezordl is legyen koteles a felperes Ot tajékoztatni, igy kiilondsen a gyermek egészségligyi
fejlédésérdl. A kapcsolattartas szabalyozasat akként kérte, hogy minden paratlan héten
szerdan, az intézményi oktatds végén, oktatds hidnyaban 16 oOratol, minden paros héten
szerddn az oktatds kezdetéig, intézményi oktatds hidnydban 9 6ra 30 percig legyen jogosult
kapcsolattartasra. Kérte, hogy legyen jogosult minden partalan héten szerdatol intézményi
oktatas hianyaban 9 o6ra 30 perctdl, intézményi oktatas esetében az iskolai oktatds végétol,
pénteken oktatas hianydban 18 oraig, intézményi oktatds esetén az iskolai oktatas kezdetéig,
ezen feliil minden paros héten csiitdrtokon, oktatds hianyaban 9 o6ra 30 perctdl, intézményi
oktatas esetén az iskolai oktatas végétdl vasarnap 18 oraig kapcsolattartasra.

[23]  Abban az esetben, hogy ha a birésag egyenld idétartamot allapitana meg mindkét fél
részére, abban az esetben tartdsdij kiegészités megallapitasanak elutasitasat kérte.
Amennyiben a birdsag tartasdijat 4llapitana meg, a havi 70.000 forint 6sszegen feliil a kereset
elutasitasat inditvanyozta.

Az elso- és masodfoku hatarozat

[24] Az els6foku birosag itéletével a kiskort gyermek feletti sziiléi feliigyelet gyakorlasara
a felperest jogositotta fel azzal, hogy az alperes a gyermeket érinté egészségligyi ellatasok
tekintetében a sziildi felligyelet gyakorldsara jogosult, valamint kizarolag az alperes jogosult
az apai agon Orokolt és a gyermeknek az alperes altal jutatott vagyon kezelésére és az ezzel
kapcsolatos torvényes képviseletre.

[25] Az els6foku birdsag a kapcsolattartas szabalyozasanal — a feliilvizsgalati kérelemmel
érintett korben — ugy rendelkezett, hogy az alperes a folyamatos kapcsolattartdsra minden
paros héten csiitortokon 16 oratél a gyermek mindenkori oktatds, nevelési intézménybdl
torténd elvitellel, intézményi oktatds hianyaban 9 6ra 30-tdl a felperes lakohelyérdl elhozva,
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vasarnap 18 oraig jogosult. Megilleti tovabba a gyermeket minden paratlan héten szerdan,
intézményi oktatas hidnyaban 9 6ra 30-t6l, oktatasi napokon az intézményi oktatas végétol, de
legkésdbb 16 oratol, paratlan hét csiitortokon az iskola hivatalos kezdetéig, de legkésdbb 7
ora 45-ig, intézményi oktatds hianyaban 18 o6raig magaval vinni. Az els6fokl birdsag rendezte
az 1dészakos kapcsolattartas kereteit is.

[26]  Kotelezte az alperest, hogy a gyermek tartdsara 2021. november 1-t6l 2022. aprilis
30-ig havonta elére esedékesen, minden hénap 10. napjaig fizessen meg havi 60.000 forint,
2022. majus 1. napjatdl kezdédéen havonta, elére esedékesen, minden honap 10. napjaig
70.000 forint gyermektartasdijat. A gyermektartasdij 6sszege 2025. januar 1-t6l kezdddden
évente a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett éves fogyasztoi arindex ndvekedésének
mértékével — kiilon intézkedés nélkiil — modosul. Az alperes gyermektartasdij hatraléka 2021.
november 1-t61 2024. februar 29-ig 60.000 forint, amelyet 2024. marcius 10-ig a folyd
tartasdijjal egyidejiileg, egyosszegben koteles megfizetni.

[27] Az els6fokl birosag abbol a tényhelyzetbdl indult ki, hogy felek kiilon koltdzése ota a
gyermek a felperes haztartdsaban €1, a gyermeket 6 gondozza. A Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 4:170. § (1) bekezdésének megfeleléen
lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitotta, hogy az alperes nem tudta a
gyermek érdekének megfeleld lényeges koriilményvaltozast bizonyitani. A gyermek
nevelését, gondozasat sziiletése oOta a felperes latja el, aki testi, értelmi, erkolcsi fejlodeését
megfelelden biztositja, az alperes viszontkeresete a sziiléi feliigyelet megvaltoztatisa és a
sziilo1 feliigyelet kizarolagos gyakorlasara vald feljogositasa korében alaptalan. Ebbdl
kovetkezéen alaptalan az ehhez kapcsolodd jarulékos kérdések (kapcsolattartds,
gyermektartasdij) iranti kérelmei is.

[28] A kapcsolattartds szabdlyozdsanal a Ptk. 4:178. §, 4:180. §, 4:181. §, 4:182. § és
4:183. §-aban foglaltakat alkalmazta.

[29] A kapcsolattartds idétartamanak, modjanak meghatarozasa a birdsag mérlegelési
jogkore. A perben kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleményét aggalytalannak mindsitette,
értékelte a kapcsolattartds szabalyozdsanal is, miszerint a gyermek érdekében indokolt a
kéthetente hétvégi (korabbi altalanos itélkezési gyakorlat szerinti) kapcsolattartas bovitése.
Erre a megallapitdsra figyelemmel részben helyt adott az alperes (masodlagos)
ellenkérelmében foglaltaknak ¢és a folyamatos kapcsolattartds kezdd iddpontjat — a
kéthetenkénti hétvégét - csiitortok délutantdl hatdrozta meg, valamint feljogositotta az
alperest egy nap ottalvassal megvaldsulo hétkdzbeni kapcsolattartasra.

[30] A gyermektartasdij Osszegének meghatarozasakor a Ptk. 4:194. § (1) bekezdése, a
4:213-216. §-1 és a 4:218. § (2) bekezdése rendelkezéseibdl indult ki. A felek eléadasan tul
elsésorban az egészséges gyermek indokolt alapsziikségletét vette figyelembe, melyet a
szlildknek minden koriilmények kozott biztositaniuk kell.

[31] A gyermek indokolt sziikségletei korét €s azok pénzbeli ellenértékét [Ptk. 4: 218. §
(2) bekezdés a) pont] mérlegeléssel allapitotta meg.
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[32] Az elséfoku birdsag tilnyomorészt nem tartotta eltilzottnak a megjeldlt koltségeket,
tovabba figyelembe vette azt is, hogy az alperes csak altalanossagban vitatta a felperes altal
megjeldlt 6sszegeket.

[33] A felperes bizonyitotta a gyermek kiilonorait, igy azt az alperes vitatdsa ellenére
elfogadta. A 3.000 forint fodrasz koltség negyedévente nem tekinthetd eltalzottnak. Az, hogy
a gyermeknek az alperesnél is van ruhatdra, nem mentesiti a felperest a gyermek ruhaztatasa
alol.

[34] A gyermek Ovodas kordban az indokolt sziikségletek pénzbeli ellenértékét
mérlegeléssel 150.000 forintban, az iskolai iddszakban felmeriild koltségeket 170.000
forintban allapitotta meg a birdsdg, amelybdl levonta a csaladi potlék és a csaladi
adokedvezmény Gsszegét [Ptk. 4:218. § (2) bekezdés].

[35] A biroésag az alperes teljesitoképességét [Ptk. 4: 218. § (2) bekezdés b) pont] a
becsatolt okiraton feliil nem vizsgalta. Az alperes az altala mar teljesitett 70.000 forint
megallapitdsdit nem vitatta abban az esetben, amennyiben a birdsdg a sziiléi feliigyelet
gyakorlasara a felperest jogositja fel és nem heti valtasban allapitja meg a kapcsolattartast. A
tartdsdij mértékénél mérlegelési szempontja volt a kapcsolattartas éaltalanos gyakorlatanal
bévebb idétartama.

[36] Mindezek alapjan 2021. november 1-t6l 2022. aprilis 30-ig mérlegeléssel havi 60.000
forintot, 2022. majus 1-t6l kezdédden havi 70.000 forintot allapitott meg figyelemmel arra,
hogy a felperes altal igazolt koltségek — levonva ebbdl a csaladi potlékot és a csaladi
adokedvezményt — nem indokoljak a felperes altal kért havi 100.000 forint tartasdijat.

[37] Az elsoéfokt birdsag a rendkiviili kiadasok korében a felperes altal igényelt 30.000
forint iskolakezdési hozzdjarulas mértékét elfogadta.

[38] A felek fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az elséfok birdsag itéletét
részben megvaltoztatta.

[39] Modositotta az elséfokit  birdésag folyamatos kapcsolattartdsra vonatkozo
szabalyozasat. Az alperest folyamatos kapcsolattartasként hétvégén egy nappal tobb, azaz
minden paros héten (csiitortok helyett) mar szerdan 16 6rat6l méar megilleti, a vasarnapi zaro6
idopont (18 o6ra) valtozatlan hagyasaval, valamint minden paratlan héten szerdan 16 oratol
masnap, azaz cslitortok legkésdbb 7 o6ra 45 percig jogositotta fel azzal, hogy amennyiben a
kapcsolattartas kezdd idopontjaban nincs intézményi oktatéds, tigy az alperes 7 6ra 30 perckor
a felperes lakohelyérdl viheti el magéval a gyermeket.

[40] Mellozte az alperes évi 30.000 forint iskolai tdmogatasi dijban valdé marasztalasat. A
gyermektartasdij indexéaldsara vonatkozd rendelkezést akként pontositotta, hogy a tartasdij
Osszege évente a kovetkezd év februar 1. napjatol, eldszor 2025. februar 1-t6l moédosul a
Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett, el6z6 évre vonatkozo éves atlagos fogyasztoi
arindex novekedésének mértékével. Ezt meghaladdan az itéletet helybenhagyta.
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[41] A feliilvizsgélattal érintett folyamatos kapcsolattartds szabdlyozdsa sordn a
masodfokt birdsag elfogadta azt a felperes fellebbezésében felhozott koriilményt, hogy a
gyakorlatban a felperes 8 6rai munkakezdésével Osszeegyeztethetetlen, hogy amennyiben
hétkdznap nincs tanitds az iskolaban, tigy a felperes 9 6ra 30 percig az otthonaban varja az
alperest a gyermek kapcsolattartdsra atadasa miatt, ezért az elséfoku birosag rendelkezését
ugy modositotta, hogy intézményi oktatas hianyaban (a kezdénapon) — 9 6ra 30 perc helyett —
mar 7 ora 30 perckor vegye at a gyermeket a felperes anya lakohelyén.

[42] A masodfoku birdsag a gyermektartasdij osszege korében elsddlegesen abbol indult
ki, hogy 2023. évre vonatkozd jovedelemigazolas tanisdga szerint az alperes havi nettd
jovedelme 714.427 forint.

[43] 2022-ben a felperesnek havi nettdé 692.000 forint, az alperesnek — mérlegelés
eredményével megallapitva — 700.000 forint volt a jovedelme, tehat a felek Iényegében
azonos bevétellel rendelkeztek. A torvényszék a felek jovedelmi viszonyainak egymashoz
valdé aradnyat egyenldnek tekintette. 2023-ban a felperesnek havi netté 807.000 forintra
emelkedett a jovedelme, ami 3%-kal magasabb 6sszegnek tekintendd, mint az alperesé, igy a
jovedelmi viszonyuk 53-47% aranyban lenne meghatdrozhato, azonban értékelni kellett a
gyermek személyes gondozasaval jard tevékenységet is.

[44] A peradatok mérlegelése alapjan a masodfoku birdsag egyetértett az elséfokll birdsag
azon allaspontjaval, mely szerint a perbeli egészséges gyermek 6vodas kordban havi 150.000
forintnal, iskolas koratol pedig havi 170.000 forint indokolt havi sziikséglet pénzbeli
ellenértéke megfeleld. A csaladi potlék és a csaladi adékedvezmény Osszegét levonva ez
6vodas korban 126.300 forintot, iskol4s korban 146.300 forint netto kiadast jelent.

[45] Az els6foku birosag altal megallapitott havi 60.000 forint, illetve havi 70.000 forint
gyermektartasdij a fenti sziilok altal viselendd koltség 48%-at teszi ki, igy a masodfoku
birésag nem latott lehetdséget arra, hogy a felek nagyjabol azonos jovedelmi, vagyoni
viszonyaira, valamint az elséfok itélet [111] és [112] bekezdésében kifejtett egyéb
szempontokra is figyelemmel a tartasdij 6sszegét felemelje.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[46] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet gyermektartasdij
megallapitdsara vonatkozo részének az elséfoku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését
¢s Uj hatdrozat meghozatalat kérte. 2021. november 1-t6l kezd6ddéen havi 100.000 forint
gyermektartasdi] megfizetésére kérte kotelezni az alperest azzal, hogy a gyermektartisdij
hatralék 2024. december 1-ig 1.170.000 forint. A felperes feliilvizsgalati kérelmében
jogszabalysértésként jelolte meg a Ptk. 4:215. § (1) bekezdését, 4:216. § (1) bekezdését,
4:218. § (3) bekezdését, valamint a polgari perrendtartasrdl sz6l6 2016. évi CXXX. térvény
(tovabbiakban: Pp.) 279. §-anak (1) bekezdését.
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[47] A felperes érvelése szerint, sem az elsd, sem a masodfoku birosdg nem adta indokat
annak, hogy a gyermek indokolt sziikségleteként megallapitott 203.450 forintot miért
szallitotta le mérlegelés alapjan az ovodaskorti gyermek sziikségletét illetéen 150.000
forintra, mig az iskolasét 170.000 forintra.

[48] A Ptk. 4:218. § (2) és (3) bekezdése alapjan a gyermek indokolt szlikségleteinek
megallapitasa esetében a birésagoknak mérlegelési jogkore van, azonban amikor a jogosult
szamléval igazolja a gyermek havi sziikségletét, akkor ez nem vonhat6 mérlegelési jogkorbe.
El kell biralni, hogy sziikségesek-e azok a koltségek, amelyeket a jogosult szamléaval igazolt.
A gyermek tobblet koltségeit, kiilondsen a kiilonorakat indokolt sziikségletnek kell tekinteni.

[49] Ellentmondasos a joger0s itéletnek az iskolakezdéssel jard 30.000 forint melldzése is.
A masodfoku birdsag a 30.000 forint iskolakezdéssel kapcsolatos koltségeknél azt allapitotta
meg, hogy erre kotelezni az alperest nem lehet, mivel az iskolakezdés koltségei a gyermek
indokolt koltségei korébe beletartoznak. A felperes azért 30.000 forintban jelolte meg ezt az
Osszeget, mert megfelezte az iskolai koltségeket és az alperestdl csak a fele Osszeget
igényelte. Azonban, ha ezt hozzavessziik a gyermek indokolt sziikségleteihez, akkor ez a
birdsag altal megallapitott indokolt koltségek figyelembevételével is legalabb 200.000 forint.
Amennyiben pedig a szamlaval igazolt koltséghez adjuk, akkor legalabb 240.000 forint.

[50] A masodfoku birésag megsértette a Ptk. 4:216. § (1) bekezdését, 4:218. § (2) és (3)
bekezdését. Ilyen alacsony Osszegben valo tartdsdij megallapitasnal egyaltalan nem vette
figyelembe, hogy a gyermeket természetben a felperes tartja, az alperes és a felperes
jovedelme kozott csupan 100.000 forint a kiilonbség.

[51] Az alperes jovedelmét a masodfoku birésag a Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg. Ezzel eljarasjogi szabalyt sértett, ugyanis a birdsdg nem kellden értékelte az
alperes jovedelmére vonatkoz6 nyilatkozatat. Nem hagyhato figyelmen kiviil az a tény, hogy
az alperes az eljards érdemi szakaszanak utolsé részében igazolta jovedelmi viszonyait,
tobbszori birdsagi felhivas ellenére erre vonatkozo igazoldst nem csatolt. Tagadta, hogy az
iigyvédi irodaval kapcsolatosan barmilyen koltsége meriilne fel, nyilvan ezen nyilatkozataval
is azt kivanta igazolni, hogy a NAV altal megkiildott jovedelemigazolason feliil koltségei nem
meriiltek fel. Majd ezt a nyilatkozatat a masodfoku targyaldson megvaltoztatta és 100.000
forintot elismert. Az alperes jovedelmének megallapitasakor a birosdg azt az alperesi
nyilatkozatot sem vonta mérlegelési jogkorébe, hogy az eljaras elején elismerte, miszerint a
kapcsolattartasok alkalmaval milyen programokat szervezett a gyereknek ¢és ezeknek milyen
magas koltségei voltak. Ilyen kortiilmények kozott, amikor a birdsdgon azt allitotta a felperes,
hogy az alperes legalabb havi 1.000.000 forint jovedelemmel rendelkezik, figyelembe vette
ezen tényeket is.

[52] Amennyiben a Kuria elfogadhatonak tartja a torvényszék altal megallapitott
jovedelmet 714.000 forintban, az alperes akkor is teljesitdképes havi 100.000 forint
gyermektartasdij megfizetésére.

[53] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a
masodfoku  birésag 1) eljardsra és 1) hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.
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Jogszabalysértésként jelolte meg a Pp. 346. § (5) bekezdését, valamint a Ptk. 4:2. § (1)
bekezdését, 4:4. §-at, valamint 4:181. § (2) bekezdését.

[54] A masodfoka birosadg az els6foku birosag itéletét akként valtoztatta meg, hogy a
kiskorti gyermek felperestdl valo elvitelének idopontjat a paros és paratlan hetekre (mindkét
esetben szerdai napokra) egységesen, az elséfoku itéletben meghatarozott idépontnal
kordbban, azaz 7 6ra 30 percben hatarozta meg, tovabba egy éjszakaval bovitette a paros heti
kapcsolattartast. A feliilvizsgalati kérelemnek elsddleges targya abban 4ll, hogy a jogerds
itélet szerint a pdaratlan heteken torténd kapcsolattartdst minden esetben legkésdbb
csiitortokon 7 ora 45 percig tart, amely akkor is érvényes, ha a partalan hét csiitortokén nincs
intézményi oktatds, azaz sziinet van. Amig az elséfoku itélet lehetévé tette, hogy abban az
esetben, ha a paratlan hét csiitortoki napjan barmely okbol sziinetel az iskolai oktatas, akkor a
gyermeket legkésdbb 18 oraig viheti vissza, addig a jogerOs itélet ezt a lehetdséget
megsziintette, és ezzel a paratlan hetek apai kapcsolattartasanak idejét az oktatasi sziinetekre
esO napon 10 ora 15 perc id6tartam ,,elvételével” leszlikitette.

[55] Tényként allapithatdé meg, hogy az apai folyamatos kapcsolattartdsra vonatkozo
els6foku itéleti rendelkezések megvaltoztatasat a masodfoku birdsdg csak részben indokolta
meg. A partalan hetek csiitortoki napjain — feltéve, hogy ezen a napon az intézményi (iskolai)
oktatas sziinetel — a kapcsolattartas zard idépontjat ugy valtoztatta meg az elséfoku itéletben
rogzitett 18 orardl reggel 7 6ra 45 percre, hogy annak egyrészt semmilyen indokat nem adta,
masrészt ez a megvaltoztatas ellentétes a folyamatos kapcsolattartas korében egyebekben
kifejtett itéleti indokkal. A jogerds itélet sérti a Pp. 346. § (4) bekezdését és (5) bekezdésébe
foglalt indokolasi kotelezettséget. Egyaltalan nem adott szamot arrdl, hogy a partalan hetek
vonatkozasdban miért roviditette le az apai kapcsolattartas idejét azzal, hogy a sziinettel
érintett partalan csiitortokon 18 ora helyett kizardlag 7 ora 45 percig tart a kapcsolattartas.

[56]  Felperes a fellebbezésében nem kifogasolta az elséfoku itélet azon rendelkezését,
amely paratlan heteken csiitortok 18 oraig tette lehetdvé a kapcsolattartdst abban az esetben,
ha ezen a napon nincs iskolai oktatds. Fellebbezésében az oktatasi sziinettel érintett napok
esetében, csak az elvitel id6pontjanak 9.30 oOrdban torténd meghatirozasat tartotta
koriilményeivel ellentétesnek, amely hivatkozast a masodfoku birésag is elfogadott.

[57] Nyilvanvalo, hogy a 7.45 ¢6rai zaré idopont nincs Osszhangban a felperes munkaba
menetelére tekintettel az elvitelnél meghatarozott 7.30 6rai idéponttal, amely kétségtelentil
abbol adddik, hogy a visszavitel 7 ora 45 perce az iskolakezdés idépontjahoz igazodik.

[58] A masodfoku birdsadg azzal, hogy a jogerds itélet indokolasaban nem adott szamot
arrdl, hogy a folyamatos apai kapcsolattartds elséfoku itéletben szabalyozott rendjében
milyen okokbdl valtoztatta meg a partalan hetek csiitortokén a kapcsolattartas zard idépontjat
az elséfoku itéletben rogzitett 18 6rardl 7 6ra 45 percre abban az esetben, ha ezen a napon
nincs iskolai oktatas, tovabba, mivel az els6foku itélet e kérdésben torténd megvaltoztatasa
egyuttal ellentétben all a folyamatos kapcsolattartas korében hozott dontések korében kifejtett
jogerds itéleti indokkal, sériilt a Pp. 345. § (5) bekezdésében irt indokolasi kotelezettség.

[59] Az indokoldas korében utalt az alperes a Kuria Gfv.30.087/2024/8.,
Kfv.37.121/2023/9., Kfv.37.462/2020/8. szamu precedensképes hatarozatéra.
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[60] A jogerés itéleti rendelkezés a Ptk. 4:2. § (1) bekezdésébe, 4:4. §-aba, 4:181. § (2)
bekezdésébe is iitkozik.

[61] A Ptk. 4:181. § (2) bekezdés betartasaval a gyermeki és a sziildi életkoriilményeket
kell figyelembe venni. Igy figyelemmel kellett volna lenni arra a lényeges tényre is, hogy A.
életkora (8 éves) miatt még nem 06nallo, egyediil, feliigyelet nélkiil nem maradhat, igy nem
lehetett volna olyan dontés hozhatd, amely az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a
gyermek érdekével ellentétes.

[62] A Ptk. 4:4. §-a szerinti méltanyossag, és a gyengébb fél védelmének elve a jogvita
eldontés soran nem érvényesiilt.

[63]  Alperes allaspontja szerint a méltanyos elbiralds csaladjogi elvébe litkdzik, hogy mig
felperes oldalan méltanyolta a masodfoku birosadg, hogy a 9 ora 30 perces idOpont nem
Osszeegyeztethetd felperes munkakezdésével és felperestdl nem elvarhatd, hogy 9 ora 30
percig otthon varja az alperest, ugy a visszavitel idépontjanak szabalyozisakor — a
kiegyenlités jegyében — alperes oldalan méltanyolni kellett volna azt a koriilményt, hogy az
iskolai oktatasi sziinetek napjan az alperes sem dolgozik, és igy a gyermek szadmadra
pihentetébb, mindségi apai id6t tud biztositani, amelyet indokolatlanul terhel meg a korai
felkelés és utazas.

A Kiria dontése és jogi indokai

[64] A felperes feliilvizsgélati kérelme részben alapos, az alperes feliilvizsgalati kérelme
alaptalan.

[65] A feliilvizsgalat a megel6z6 eljardshoz kapcsolddd rendkiviili, korlatozottan
igénybevehetd perorvoslat, amelynek kizardlag jogszabalysértésre hivatkozasra alapitotta van
helye. A feliilvizsgalat funkcidja a kérelmet elSterjesztd fél altal allitott jogsérelem elbiralasa
¢s megalapozottsaga esetén annak orvosldsa. A Kuria kizardlag azt biralhatja el, hogy a
feliilvizsgalati kérelemben eldadott okbol a megjeldlt jogszabalyokat megsértette-e a jogerds
itélet. Ennek figyelembevételével a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott, az abban konkrétan megjeldlt jogszabalyhelyek tekintetében volt vizsgalhato a
jogerds itélet jogszabalysértd volta.

[66] A feliilvizsgalati kérelem kotelezd tartalmi eleme a megsértettként megjeldlt
jogszabalyhely feltiintetése és a jogszabalysértés megvalosulasat alatdmaszto jogi érvelés [Pp.
413. § (1) bekezdés b) pont], a megsértett jogszabalyhelyet tehat pontosan meg kell jeldlni és
az arra vonatkozo jogi érvelésben szoveges formaban is megfogalmazni a jogerds itélet altal
sérelmezett és a rendkiviil perorvoslatot megalapoz6 fogyatékossagat (1/2017. PJE altal
hatalyaban fenntartott 1/2016. (I.15.) PK vélemény 3. pont; Pfv.I1.20.529/2024;
Pfv.11.20.877/2024.).
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[67] A felperes jogszabalysértésként hivatkozott a Ptk. 4:218. § (2)—(3) bekezdésének
téves alkalmazasara. Allitotta, hogy a szamlaval igazolt koltségek tekintetében a
birdsdgoknak nincs mérlegelési lehetdsége.

[68] Az anyagi jog altal eldirt elsd szempont a kiskori gyermek indokolt sziikségletei
pénzbeli ellenértékének meghatarozasa [Ptk. 4:218. § (2) bekezdés a) pont]. Az indokolt
sziikségletek korében a Ptk. 4:218. § (3) bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban lehet allast
foglalni a gyermek ¢letkordnak megfeleld alapsziikségletirdl, étkezés, ruhazkodas,
tisztalkodas, lakhatés, iskolaztatas, egészségiigyi ellatas, tovabba a személyiség fejlodéséhez
elengedhetetleniil sziikséges egyéb tevékenységek, mint sportolds, kiilonérak, az iskolan
kiviili egyéb elfoglaltsagok sziikségességérol, illetve a gyermek specidlis igényeirdl vagy
egészseégiigyi tobbletkdltségéral.

[69] A fentiekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a birdsagnak — az ellenérdekti fél
vitatasa esetén — eldszor az indokolt sziikségletek korét kell a Ptk. 4:218. § (3) bekezdésébol
kell kiindulnia megallapitania és csak azt kovetden keriilhet sor az elfogadott indokolt
sziikséglet pénzbeli ellenértékének meghatarozasara (a forintositasra).

[70] Az indokolt sziikségletek kore és a pénzbeli ellenértéke a birdsag mérlegelési joga: az
adott konkrét ligy konkrét peradatai alapjan — elsédlegesen a gyermek alapvetd érdeke
értekelésével — kell allast foglalnia, mi tekinthetd az adott gyermek indokolt sziikségletének
¢s a feltlintetett pénzbeli ellenérték redlisnak mindsiil-e. El6fordulhat tehat, hogy egy tigyben
a gyermek sajatos koriilményei alapjan indokolt sziikséglet egy masik iligyben —
tobblettényallas hianyaban — nem tekinthetd annak, illetve a pénzbeli ellenérték hangsulyosan
eltilzott. Az indokolt sziikségletek korében vehetd figyelembe a gyermek specialis igénye, a
szulok egyiittélés alatti, illetve a gondoz6 sziild altal nyljtott magas szinvonalu tartas
biztositésa, a vitatott tételek sziikségessége (Kuria Pfv.11.20.330/2020.).

[71] Helytalloan érvel a felperes azzal, hogy az indokolt sziikségletek korének
meghatarozasa az elsd, téved azonban, amikor az elfogadott indokolt sziikséglet szamlaval
igazolt koltségénél a birdsag mérlegelési jogkorének kizartsagara hivatkozik.

[72] A Kuria allast foglalt a szamldkkal kapcsolatban arrdl, hogy a gondoz6 sziild a
gyermekre forditott kiadasait nem koteles szamldval igazolni (Kuria Pfv.11.20.330/2020).
Kifejtette azt is, hogy a gyermek sziikségleteinek meghatarozdsa nem jelenti a gyermek
tartasaval felmeriilt valamennyi atlagos, hétkdznapi kiadas tételes rogzitési kotelezettségét. A
szamlak hianya a gyermek indokolt sziikségleteinek fennallasat és biztositdsat nem teszik
kétségessé (Kuria Pfv.11.20.169/2019.).

[73] A felperes évelése ezzel szemben arra iranyult, ha a sziild szamlaval igazol egy
kiadast, azt a birosag koteles elfogadni. Ez az érvelés logikailag azt jelentené, hogy minden,
szamlédval igazolt koltséget a birosagnak automatikusan — az ellenérdekii fél vitatasa esetén is
— az indokolt sziikséglet pénzbeli ellenértékeként kellene elfogadnia.

[74]  Valdszintsithetd, hogy az esetek dontd tobbségében — foszabalyként - a birdsdgok a
szamléaval igazolt kifizetéssel a pénzbeli ellenértéket bizonyitottnak tekintik, a mérlegelés
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felperes altal hivatkozott szlikitése (az automatizmus) azonban sem az anyagi jogbol (a Ptk. 4:
218. § (2)-(3) bekezdése csak szempontokat ad), sem az eljarasi jogbdl nem vezetheto le. Az
¢lethelyzetek sokszinlisége, a koriilmények differencialtsaga indokolja, hogy a birdsadgnak a
pénzbeli ellenérték megallapitasanal még a szamlaval igazolt esetben is lehetdsége legyen a
peradatok értékelésére (pl. a gyermek indokolt sziikséglete a ruhizkodas, nem indokolt
viszont a luxusmarka). A Pp. 279. § (1) bekezdésének alkalmazasat — a bizonyitékok
mérlegelése — a Pp. gyermektartasdijra vonatkozo eljarasi szabalyai nem korlatozzak, ebbdl
kovetkezoen nem jogsértd a jogerds itélet a gyermek indokolt sziikségletei pénzbeli
ellenértéke meghatirozasaban.

[75] A masodfoku birésag — visszautalva az els6foku birosag itéletében kifejtettekre — a
kiskoru gyermek indokolt sziikségletei pénzbeli ellenértékét 150.000 forint, illetve 170.000
forintosszegben fogadta el. Az itélkezési gyakorlat szerint a gyermektartasdij
megallapitdsanal a csaladi potlék és az addokedvezmény megfeleld figyelembevétele azt
jelenti, hogy a csaladi potlékkal és az addkedvezménnyel elért munkabér-kiilonbozettel
csokkenteni kell a gyermek sziilok altal viselendd sziikségleteinek koltségét. A kedvezményt
igénybe vett sziil6 teljesitoképességénél viszont a kedvezménnyel csokkentett munkabért kell
alapul venni (Kuria Pfv.I1.21.530/2019/8.). Igy a mésodfoku birosag helytalloan — az anyagi
jogi jogszabalyhely eldirasanak megfelelden — hatdrozta meg 6vodas korban (kerekitve) a
126.000 forintot, iskolas kortol kezdodoen a 146.000 forintot.

[76] Onmagéban az, hogy a felperes az indokolt sziikségletek pénzbeli ellenértékének
mértekét sérelmezi, a peradatok mérlegelésének eljardsjogi szabalyat [Pp. 279. § (1)
bekezdés] nem sérti. A masodfokl birdsdg mérlegelése nem okszerlitlen, iratellenes vagy
logikailag hibas, ezért annak feliilmérlegelése a feliilvizsgalati eljarasban nincs mod.

[77]  Alapos viszont a feliilvizsgélati kérelem az indokolt sziikségletek pénzbeli ellenértéke
viselése korében a sziilok teherviselési aranyat illetden.

[78] A joger0s itélet a teherviselési arany meghatarozasat a sziilok lényegében azonos
(ardnyaban nem szignifikdnsan eltérd) jovedelmére, valamint a tdg idotartamu kapcsolattartasi
idore (az iskolai foglalkozastdl fiiggden egyik héten egy vagy két nap, a masik héten négy
vagy Ot nap) alapitotta.

[79] A teherviselési arany jogerds itéleti meghatarozéasa sérti az anyagi jogot [Ptk. 4: 216.
§ (1) bekezdés]. A gondozo sziild ugyanis els@sorban természetben, mig a kotelezett sziilo
pénzben teljesiti a tartasi kotelezettségét.

[80] Az anyagi jogi jogszabalyhelynek megfeleléen a Kuria szamtalan hatarozataban
kifejtette, hogy a gondozo sziild természetbeni tartasanak értékelése nem mell6zhetd (Kuria
Pfv.I11.20.795/2016., Pfv.11.21.292/2016., P{v.11.20.079/2018., Pfv.I1.20.322/2018.). A sziilok
tartasi kotelezettsége a gyermek természetbeni tartasat (tényleges gondozasat, feliigyeletét,
apolasat) és a sziikségletek kielégitése anyagi fedezetének biztositasat jelenti. A gondozd
sziild altal nytjtott vagyoni értéket jelentd, bar pénzben nem kifejezhetd, nem forintosithatd
természetbeni tartas Uigy értékelhetd, hogy a tartas koltségeihez a gondozo sziilé alacsonyabb
aranyban koteles hozzajarulni (P£v.20.957/2019/4.). A kotelezett és a gondozo sziilé kozott a
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gyermek indokolt sziikségletei pénzbeli ellenértéke egyenld (50%-50%) teherviselési aranya a
természetbeni tartast kitiresiti.

[81] A gyermek indokolt sziikségletei pénzbeli ellenértéke meghatdrozasat kovetden
vizsgaland6é a kotelezett sziilo teljesitOképessége [Ptk. 4:218. § (2) bekezdés b) pont]. Az
indokolt sziikségletek pénzbeli ellenértéke kotelezetti sziilore esd része megfizetésének
korlatja ugyanis a teljesitoképesség.

[82] Az indokolt sziikségletek pénzbeli ellenértéke teherviselési aranydnak meghatarozasa
mindig az adott iigy adott peradatain alapulé mérlegelés [Pp. 279. § (1) bekezdés], amelynek
alapjat az anyagi jog hatarozza meg: a természetbeni tartds (valamint a gyermekre jutd egyéb
koztdmogatasok) tovabba a kotelezett sziilo teljesitoképessége egyiittes értékelése.

[83] A fentiekbdl viszont az kovetkezik, hogy a kotelezett teljesitoképessége esetén
kivételes tobblettényallas indokolhatja a teherviselési ardny egyenld voltat, ilyen
tobblettényallas pedig nem alapulhat a gondozo6 sziild vagyoni helyzetén. A teljesitoképes
kotelezett sziild teherviseléshez vald hozzdjarulasdnak mértéke és a gondozo sziild jovedelme
kozott nem lehet Osszefiiggés (ez ugyanis azt jelentené, hogy a természetben tartd sziilére
még plusz anyagi terhet ro a birdsag, holott a kotelezett sziild a kért tartds megfizetésére
képes). A gondozd sziild6 magasabb bére, nagyobb vagyona nem csokkenti a teljesitoképes
kotelezett sziild pénzbeli hozzajarulasi kotelezettségét, és nem hathat ki tartasdij mértékére
sem (Kuria Pfv.I1.21.324/2019/15.).

[84] Tévesen értékelte a jogerds itélet a kapcsolattartas idGtartamat a teherviselési arany
egyenld volta szempontjaként is.

[85] A jelen ligyben az eljart birésagok a folyamatos kapcsolattartasnal kéthetente tag
iddtartamot (szerdatoél vasarnapig) és a hétkdzbeni kapcsolattartast is szabalyoztak. A
hétkdzbeni kapcsolattartas itéleti szabalyozasa a jelenlegi birosagi gyakorlatban altalanos, az
un. birdi gyakorlat szerinti kéthetente hétvégi (péntektdl vasdrnapig tartd) kapcsolattartdsi
rendezés a kivételes. Tény viszont, hogy a kéthetente hétvégi kapcsolattartas szerdai kezdd
idépontja hosszu id6tartamu folyamatos kapcsolattartast tesz lehetdve.

[86] A gyermektartasdij atalanydsszeg: a gondozo sziilé a gyermek érdekében felhasznalva
rendelkezik vele, nincs jogszabalyi eldirds arra nézve, hogy azt koteles minden honapban
felhasznalni. A gondozd sziild ebbdl finanszirozza az esetleges varatlan kiadasokat, vagy
tervezi a sziikséges koltségeket. A kapcsolattartas a kiskori gyermek alapvet6 joga, egyben a
kiilonélo sziild joga és kotelezettsége. A kapcsolattartas biztositja a sziilo-gyermek (érzelmi)
kapcsolat fennmaradasat, a folyamatos kapcsolattartas teszi lehetévé a kiilonéld sziildnek a
gyermek hétkoznapi életében vald aktiv részvételét.

[87] A két jogintézmény célja ¢és jellege eltérd: a gyermek stabil €s kiszamithatod
fejlodésének anyagi fedezete, illetve a sziild-gyermek érzelmi kapcsolat valtozatlansaganak
fennmaradasa, ezért azok nem kapcsolhatok 0ssze. A jogerds itéletben kifejtett logikabol az
kovetkez(het)ne, hogy a kapcsolattartassal eltoltott idot kellene dsszevetni a teljes honappal és
a gyermektartasdij megallapitdsanak (egyik) szempontjaként értékelni. Ez azonban az anyagi
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jog szempontrendszerébdl nem vezethetd le (a gyermektartdsdij mértékének anyagi jogi
szempontjai kdzott nem szerepel [Ptk. 4:218. § (2) és (3) bekezdés]) és ellentétes lenne a
gyermek érdekével is [Ptk. 4:2. § (1) bekezdés].

[88] Az ¢lethelyzetek sokszinliségére tekintettel azonban eléfordulhat olyan specialis
helyzet is, ahol a bir6sag értékelheti a kapcsolattartas idGtartama alatt a gyermek ellatasaval
kapcsolatban felmeriild, bizonyitottan sziikséges és indokolt specidlis kiadasokat (pl. a
gyermek tartds beteg). Ez azonban kivételes ¢élethelyzetet jelent és a jelen tigyben fel sem
meriilt.

[89]  Tévesen, ebbdl kovetkezden az anyagi jogszabalyhely megsértésével foglalt allast a
jogerés itélet, amikor a gyermektartdsdij mértéke meghatdrozasandl mérlegelési
szempontként értékelte a teljesitOképes kotelezett esetén a gondozd sziilé jovedelmét,
minimalizélta a gondoz6 sziil6 természetbeni tartasanak értékelését és mérlegelési szempontja
volt — specialis tobblettényallas hianyaban — a kapcsolattartas idétartama.

[90] A gyermek indokolt sziikségletei pénzbeli (nettd) ellenértéke jogerds itéleti
meghatdrozdsa nem jogszabalysértd, a teherviselési arany meghatarozasanal tehat 126.000
forint és 146.000 forintdsszegbdl kell kiindulni. A kotelezett teljesitoképessége bizonyitott, a
természetbeni tartas értékelésével a Kuria helyt adott a felperes keresetének és a tartas
mértékét az altala kértnek megfeleléen egységesen havi 100.000 forintdsszegben hatarozta
meg.

[91] Az alperes gyermektartasdij hatraléka a fentiek alapjan a Kuria dontésének
meghozatalaig az aldbbiak szerint szdmolandé el. A jogvitdban nem volt kétséges, hogy az
alperes gyermektartasdijat teljesitett. 2021. november 1-t61 2022 aprilis 30-ig 60.000 forintot
fizetett, a 100.000 forint megallapitott tartasdij alapjan a hatralék 240.000 forint (6x100.000-
6x60.000), 2022. majus 1-t6l 2024 oktober 30-ig 29 honapra vetitetten 2.030.000 forint
(29x100.000-29x70.000) tovabba a Kuria itéletéig 5 hoénap alapjan 150.000 forint
(5x100.000-5x70.000), azaz 6sszesen 2.420.000 forint. A Kiria indokoltnak tartotta az
Osszeg részletekben torténd megfizetése engedélyezését, amelyet az alperes jovedelme
alapjan 70.000 forint részletekben hatarozott meg, azzal, hogy az utolsé részlet a fennmarado
hatralék lesz.

[92] Az alperes feliilvizsgalati kérelme a folyamatos kapcsolattartas szabalyozasanak
jogszabalysérté modjara nem alapos.

[93] Az alperes kizardlag azt sérelmezte, hogy a jogerds itélet szerint a gyermeket a
folyamatos hétkdzbeni kapcsolattartasnal csiitortok reggel kell visszavinnie a felperesnek,
holott az elséfoku birdsdg csiitortokdon az intézményi oktatds hidnyaban 18.00 oOraig
biztositotta azt szamadra.

[94] A jogeros itélet a folyamatos hétkozbeni kapcsolattartas kezd6 idépontjat (szerda) két
esetkorben moddositotta: intézményi oktatas esetére szerda délutan 16.00-t6l, amennyiben a
kapcsolattartds kezd6 idépontjdban nincs intézményi oktatds, ugy annak kezdd iddpontja
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szerda reggel 7 6ra 30 perc. Csiitortokon pedig az alperesnek 7 ora 45 percig kell a gyermeket
visszavinni.

[95] A fentiekbdl megallapithatd, hogy a jogerds itélet a csiitortoki napon kiilon nem
rendelkezett arr6l az esetrdl, ha nincs intézményi oktatas, azaz az 0gy (is) értelmezhetd, hogy
iskolai sziinet esetén is 7 6ra 45 percre kell a gyermeket visszavinni.

[96] A jogerds itélet viszont az elséfoku itélet szabdlyozéasat csak részben modositotta, azt
meghaladoan helybenhagyta. Mivel az indokolas kizardlag a kezdd idOpontok modositasara
tért ki, az elsd- és masodfoku itélet rendelkezéseinek Osszevetésébdl az kovetkezik, hogy
csiitortokon az iskolai sziinet esetén az elséfoku birdsdgnak a 18 drai visszavitelre vonatkozo
rendelkezését nem érintette.

[97]  Erre utal az is, hogy a jogerds itélet indokolasa a felperes fellebbezésére fokuszalt
(kapcsolattartas iddtartama sziikitése) és azt alaptalannak itélte. A rendelkezd részek
Osszevetésébol megallapithatoan az alperes altal a feliilvizsgalati kérelemben allitott
intézményi oktatds hidnya esetére vonatkoz6 hétkozbeni kapcsolattartasi idStartam sziikitése
nem meriilt fel.

[98] Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy az alperes altal sérelmezettek a jogerds itéletben
(egybevetve az elsOfoku birdsag itéletével) az altala kivant moédon szabdlyozottak: a
feliilvizsgalati kérelem azt kéri, ami a jogerds itéletnek az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara valo visszautald szabdlyozasa.

[99] A Kuria az okafogyottsag hianyaban nem vizsgalta kiilon-kiilon a kapcsolattartassal
Osszefiiggd feltlintetett jogszabalyhelyek megsértését ¢és sziikségtelen az indokolasi
kotelezettség megsértése vizsgalata is.

[100] A fentiek alapjan a Kuria a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet a
gyermektartasdij mértékére hatdlyon kiviil helyezte és az els6foku itéletet e részben
megvaltoztatta, a gyermektartdsdij mértékét havi 100.000 forintban &llapitotta meg. Ezt
meghaladdan a jogerds itélet feliilvizsgalattal tiamadott rendelkezését hatdlyaban fenntartotta.

[101] A felperes feliilvizsgalati kérelme eredményre vezetett, az alperes feliilvizsgalati
kérelme alaptalan volt.

[102] A pervesztes alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére a csatolt ligyvédi megbizasi szerzédésben
foglaltaknak megfelelden.

[103] A Kuria az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. térvény (tovabbiakban: Itv.) 50. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a feliillvizsgalati eljarasi illetékrél (a gyermektartdsdij
mértékénél a 100.000 forint és a 70.000 forint kiilonbozetének egy éves Osszege, valamint a
kapcsolattartds meg nem hatdrozhaté pertargyérték alapjan), amelyet pervesztességére
figyelemmel teljes egészében az alperes koteles megfizetni.
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[104] A Kuria tajékoztatja az alperest, hogy az Itv. 78. § (4) bekezdése és a 30/2017.
(XII1.27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)-e) pontjai alapjan az illetéket a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal  10032000-01070044-09060018  szamu illetékbevételi  szamlajara  kell
megfizetnie. A megfizetés sordn kozleményként fel kell tiintetni a Kiria megnevezését, a
kuriai tigyszamot és a fizetésre kotelezett adoazonositd szamat.

[105] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalas megtartasa nélkiil biralta el.

[106] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak helye nincs.

Budapest, 2025. marcius 4.
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