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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

a felperes
A masodfoki birosag és a jogerds hatarozat szama:
Fovarosi Torvényszék 57.P£.637.202/2023/7.

Az elsofoku birdsag és hatarozatanak szama:

Pesti Kozponti Keriileti Birosag 14.P.86.426/2023/11.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 180.000
(szdznyolcvanezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjdig az allamnak — az allami ado-
és vamhatosag illetékbevételi szamldjara — 1.668.100 (egymillid-hatszazhatvannyolcezer-
szaz) forint meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerore emelkedését kovetd 60. napon valik

esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Idés FG (1896-1983) orokose volt harom gyermeke, ifj. FG (1926-2017), FJV
(1928-1997) és NnéFF (1937). FJIV 1997-ben elhunyt, hagyatékat a kozjegyzé végrendeleti
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oroklés jogcimén hézastarsanak, FIné sziiletett GMnak adta at, aki utan testvére, GGy
orokolt. GGy hagyatékat torvényes o6roklés jogcimén gyermeke, az alperes kapta meg.

[2] Id6s FG testvére, a csehszlovak allampolgarsagu Fjo 1972-ben elhunyt. Hagyatékat
(pothagyatéki eljarasban) [a csukdrpakai (Szlovakia) kataszteri teriileten 1évé 470 szamu
tulajdoni lapon vezetett ,,E” regiszterbe tartozd 145/1 szamu parcellat és 145/11 parcellat,
valamint a szlovak fOldalap letéti szamlajan 1évé 140.896,27 eurdt] a dunaszerdahelyi
kozjegyz6 2017. oktober 23-an meghozott és ugyanekkor jogerdre emelkedett végzésével —
egyéb 0rokosok mellett — 5/48-5/48 aranyban id6s FG jogdn NnéFFéanak, FJV jogan az
alperesnek, if]. FG jogan FGné sziiletett KManak adta at. A felperes NnéFF gyermeke.

A felperes keresete, az alperes védekezése

[3] A felperes a polgari perrendtartasrol szo6ld 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 172. § (3) bekezdésére alapitott keresetében annak megallapitasat kérte,
hogy FJVének a hagyatéka agi o6roklés ala esik, és 6 FIV 4gi 6rokose.

[4] Kérte tovabba kotelezni az alperest 16.681.000 forint €s kamata megfizetésére.

[5] A megallapitds irdnti keresetét azzal indokolta, hogy ifj. FGanak és FJVének
leszdrmazdja nem volt, igy hagyatékukat az agi Oroklés szabalyai szerint kell atadni.
Mindkettdjiik agi orokose testvériik, NnéFF, aki azonban az 6rokséget visszautasitja annak
érdekében, hogy azt gyermekei, a felperes ¢s GG oOrokolje. GG az édesanyja Orokségét
visszautasitotta, ennek megfeleléen a felperes az agi 6rokds, ebbdl kovetkezéen a még
meglévo agi vagyonra jogosult.

[6] A marasztalasra irdnyulod keresete indokaként eldadta, hogy az alperes arra vald
jogosultsag nélkiil kapta meg az agi vagyont, melynek egy részét idékozben értékesitette, a
vagyontargyak helyébe lépett érték megfizetésére koteles a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 7:70. § (2) bekezdése szerint.

[7] Az alperes kérte a keresetek elutasitasat. Allaspontja szerint a megallapitasi kereset
jogszabalyi feltételei nem allnak fenn. Nem adott eld, nem igazolt olyan okot a felperes,
amibdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a felperesnek az alperessel szemben olyan védett joga
lenne, melyet a megallapitasi keresettel kivain megovni. A felperes nem jeldlte meg azokat a
vagyontargyakat, melyek esetében az 4gi vagyoni mindség megallapitasat kérte.

[8] Az eredményes megéllapitasi kereset feltétele annak, hogy a megtéritési igénye
megalapozott legyen a felperesnek. A szlovékiai hagyatéki eljarasban 6rokosként a felperes
¢desanyja szerepel, a felperes egyébként sem hivatkozhat jogi érdekre, a hagyatéki eljarasban
érdekeltként nem szerepelt. A felperes édesanyjat érintéen a hagyatékatadas jogerejének
idépontja 2017. oktober 23., nem hivatkozhat arra, hogy az orokséget 2022. februar 3-an
visszautasitotta. Az agi Ordklés lancolata sem igazolt. Jogalap hidnydban a marasztalasi
kereset is megalapozatlan.
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Az elso- és masodfoku itélet

[9] Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. [télete indokoldsdban
kifejtette, hogy a megallapitasi kereset feltételei nem alltak fenn. A felperes olyan jog
megovasa irant terjesztette eld keresetét, ami nem illette meg. Az olyan Orokség
visszautasitasa, melyrdl a kozjegyzd vagy a birdsag nem allapitotta meg, hogy agi vagyon,
hatalytalan nyilatkozatnak mindsiil. A felperes édesanyja olyan vagyont utasitott vissza, mely
esetében a visszautasitd nyilatkozat megtételekor nem allapitottdk meg, hogy az agi vagyon
korébe tartozik.

[10] A megallapitas iranti keresetével a felperes tulajdonképpen (a még nem értékesitett
ingatlanokat érintéen) tulajdoni igényének jogalapjat kivanta megteremteni. Eredményes
perlése esetében kérhetné a szlovékiai ingatlanokat érintden tulajdonjoga bejegyzését. A
szlovakiai hagyatéki eljaras azonban befejezddott, az alperes és a felperes édesanyja egyarant
0rokolt, a kereset teljesitése azt jelentené, hogy a birdsag feliilbirdlna a jogerds hagyatékatado
végzésben foglaltakat.

[11] A felperes a megallapitasi kereset mellett az alperes marasztaldsa irant is keresetet
terjesztett eld. A megallapitasi kereset eldterjeszthetéségének egyik feltétele, hogy valamely
oknal fogva marasztalas nem kérhetd. Megallapitasi és marasztalasi kereset egyszerre nem
terjeszthetd eld. A felperes nem jelezte a perfelvételi targyalason, hogy olyan okiratot kivan
csatolni, melynek beszerzése folyamatban van.

[12] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta. ftélete indokolasaban foglaltak
szerint a marasztalasi kereset targya valamely jog vagy jogviszony fennalldsanak vagy fenn
nem allasanak megallapitdsa lehet, ezzel szemben a felperes tény megallapitasa irant
terjesztette eld ezt a keresetét. Annak megallapitasat kérte, hogy FJV hagyatékara, az abban
talalhato kiilfoldi fekvésti ingatlanokra az agi 6roklés szabalyai vonatkoznak, tovabba, hogy 6
az agi orokos. A megallapitas iranti kereset eldterjeszthetdségének feltételeit nem is kellett
vizsgalni a kereset elutasitdsdhoz.

[13] Az agi Oroklés szabalyai kivételes Oroklési rendet alapoznak meg. A vélelem a
torvényes Oroklés altalanos rendje mellett szol, ezért ha az agi 6rokds nem jelentkezik,
oroklési igényt nem érvényesit, a vagyontargy agi jellegét nem bizonyitja, a torvényes 6roklés
altalanos rendje érvényesiil. Agi o6roklés jogcimén oroklésre csak az hivatkozhat
eredményesen, aki az agi oOroklés szabalyai szerint az o6roklés sorrendjében o6rokdlne, a
felperes azonban nem ilyen.

[14] Az agi 6rdklési rend mint specidlis torvényes 6roklési rend kivételessége folytan csak
akkor érvényesiil, ha az erre vonatkozo igényt az arra jogosult bejelenti. Az igény bejelentése
az agi orokos olyan cselekménye, amibdl az Orokség elfogaddsara iranyuld kétségtelen
akarata kitlinik. Ez a tény Onmagaban kizarja az Orokség visszautasitdsat. Az igény
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bejelentése a Ptk. 7:90. § (2) bekezdés els6 mondatinak mdésodik fordulata szerint olyan
magatartds, ami a visszautasitas jogarol valo hallgatdlagos lemondasnak mindsiil. Ha tehat az
orokos az Oroklés megnyilasa utdn a visszautasitds jogardl hallgatolagosan lemondott, az
orokséget tobbé nem utasithatja vissza. Ha a felperes édesanyja az agi oroklésre vonatkozd
igénybejelentéssel ¢élt FJVére a kozos felmendjiikrdl haramld valamely vagyontargyat
érintéen, Ugy az ezzel megszerezni kivant Orokséget mar nem utasithatta vissza. Azaz a
felperest az agi 6roklés sorrendjében mas személy megeldzi.

[15] Az agi 6rokdsnek az agi 6roklésre vald igényét be kell jelentenie, ezt az igényt azzal a
torvényes Orokossel szemben kell érvényesitenie, akinek (a torvényi vélelem folytan) a
torvényes oroklés altalanos rendje szerint a hagyaték atadasra keriil. Az agi 6roklési igény
érvényesitésének addig van helye, amig az agi vagyontargy vagy az orokhagyd haléla elott
annak helyébe lépett vagyontargy a torvényes Oroklés altalanos rendje szerinti 6rokos altal
természetben kiadhat6. Az oOrokhagyd haldla utan az 4agi vagyontargy helyébe 1¢po
vagyontargyra vagy az agi O0roklés ala es6 vagyontargy értékére (pénzre) a maganjog agi
Oroklés cimén igény tdmasztasara nem jogosit.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] A jogerds itélet ellen — tartalma szerint — az els6foku itéletre is kiterjedd hatalyon
kiviil helyezése, az elséfoku birdsag 0j eljarasra, 0j hatdrozat hozataldra utasitdsa irant — a
felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet ,,a Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan [...] a Pp.
275. § (4) bekezdésére alapitva”. Feliilvizsgalati kérelme ,,jogi alatdmasztasa”-ként (I1I. pont)
a,,Pp. 163. § (1) bekezdését, 164. § (1) bekezdését, 206. § (1) bekezdését, 270. § (1) és (2)
bekezdését, 272. § (1) és (2) bekezdését” jelolte meg. Allaspontja szerint a masodfoku birdsag
itélete nem felelt meg ezen jogszabalyi rendelkezéseknek, mert a felek eldadasat és a
bizonyitékokat nem kelld alapossaggal, és nem stlyuknak megfeleléen biralta el.

[17]  Ervelése szerint keresetét a Pp. 172. § (3) bekezdésére hivatkozassal terjesztette eld.
Kereseti igénye annak megallapitasara iranyult, hogy FJV hagyatéka az agi 6roklés szabalyai
szerint NnéFFat illeti. Ez a megallapitas a Ptk. 4gi 6roklésre vonatkozo6 rendelkezésein alapul.
A megallapitasi kereset nélkiill nem kotelezhetd az alperes az agi vagyonba tartozd és
értékesitett ingatlanok vételaranak megfizetésére, ezért a felperes jogainak megdvasahoz
sziikséges a megallapitasi kereset elOterjesztése.

[18]  Nem helytall6 a masodfoka birésagnak az a megallapitdsa sem, hogy az értékesitett
ingatlanokat érintéen kérte az agi vagyon megallapitdsat. Ha mégis ez volt a birosag
allaspontja, akkor minderrdl tajékoztatnia kellett volna, ami azonban elmaradt. Ez eljarasjogi
mulasztas.

[19] Nem felel meg a valdsagnak az sem, hogy egy majdani tulajdoni igény jogalapjat
kivanta keresetével megteremteni, ugyanis az ingatlanok nem Magyarorszagon, hanem
Szlovékidban vannak. Szlovakiai ingatlanok tulajdonjogat érintéen a felperes magyar
birdsagtol semmit sem kérhet €s nem is kért.
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[20]  Kizéarolag akkor marasztalhat6 az alperes, ha a birdsdg megallapitja, hogy az érintett
ingatlanok az 4gi vagyon korébe tartoznak. Ennek hianyaban a marasztalas dnmagaban nem
lehetséges, mivel az ingatlan-nyilvantartds szerinti tulajdonos értékesitette az ingatlanokat,
tehat jogcime volt a vételar felvételére. Ellentmondasos a birosdg megallapitdsa: a
megallapitasi keresetet azért tartja megalapozatlannak, ,,mert az marasztalast is tartalmaz”, a
marasztalasi kereset pedig azért megalapozatlan, mert annak feltétele a vagyon agi jellegének
megallapitdsa. Ha a birdsag okfejtése helyes lenne, akkor valamelyik keresetnek helyt kellett
volna adnia.

[21] A birdsagok nem vették figyelembe két 6roklési bizonyitvany tartalmat. Ezek szerint
FJV vagyona agi 6roklés ala esik. Az agi vagyon helyébe 1épo érték megfizetésére kellett
volna kotelezni az alperest. Az alperes jogalap nélkiil értékesitette az 4gi vagyont, azért kell a
vételarat visszafizetnie, mert a tulajdonat nem képezd ingatlant értékesitett. A masodfoka
birdsag nem indokolta meg, hogy miért nem fogadta el a két 6roklési bizonyitvanyt. Nem
szlikséges birdsagi hatarozat annak megallapitasdhoz, hogy agi vagyon-e a hagyaték, 6roklési
bizonyitvany is tanUsithatja az 4gi vagyon tényét.

[22] A felperes édesanyjanak az OrOkséget visszautasitdé nyilatkozata folytan torvényes
Orokossé valt.

[23] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartdsara és
feliilvizsgalati eljarasi koltsége megtéritésére iranyult. Hivatkozdsa szerint a felperes
feliilvizsgalati kérelmét a ,,Pp. 275. § (4) bekezdésére” alapitotta, azonban a Pp. 275. §-a a
bizonyitas inditvanyozéasa és a bizonyitdsi eszkoz rendelkezésre bocsatasarol szol. Ebbdl
kovetkezden a feliilvizsgalati kérelem nem felel meg a Pp. 413. § (1) bekezdés (helyesen) d)
pontjanak, mely szerint a feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a Kuaria dontésére
vonatkozo hatarozott kérelmet.

[24]  Ezen tulmenden a feliilvizsgalati kérelem nem tartalmazza azt a pontosan megjelolt
jogszabalysértést, jogszabalyhelyet, melyet sért a jogerds itélet, és amely jogszabalysértés
kihatott az ligy érdemére. A feliilvizsgalati kérelem nem felel meg a Pp. 413. § (1) bekezdés
b) pontjaban foglaltaknak.

[25] A feliilvizsgalati kérelemben megjelolt eljarasjogi szabalyok onmagukban nem
alkalmasak arra, hogy feliilvizsgalati kérelmet alapitson rajuk a felperes. A feliilvizsgalat
alapja eljarasi szabalysértés esetében is az 1{ligy érdemére kihatdo Iényeges -eljarasi
szabalysértésnek kell lennie.

[26] A bizonyitékok értékelésére iranyuld hivatkozds nem feliilvizsgalati ok, a birosagok
bizonyitékokat mérlegeld tevékenysége feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadhato.

[27] A feliilvizsgalati kérelem nem tartalmazza azon konkrét jogszabalyhelyek
megjeldlését, melyeket a felperes allaspontja szerint a birdsag helyteleniil alkalmazott, a per
lényegi, 4gi 6roklés megallapitasi kereset szabalyaira nézve, azaz az ligy érdemére.
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[28] Az anyagi pervezetés szabalyait helyesen alkalmazta az els6foku birdsadg. Az 6roklési
bizonyitvanyokat a perfelvételi szak lezarasat kovetden csatolta a felperes, ennek
jogkovetkezményeit viselnie kellett. Az 6roklési bizonyitvanyok egyébként sem tanusitjdk az
agi vagyon tényét, ugyanakkor az agi vagyoni jelleg vizsgalata nem kozjegyzoi hataskor,
hanem a birdsag feladata. A felperes altal hivatkozott 6roklési bizonyitvanyok legfeljebb a
torvényes Oroklésre jogosultak személyét rogzitd iratnak tekinthetok.

[29] A masodfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes semmiképpen nem
lehetett volna pernyertes, hiszen hidnyzott a perbeli legitimacidja. A felperes édesanyja a
torvényes 0rokos, agi oroklésre nem hivatkozott, az 6rokséget elfogadta, ezzel a visszautasitas
jogarol lemondott (a hagyatékatadd végzés ellen nem fellebbezett), igy utdbb a felperes nem
hivatkozhatott sem agi Oroklésre, sem arra, hogy az édesanyja az Orokséget visszautasitd
nyilatkozata folytan maga lenne az 6rokos.

[30] Az agi oroklési igény érvényesitésének addig van helye, amig az agi vagyontargy
vagy az OrOkhagyo haldla el6tt annak helyébe lépett vagyontirgy a torvényes oOroklés
altalanos rendje szerinti 6rokos altal természetben kiadhat6. Ez a feltétel a perbeli esetben
nem teljesiilt. Mindez ugyanakkor mar csak a jogi indokolast teszi teljessé, mivel onmagaban
a kereshetdségi jog hidnya miatt el kellett a keresetet utasitani.

[31] A feliilvizsgalati kérelem 6. és 7. oldala a jogerds itélet rendelkezéseit tartalmazza szo6
szerint idézve, megsértett jogszabalyhelyet a feliilvizsgalati kérelem ezen részében sem jelolt
meg a felperes.

A Kiria dontése és jogi indokai

[32] A feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan.

[33] A Pp. 406. § (1) bekezdésében és a 424. § (1) bekezdésében foglaltak egyiittes
értelmezésébdl kovetkezéen az eredményes feliilvizsgédlatot anyagi jogi vagy eljarasjogi
jogszabalysértés egyarant megalapozhatja; azonban csak akkor, ha annak az ligy érdemi
elbiralasara 1ényeges kihatasa volt.

[34] A Pp. 413. § (1) bekezdése és a 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott eldadott
jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai &ltal meghatarozott keretek kozott
vizsgalhatja feliil. A feliilvizsgalati kérelemnek a beadvanyokra vonatkozé 4ltalanos
szabalyok mellett tartalmaznia kell — tovabbiak mellett — a Kuria dontésére vonatkozo
hatarozott kérelmet, a jogszabalysértés pontos megnevezésével, a jogszabalyhely
megjelolésével azt az eljarasi, illetve anyagi jogi szabalysértést, amely kihatott az iigy érdemi
eldontésére, valamint annak indokait, hogy a fél az 0 hatarozat hozatalat vagy a hatarozat
hatalyon kiviil helyezését milyen okbdl kivanja.
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[35] Az eljarasjogi targyu elvi irdnymutatasoknak a Pp. hatalybalépése folytan torténd
feliilvizsgalatarol szold 1/2017. Polgari jogegységi hatarozat szerint a Pp. alkalmazasa
korében is megfelelden iranyadd a feliilvizsgélati kérelem hivatalboli elutasitdsdnak egyes
kérdéseir6l szolo 1/2016. (II. 15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 3. pontja
szerint a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan 0sszefiiggd kotelezd tartalmi kellékeit a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a
fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt
pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi
allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. A 3.
ponthoz fiizott indokolas értelmében a feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése és a jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatdrozzdk meg a
Kuria feliilbiralati lehetdségének tartalmi és perjogi kereteit. A PK vélemény 4. pontjanak
indokolasa szerint csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a torvény altal
eldirt tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek, az egyéb hivatkozdsokat a Kuria
figyelmen kiviil hagyja. A PK vélemény 6. pontja szerint, ha a fél feliilvizsgalati kérelmében
a jogerds itéletet tobb okbol is tAmadja, vagyis tobb, egymastdl elkiiloniilé jogszabalysértésre
hivatkozik, valamennyi hivatkozasnak rendelkeznie kell a Pp. 413. § (1) bekezdésében
meghatarozott tartalmi kovetelményekkel. A feliilvizsgalati kérelem elSterjesztdjének tehat
valamennyi, a jogerds itélet jogszabalysértd voltara torténd hivatkozasa esetében konkrétan
meg kell jelolnie az alldspontja szerint megsértett jogszabalyhelyet, szovegesen el6 kell adnia
a jogszabalysértést, és a jogszabalysértésre valo hivatkozas indokait.

[36] A felperes megallapitas iranti és marasztalasra iranyulo keresetet is eldterjesztett. A
megallapitds irdnti keresetét helyesen a Pp. 172. § (3) bekezdésére alapitotta. Mind az
els6foku, mind pedig a masodfoku eljaras lefolytatdsa a Pp. szabalyain alapult.

[37]  Ezzel szemben a felperes feliilvizsgalati kérelmét ,,a Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan
[...] aPp. 275. § (4) bekezdésére alapitva” terjesztette eld. Azaz feliilvizsgalati kérelmét nem
a megel6zd eljarasokban alkalmazott eljarasi torvény szabalyaira alapitotta, hanem a 2017.
december 31-ig hatalyos, a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvényre (a
tovabbiakban: régi Pp.). Tette ezt a felperes annak ellenére, hogy a megallapitas iranti
keresetét a hatalyos jogszabalyi rendelkezésre, a Pp.-re alapitva terjesztette eld.

[38] A megel6zden eljart birosagok helyesen alapitottdk eljarasukat a Pp.-re. Csak azt a
szabalyt sérthették volna meg, amit alkalmaztak, vagy amit alkalmazniuk kellett volna, de azt
elmulasztottdk. Fel sem meriilt tehat a felperes altal megjelolt régi Pp. szabdlyainak a
megsértése.

[39] A felperes feliilvizsgalati kérelme ,,jogi alatdmasztasa”-ként megjeldlt tobb régi Pp.
szabalyt ¢és kifejtette ezen jogszabalyi rendelkezések tartalmat, azaz a megsértett
jogszabalyhely konkrét megjelolése mellett a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is
kortilirta. Nem allapithatdo meg, hogy esetleges eliras kovetkeztében tiintette volna fel az régi
Pp. szabalyait.

[40]  Mindebbdl kovetkezéen érdemben nem lehetett vizsgdlni a felperes altal megjeldlt
jogszabalysértéseket.
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[41] A felperes feliilvizsgélati kérelme a 3. oldal utolsé bekezdésétdl a 6. oldal masodik
bekezdéséig teljes egészében azonos a felperes elséfoku itélet elleni fellebbezésével, azaz
feliilvizsgalati kérelmének ezen részében az elséfoku itélet elleni fellebbezését ismételte meg.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a feliilvizsgalati kérelem ebben a részében nem a jogerds, hanem
az elséfoku itéletet tadmadta, az ugyanis fogalmilag kizart, hogy a fellebbezés az
eldterjesztésekor még nem ismert jogerds hatdrozatban megvalositott jogszabalysértéseket
tartalmazza.

[42] Az is megallapithaté tovabba, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet nem az
els6foktl birdsdg indokai alapjan, hanem mas indokokkal hagyta helyben, azaz a
fellebbezésben foglaltakat nem lehetett megfeleltetni a feliilvizsgalati kérelem tartalmi
elemeinek.

[43] A felperes feliilvizsgélati kérelme a jogerds itéletnek az elséfoku itéletre is kiterjedd
hatalyon kiviil helyezésére, az els6foku birdsag uj eljarasra, uj hatdrozat hozatalara utasitasara
iranyult. Ilyen tartalmu feliilvizsgalati kérelem esetében a Kuria a jogerds itéletet kizarolag
abbol a szempontbdl vizsgalhatja feliil, hogy fennall-e az ligy érdemi elbiralasara kihato és az
Uj eljaras elrendelésére alapot add jogszabalysértés. Azaz a Kuria akkor sem vizsgalhatta
volna érdemben a jogerds itéletet, ha a felperes feliilvizsgalati kérelmét szabalyszerlien
terjeszti eld, azt a Kuria érdemben vizsgalja és ennek eredményeként arra a kovetkeztetésre
jut, hogy nem all fenn a hatalyon kiviil helyezésre, vagyis 0j eljaras elrendelésére alapot ado
ok.

[44] Ennek az érdemi vizsgalatnak tovabbi akadalyat jelentette az a koriilmény is, hogy a
felperes feliilvizsgalati kérelmében anyagi jogi jogszabaly megsértését nem Aallitotta. A
feliilvizsgalati kérelem a 6. oldal harmadik bekezdésétdl a 8. oldal elsd bekezdésével
bezarolag a jogerds itéletben foglaltak sz6 szerinti idézése azzal, hogy a felperes ahhoz egy-
egy mondatot hozzafiizott anyagi jogszabalyi rendelkezés megjelolése nélkiil: ,,A felperes
édesanyjanak az Orokséget visszautasitdo nyilatkozata folytan, torvényes 6rokossé valt. [...]
Az 6rokos nem mondott le a visszautasitas jogardl még hallgatdlagosan sem. A nyilatkozat
hidnya nem jelent lemondést, a tulajdoni igény nem éviil el. [...] Nem ¢It FF az
igénybejelentéssel, de nem is mondott le rdla. [...] Nem tartjuk helytallonak a masodfoku
birdsadg okfejtését. [...] Csak olyan vagyontargy vonatkozasdban kértiikk az agi vagyon
megallapitdsat, ami a hagyaték targya volt, vagyis az 6rokhagyd haldlakor az 6rokhagyod
tulajdonat képezte. Ezek a jogerds itélethez flizott megjegyzések nem tesznek eleget a
feliilvizsgalati kérelemmel szemben tdmasztott, az itélet [34]-[35] bekezdéseiben részletesen
kifejtett feltételeknek. A Kuria ezért érdemben nem tudta vizsgalni.

[45] A kifejtettekbdl kdvetkezden a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan hatalyadban fenntartotta.

A hatarozat rovid tartalma
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[46] A Kuria a jogerds hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjel6lt megsértett
jogszabalyhely, az ott eldadott jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal
meghatarozott keretek kozott vizsgalhatja feliil. Az ezen kdvetelményeknek meg nem feleld
feliilvizsgalati hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja.

7.Ar0 rész

[47] A Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazésra keriild Pp. 83. § (5) bekezdése
szerint az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperes viseli a sajat
feliilvizsgalati koltségét, és a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében koteles az alperesnek a
képviseletét ellatd jogi képviseld iigyvédi munkadijbol 4allo feliilvizsgalati eljarasi
koltségének megfizetésére, melyet a Kuaria a birdsagi eljarasban megallapithatod tigyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
allapitott meg.

[48] A felperes a meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére koteles a
Pp. 102. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan. A Kuria tajékoztatja a felperest, hogy az
illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara kell megfizetnie. Megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetnie: a Kuria
megnevezését, a Kuria e hatdrozatdnak szamat (Pfv.[.20.941/2024/6.) és a felperes
adodazonosito jelét.

[49] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson biralta el a Pp. 405. § (1) bekezdésének
utald szabdlya altal alkalmazott Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

[50] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. 4prilis 1.
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Magosi Szilvia s.k. bird, dr. Parlagi Matyas s.k. bird, dr. Szabo Klara s.k. bird



