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Az inditvany eléterjesztéje: Terheltl terhelt
Az inditvany irdnya: a terhelt javara
Rendelkezo rész

A Kuria a kozokirat-hamisitas biintette €s mas bilincselekmények miatt Terheltl ellen
folyamatban volt biintetdligyben a terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgélati inditvanyt
elbiralva a birdsag ligyszam. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany elGterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas:

[1] A birdsag a 2016. februdr 10. napjan megtartott targyalason meghozott és ugyanezen
a napon jogerdre emelkedett tigyszam. szamu itéletével Terheltl terheltet blinosnek mondta ki
4 rendbeli kozokirat-hamisitas blintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés b) pont] és 4 rendbeli
hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §]. Ezért 6t — halmazati biintetésiil
— egy év nyolc honap bortonben végrehajtand6 szabadsadgvesztésre itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat harom ¢évi probaidore felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a terhelt
legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének Kkitdltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett a biinjelekrdl és a biiniigyi koltség viselésérol.

[2] A birosag vadrol rendelkezd, jogerds ligydontd hatarozata ellen Terheltl terhelt
terjesztett eld fellilvizsgalati inditvanyt a birdésag ligyszam. szamu itélete ellen — tartalma
szerint — a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezése €s az els6foku birdsag uj eljarasra utasitasa érdekében.

[3] Inditvanya indokoldsaban arra hivatkozott, hogy a biincselekmények elkovetési ideje
¢s a birosag itéletének meghozatala kozott az eléviilési id6 letelt, igy a biintetdjogi
felel0sségének megallapitasa torvénysérto.

[4] A Legfébb Ugyészség a BF.1415/2020/2. szamu atirataban a terheltnek a birosig
iigyszam. szamu itéletét tdmado feliilvizsgalati inditvanyat alaptalannak tartotta.

[5] Kifejtette, hogy a bilincselekmény eléviilési ideje a cselekmény torvényes
mindsitéséhez igazodik. A mindsités torvényességét illetden elsdként az vizsgalandd, hogy a
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biincselekmény elbirdsa soran — az elkdvetési iddre is figyelemmel — mely biintetd torvény
alkalmazasanak volt helye. A terhelt a terhére roétt biincselekményeket a Biintetd
Torvénykonyvrdl szo16 1978. évi IV. torvény hatélya alatt kdvette el, mig az alapiligyben eljart
birésag a feliilvizsgalattal tdmadott ligydontd hatarozatdban az elbiralas idején hatalyos, a
Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvényt (a tovabbiakban: Btk.) alkalmazta. A
vad targyava tett cselekményeket elméletben elbirdlva megallapithatd, hogy azok mindkét
torvény esetében blincselekménynek mindsiilnek, emellett a blincselekmények mindsitése — a
hamis maganokirat felhasznaldsa elnevezéstol fiiggetleniil — megegyezik, miképpen a
biintetési tételiik felso hatara is. Ugyanakkor a két torvény eléviilésre vonatkoz6 rendelkezései
kozott eltérés van, a terhelt terhére rétt hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége és a
kozokirat-hamisitas biintette esetében a biintethetdség a 1978. évi IV. térvény 33. §-a (1)
bekezdésének b) pontja alapjan harom év elteltével, mig a Btk. 26. §-a (1) bekezdése alapjan
Ot év elteltével éviil el.

[6] A Btk. 27. § a) pontja alapjan az eléviilés kezdd napja befejezett biincselekmény
esetén az a nap, amikor a térvényi tényallas megvalosul. A Budapesti XIV. és XVI. Keriileti
Ugyészség B.XIV.8835/2012/21-11. szamu vadiratinak tényallisdval megegyezd jogerds
iigydontd hatarozat szerint a terhelt az elsd blincselekményt 2009. jinius 24. napjan, az
utolsot 2012. junius 13. napjan kovette el.

[7] A biincselekmény elkdvetését kdvetden az eléviilést tobb eljarasi cselekmény is
félbeszakitotta [Btk. 28. § (2) bekezdés]. Igy a nyomozas elrendelése, tovabbéa a vademelésig
tobb, a biincselekmény felderitését szolgdld nyomozési cselekmény végrehajtdsara is sor
kertilt. A vademelést kovetden pedig a kertileti birdsag a jogerds ligydontd hatarozatot 2016.
februar 10. napjan hozta meg. gy a torvényi rendelkezések alapjan az allapithatd meg, hogy
az eléviilési 1d6 folyamatos félbeszakitdsa okan a biintethetdség egyik biintetd torvény
alkalmazasa esetében sem éviilt el a terhelt terhére rétt egyik blincselekmény esetében sem.

[8] Egyebekben a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo rendelkezések terheltre
nézve kedvezobb volta miatt torvényes volt a terhelt altal elkovetett blincselekmények 2012.
évi C. torvény szerinti mindsitése.

[9] Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a Kuria a birdsag ligyszdm. szamu itéletét
hatalyaban tartsa fenn.

[10]  Terheltl terhelt feliilvizsgélati inditvanya nem alapos.

[11] A terhelt feliilvizsgalati inditvanydban a terhére rott bilincselekmények
biintethetdségének az eléviilésére hivatkozott és az alapjdn sérelmezte a biintetdjogi
felelosségének a megallapitasat.

[12]  Feliilvizsgalatnak a birosag jogerds ligydontd hatdrozata ellen a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt helye van [Be. 648. § a) pont].

[13] A Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott jogerds, vadrol rendelkezd
ligydontd hatarozatot — a Be. 659. § (1) bekezdése értelmében — az abban rogzitett tényallas
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alapul vételével egyrészt a feliilvizsgalati inditvanyban hivatkozott, a Be. 649. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpontjdban meghatarozott okbdl, masrészt a Be. 649. § (2) bekezdésében
meghatéarozott eljarasjogi szabalysértések tekintetében — a Be. 659. § (5) bekezdése alapjan —
hivatalbol vizsgalta feliil.

[14] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét [Be. 649. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpont].

[15] Az eléviilés figyelmen kiviil hagyasaval meghozott érdemi ligydontd hatarozat
meghozatala anyagi jogi szabalysértés, igy amennyiben a biintethetdség eléviilése
bekovetkezett, am a birdsag jogerds ligydontd hatarozataval mégis megallapitotta a terhelt
blindsségét, a blindsség torvénysértd megallapitasa a feliilvizsgalati ok.

[16] Ugyanakkor a biincselekmény eléviilési ideje a cselekmény torvényes mindsitéséhez
igazodik. Igy azt kell vizsgalni, hogy a jogerds itéletben megallapitott mindsités torvényes
volt-e, ami jelen esetben els6dlegesen arra terjed ki, hogy a Btk. 2. §-a alapjan az
elkovetéskor vagy az elbiralaskor hatalyos Btk. alkalmazasa volt indokolt.

[17] A Dbilncselekmények elkovetésekor az 1978. ¢évi IV. torvény a Biintetd
Torvénykonyvrdl (tovabbiakban: korabbi Btk.), mig az elbiralas idején 2012. évi C. térvény, a
Biintet6 Torvénykonyvrdl (a tovabbiakban: Btk.) volt hatdlyos. Az alapiigyben eljart birosag a
Be. 2. § (1) és (2) bekezdése alapjan az elbiralaskor hatalyos Btk.-t alkalmazta.

[18] A Be. 659. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljardsban a jogerds iigydontd
hatdrozatban megallapitott tényallas az iranyadd. A terhelt feliilvizsgalati inditvanyaban azt
nem is sérelmezte.

[19] Az iranyado tényallds alapjan megallapithato, hogy az elkovetéskor hatalyos Btk.
szerint a cselekmények a 4 rendbeli a korabbi Btk. 274. § (1) bekezdés b) pontja szerint
mindsilld kozokirat-hamisitas bilintettének, melynek biintetési tétele 3 évig terjedd
szabadsagvesztés, tovabba 4 rendbeli a korabbi Btk. 276. § szerint mindsiilé magéanokirat-
hamisitas vétségének mindsiilne, melynek biintetési tétele 1 évig terjedd szabadsagvesztés. A
jogerds itéletben — az elbirdlaskori Btk. alapjan — a bilincselekmények mindsitése 4 rendbeli
kozokirat-hamisitas buntette [Btk. 342. § (1) bekezdés b) pont] és 4 rendbeli hamis
maganokirat felhasznaldsanak vétsége [Btk. 345. §], melyek biintetési tétele megegyezik a
korabbi Btk.-ban meghatarozottakkal.

[20] A Btk. 26. § (1) bekezdése értelmében a bilincselekmény biintethetdsége — foszabaly
szerint — eléviil a biintetési tétel felsé hataranak megfeleld ido, de legalabb 6t év elteltével. A
korabbi Btk. 33. § (1) bekezdése szerint a biintethetdség eléviil a) olyan blintett esetén, amely
¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd, husz év; b) egyéb blincselekmény esetén a
biintetési tétel fels6 hataranak megfeleld 1d6, de legalabb harom év elteltével. Azaz jelen iigy
targyat képezd cselekmények esetében az eléviilési id6 3 év lenne.
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[21] Az eléviilés kezdd napjara vonatkozé torvényi eldirds az elkovetéskor és elbiralaskor
hatalyos Btk. alapjan megegyezik, azaz befejezett blincselekmény esetén az a nap, amikor a
torvényi tényallas megvalosul [Btk. 27. § a) pont, korabbi Btk. 34. § (a) pont].

[22] Az eléviilést félbeszakitja a birésagnak, az tigyészségnek, illetve a nyomozo
hatosdgnak az elkdvetd ellen a buncselekmény miatt foganatositott biintetdeljarasi
cselekménye. A félbeszakitds napjan az eléviilés hatarideje ismét elkezdddik [Btk. 28. § (1)
bekezdés, korabbi Btk. 35. § (1) bekezdés].

[23] A Btk. 342. § (1) bekezdés b) pontjaban irt kdzokirat-hamisitas bilintettét koveti el, aki
hamis, hamisitott vagy mas nevére sz6lo valodi kozokiratot felhasznél [korabbi Btk. 274. §
(1) bekezdés], mig a Btk. 345. § szerint mindsiild hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségét az, aki jog vagy kotelezettség 1€tezésének, megvaltozasanak vagy megsziinésének
bizonyitasara hamis, hamisitott vagy valotlan tartalmi maganokiratot felhasznal [korabbi Btk.
276. §].

[24] A jogerds itéletben a terhelt terhére megallapitott blincselekmények elkdvetési ideje:
2009. junius 24., 2009. szeptember 10., 2010. augusztus 18., 2010. szeptember 1., 2012.
februar 20. és 2012. junius 13. napja, mig a tényallds 6.) pontjaban irt cselekmény
tekintetében az iskola 2012. évi felvételi eljardsa soran a jelentkezés és a beiratkozas
idépontja. Jelen biintetdeljaras soran a hatésag szam szamu hatarozataval 2012. jinius 11.
napjan rendelte el a nyomozast az hivatal 2012. junius 6. napjan kelt feljelentése alapjan. A
feljelentés azt tartalmazta, hogy a terhelt hamis diploma felhasznaldsaval nyujtotta be
jelentkezését az oktatasi intézményekhez. A nyomozas soran a renddérség az egyes oktatési
intézményeket megkereste a terhelt altal csatolt okiratok vonatkozdsdban. Mindezek alapjan a
gyanusitotti meghallgatast 2014. november 18. napjan foganatositotta a nyomoz6 hatosag, a
nyomozas iratainak ismertetésére 2015. januar 9. napjan keriilt sor. A Budapesti XIV. és XVI.
keriileti Ugyészség a B.XIV.8835/2012/21-1. szam1 vadirataval emelt vadat 2015. julius 22.
napjan. A bir6sdg 2015. augusztus 31. napjan — targyalds mell6zésével — hozta meg a
igyszaml szamu {igydontd végzését, mellyel szemben a terhelt targyalds tartdsat
inditvanyozta. Ezt kovetdn a birosag 2016. februar 10. napjan megtartott targyaldson hozta
meg a iigyszam. szamu itéletét, ami ugyanezen a napon jogerre emelkedett. gy a terhelt
vonatkozasaban foganatositott, érdemi eljarasi cselekmények kozott a Btk. 28. § (1) bekezdés
a) pontjaban meghatarozott 5 év nem telt el, igy a terhelt biintethetdsége nem éviilt el.

[25] A fentiek értelmében a legkorabban elkdvetett biincselekmény elkdvetési ideje 2009.
junius 24. napja, a nyomozas elrendelésére 2012. junius 11. napjan keriilt sor, majd ezt
kovetden — a fentiekben részletezettek szerint — az érdemi — eléviilést félbeszakitd — eljarasi
cselekmények kozott 3 év nem telt el. Mindezek alapjan a kordbbi Btk. szabalyozasa szerint
sem kovetkezett be a bilintethetdség eléviilése.

[26]  Ugyanakkor megéllapithato, hogy a feltételes szabadsagra vonatkoz6 rendelkezés az
elbiralaskor hatdlyos Btk.-ban kedvezdbb, mint az elkdvetéskor hatilyos korabbi Btk.
szabalyozasa szerint, ami indokoltta tette az elbirdlaskori Btk. alkalmazasat [3/2013.(I1X.14.)
BK vélemény]. A kifejtettek tiikrében a feliilvizsgélati inditvannyal tamadott itéletben
torvényesen alkalmazta a birésag az elbirdlaskor hatilyos Btk.-t és a torvényes mindsités
alapjan torvényesen allapitotta meg a terhelt biintet6jogi feleldsségét.
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[27]  Mindezekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a terheltnek a bilincselekmények
bilintethetdségének eléviilésére alapitott és a blindsség megallapitasat vitato feliilvizsgalati
inditvanya alaptalan.

[28] A Kuria Be. 659. § (5) bekezdése alapjan hivatalbol lefolytatott vizsgalata alapjan
feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést nem észlelt.

[29] A fentiekre tekintettel — a Be. 660. § (1) bekezdés foszabalya alapjan tanacsiilésen, a
Be. 656. § (1) bekezdés foszabalya szerinti Osszetételben eljarva — a terhelt feliilvizsgalati
inditvanyat elbiralva a birdsag ligyszdm. szamu itéletét — a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan — hatalyaban fenntartotta.

[30] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, mig a a
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata zarja ki.

[31] Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6)
bekezdésén alapul azzal, hogy a Be. 656. § (4) bekezdése értelmében az ugyanazon jogosult
altal ismételten elOterjesztett, illetdleg a korabbival azonos tartalommal ismételten
eléterjesztett inditvanyt a Kiria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2021. szeptember 21.

Dr. Csak Zsolt s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gimesi Agnes s.k. eldado biré, Dr. Schmidt Péter s.k.
bird



