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Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.389.529 (egymillio-
haromszaznyolcvankilencezer-6tszazhuszonkilenc) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 426.996
(négyszazhuszonhatezer-kilencszazkilencvenhat) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Az alperes mint vallalkozé és a V Kft. mint megrendeld kozott 2018. majus 10-én
1étrejott vallalkozasi szerzOdés alapjan az alperesnek a kotbérterhes 2018. oktober 1-i
hataridéig Visontan komplett csévezeték rendszert kellett kiépiteni, majd december 31-ig azt
szigeteléssel ellatni. A szerz6dés szerint a megrendeldnek kiilonds érdeke flizodott a
hataridében torténd teljesitéshez.

[2] Az alperes mint megrendeld és a felperes mint vallalkoz6 kozott 2018. aprilis 18-an
alvallalkozasi szerz8des jott létre — amelynek resze volt az alperes altal alkalmazott
alvéllalkoz6i altalanos szerzédési feltételek (ASZF) — {lizemkozi csOhid csOvezetéki

kivitelezésére 402.500.000 forint atalanydijért 2018. oktober 1. végteljesitési hataridovel. A
szerzOdéses teljesités a megengedett részteljesitések ellenére is oszthatatlannak mindsiilt
(ASZF. 4.1. pont). Kotbérterhes részhataridéket nem kotottek ki, a késedelmi kotbér mértéke
napi 1%, maximum a vallalkoz6 dij 20%-a volt. A vallalkozoénak 10% meértékli joteljesitési
garanciat és 5% mértékli szavatossagi garanciat kellett vallalnia 24 honap iddtartamra. A
véllalkozonak kellett biztositani a kivitelezéshez sziikséges kézi és gépi eszkdzoket,
allvanyzatot, emeldeszkozoket, darukat, egyéb segédeszkozoket, tovabba vallalta
nyomasprobak elvégzését. A szerzddés opciods tételként régzitette, hogy amennyiben 200
méternyi csOhid allvanyozasa a felperes feladata lesz, erre kiilon megallapodnak, és a
csOszerelési és csOszigetelési munkdk iddétartalmara 20.000.000 forint értékben biztosit a
felperes allvanyzatot. A szerzddés szerint a potmunka elszamolasa MTO egységarak alapjan
(szerelésvezetd 6.800 forint/ora, hegesztd 5.500 forint/6ra, szereld 5.100 forint/6ra) torténhet,
a potmunkara a felperesnek egyedi arajanlatot kell készitenie, rogzitve kiilon a szerelésvezeto,
hegesztd, szereld oradijat. Amennyiben az egységarak eltérnek, a munka végeztével a felek a
szerz6désben bearazott MTO egységarak alapjan tételesen szamolnak el. A szerzddés
mellekletét képezte a felperes altal Osszedllitott miiszaki tartalom, ami munkanemenként és
munkaszakaszonként irta le a kivitelezési munka folyamatat, médjat MTO egységarakat
megjelolve. A felek a szerz6dést 2018. oktober 1-én moddositottak és 2018. december 14-i
befejezési hataridében allapodtak meg.

[3] Az alperes a munkateriiletet 2018. junius 12-én adta at a felperesnek. A felperes a
cs6hid szerelését emeldgépekkel oldotta meg, azonban voltak olyan csdszakaszok, ahol az
esOs 1d6 miatt felazott talajrol nem, csak allvanyzatrdl lehetett a munkat végezni. Erre a 4-5
szakaszra az alperes bérelt allvanyzatot a D A Kft.-t6l. 2018. augusztus 29-én jétt létre a
bérleti szerz6dés az allvanyzat négyhavi biztositasara (2018. december 31-ig), amit
szeptember 6-an modositottak egy allvanyszakasz Gjraépitése €s a meglévd bontdsa miatt.

[4] Az alperes 2018. oktober 29-ig, részben sajat megrendeldjének igényeihez igazodva
tobb alkalommal kiildott miiszaki adatokat a cs6hid szereléséhez a felperes szamara.

[5] Az alperes — sajat megrendeldje siirgetése miatt — 2018. junius végétdl tobb levélben
nagyobb létszamot és hosszabb munkaiddt igényelt a felperestdl. A felperes a késedelme
okaként arra is hivatkozott, hogy a tervek a kivitelezés soran tobbszor modosultak, a
megrendeldnek a munkék soran egyéb igényei meriiltek fel, amelyekrdl egyeztetni kellett,
szamos potmunkinak mindsiildé munkat is végeznie kellett, de a 2018. augusztus 9-i
valasziratban tovabbi szereld, hegesztd szakemberek bevonasat igérte a munka gyorsitasa
érdekében. Mivel 2018. augusztus 18-ig a sziikséges tovabbi hegesztdi kapacitast biztositani
mégsem tudta, a felek megallapodtak, hogy az alperes tovabbi alvallalkozdkat von be a
munkaba, akik hegesztoket biztositanak a munka gyorsitasa végett.
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[6] Az alperes a M Kft.-vel 2018. szeptember 3-4n kotott szerzodést tizemkozi cséhid
csOvezetéki kivitelezésére a felperesi szerzddéssel egyezo targyra azzal, hogy a vallalkozoi dij
Osszege 45.000 euro, amit utdlag a megvaldsitott miiszaki tartalom és koltségvetés szerinti
egységarak alapjan tételesen fognak felmérni. A felek a szerzodést 2018. oktober 1-én
modositottak, a vallalkoz6i dij 70.000 eurdra emelkedett, a befejezési hataridé pedig
november 2. napja lett. 2019. januar 7-én ismét modositottak a szerzOdést, a teljesitési
hatarid6 januar 15-e lett, rogzitették tovabba, hogy a leigazolt munkadrak alapjan 2014,5 6ra
munkavégzés tortént, a modosult vallalasi ar 36.261 eurd lett. A M Kft. 2018. oktdber 17-én
63.470,79 eurdrol, 2019. januar 18-4n 36.261 eurorol allitott ki szamlat. A cégnek tovabbi
szamlai voltak: 2018. november 5-i keltezéssel 40.032 eurdrdl, 2018. oktober 27-1 keltezéssel
49.977 eurorol. E szadmlakhoz részteljesitési igazolasok tartoznak. Az alperes 2018. december
13-4n 89.437,44 eurot (322,49 forintos arfolyam mellett), 2019. marcius 12-én 36.030,74
eur6t (311,86 forintos arfolyam mellett) utalt at vallalkozoéi dij cimén a M Kft. részére.

[7] Az alperes a T Kft.-vel 2018. szeptember 7-én kotott alvallalkozoi szerzddést
iizemkozi cs6hid csOvezetéki kivitelezésére, aminek targya szintén egyezett a felperessel
kotott szerzodésével. A vallalkozoi dijat 10.000.000 forintban hatiroztdk meg azzal, hogy
utolag, a ténylegesen megvalositott miiszaki tartalom és a koltségvetésben rogzitett
egységarak szerint fognak tételesen elszdmolni. A felek 2018. oktober 1-én a szerzddést
modositottak, a vallalasi ar 6.935.000 forintra csokkent, a hataridé pedig 2018. oktdber 1.
napja lett. A T Kft. 2018. oktdber 17-én kiallitotta a 6.935.000 forint 6sszegli szamlajat. Az
alperes 2018. november 23-an 13.006.013 forintot fizetett meg a cégnek.

[8] Az alperes a P T-Sz Kft.-vel 2018. november 16-an kotott alvallalkozoi szerzédést
iizemkdzi cséhid csdvezetéki kivitelezésére, amelynek a tirgya ugyanaz volt mint a
felperessel 1étrejott szerzodésé. A vallalkozot 16.000.000 forint dij illette meg azzal, hogy az
elszamolas tételes felmérésen alapul, a felek utdlag a vallalkozé éaltal ténylegesen
megvaldsitott miiszaki tartalom ¢és a koltségvetésben rogzitett egységarak alapjan szdmolnak
el. 2018. december 19-én a szerzodést modositottak, a vallalasi ar 8.180.000 forint lett, a
teljesitési hatarid6 pedig december 21. napja. A P T-Sz Kft. 2019. januar 10-én allitotta ki
8.180.000 forint Osszegli szamlajat. Az alperes a vallalkozoéi dijat 2019. februar 14-én fizette
meg.

[9] Az alperes 2018. szeptember 27-i iratdban jelezte a felperesnek, hogy a szerz8dés
szerint a munka gyorsitasa, hatékonysaga érdekében a nehezen megkdzelithetd szakaszokon
allvanyzatot biztosit. Az alperes és a D A Kft. 2018. szeptember 6-an tobbek kozott azért
modositottak a szerzodésiiket, mert az alperes tovabbi munkateriileten kért allvanyzatot, majd
2018. november 22-én, 2019. februar 7-én és végiil 2019. aprilis 5-én meghosszabbitottak a
bérlet tartamat. A D A Kft. a kidllitott teljesitési igazolasok alapjan az alperesnek bérleti
dijként 2018 szeptemberére 5.274.589 forintot, oktoberére 1.537.907 forintot, novemberére
2.857.976 forintot, decemberére 2.788.717 forintot, 2019. januarjara 6.207.713 forintot,
februarjara 1.733.372 forintot, marciusara 3.979.071 forintot (6sszesen 24.379.345 forint)
szamldzott ki. Az alperes 2018. november 23-4n 5.274.589 forint, 2019. janudr 18-an
4.395.883 forint, 2019. marcius 1-én 2.788.717 forint, 2019. marcius 28-an 6.207.713 forint
bérleti dijat fizetett meg a D A Kft. részére.

[10] A felperes 2018. november 12-i irataban kérte az alperestdl, hogy a munka haté¢kony
végzése érdekében az alperesnek a megjelolt tobb csdszakaszon allvanyzatot épitsen. Az
alperes 2018. november 21-i levelében kozdlte, hogy a kért allvanyzat napokon beliil kiépiil.

[11] A felek kozott 2018. november 12-én jott 1étre megallapodds késedelmi kotbér
érvényesitésérdl, amelyben a felperes az eredeti, 2018. oktober 1. napjan lejart befejezési
hatarid0 elmulasztasara tekintettel elismerte 80.500.000 forint késedelmi kotbérfizetési
kotelezettségét. Ezt az dsszeget 2019. december 31-ig vallalta megfizetni abban az esetben,
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ha a V Kft. kotbérigényt érvényesit az alperessel szemben. Ebben az esetben az alperes
ugyanezt az Osszeget érvényesitheti kotbér, illetéleg azt meghaladd kartérités jogcimén a
felperessel szemben, aminek igazoldsara elégségesnek tartottdk az alperesnek a V Kft. felé
tortént teljesitését igazold okiratokat. A megallapodés alapjan az alperes a szerz0dés szerint
visszatartott dij 10% mértékébdl volt jogosult érvényesiteni a kotbér iranti igényét, ezt
meghaladd igény esetén a felperes az alperesi felszodlitast kdveté harminc napon beliil
tartozott megfizetni a kiilonbozetet. Az alperes a megallapodas alapjan jogosult volt a
késedelmi kotbért meghaladd karat is érvényesiteni a felperessel szemben.

[12]  2019. januér 24-¢én az alperes atvette a munkakat a felperestol.

[13] Az alperes 2019. junius 5-i iratdban jelentette be a felperesnek, hogy a V Kft.
227.471,50 eurd (fizetéskori arfolyamon 72.688.518 forint) késedelmi kotbért érvényesitett,
amit elszamol a felperes dijigényével szemben, tovabba az ezt meghalad6 karigényét is
érvényesiteni fogja. A felperes 2019. augusztus 7-i iratdban felszolitotta az alperest
58.399.047 forint vallalkozoéi dij, 33.559.975 forint pétmunkadij, 6sszesen 91.959.02 forint
megfizetésére, de a kovetelt 6sszegrol szamlat nem allitott ki.

[14] Az alperes 2019. augusztus 29-1 valasziratdban arra hivatkozott, hogy a harom
alvallalkoz6 bevonasaval 55.835.289 forint 0sszegli kara meriilt fel, tovabba, noha a felperes
sajat koltségén vallalta az allvanyzat biztositasat, azt mégis az alperesnek kellett bérelnie a
munkavégzéshez, ami 16.063.207 forint tovabbi koltséget jelentett a szamara. A 2020. februar
12-1 beszamitast tartalmazé iratdban kozolte, hogy a pénziigyi visszatartasok Osszege a
szerz8dés alapjan 80.236.632 forint, ugyanakkor a felek kozotti kotbérmegallapodas alapjan a
felperes 80.500.000 forint 0sszegli kotbérfizetési kotelezettségét elismerte. A V Kft. altal
érvényesitett kotbér 2019. februar 7-1 319,55 eurd arfolyam alapjan 72.688.518 forint
Osszeget jelentett, amit elszamolt a visszatartott vallalkozoi dijjal szemben, ennek elszamolasa
meg is tortént a felek kozott.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[15] A felperes keresetében 129.111.530 forint vallalkoz6i- és potmunkadij, valamint
annak a 2019. augusztus 30. napjatol jaré késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

[16] Eldadta, hogy a kozottik létrejott alvallalkozoi szerzddés alapjan a felperest
402.500.000 forint vallalkozo6i dij illette meg, ami tartalmazta az altala bearazott, a
kivitelezéshez sziikséges anyagok listajat és arat is. Potmunka elszdmoldsa a felperesi
anyaglista szerinti arajanlat vagy egyedi arajanlat szerint térténhetett meg, oly modon, hogy a
szerelésvezetd esetében 6.800 forint, hegesztd esetében 5.500 forint, szereld esetében 5.100
forint munkadrat vesznek figyelembe. A kivitelezés soran tervmodositasok valtak
sziikségessé, tovabba tjabb megrendeldi igények meriiltek fel, amelyeket potmunkaként
tudott elvégezni. Az alperes azt kozdlte, hogy ezeket a munkékat elére nem rendeli meg, de a
projekt befejezésekor kiilon elszamoljak ezek ellenértékét.

[17] A felperes eldadasa szerint a munkateriilet alkalmatlansdga, a folyamatos
tervmodositasok, a bevont alvéllalkozok késedelme miatt az eredeti 2018. oktober 1-jei
véghataridd nem volt tarthato, a késedelmet 2018. november 12-én kotbérmegallapodassal
rendezték, amiben a felperes elismerte 80.500.000 forint kotbértartozasat. Az alperes a
munkavégzés gyorsitdsa érdekében tovabbi alvéllalkozokat vont be a teljesitésbe, amit a
felperes elfogadott. A felperes szerint helyette a harom alvallalkoz6 netté 175.560 forint,
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2.927.170 forint és 9.771.207 forint értékli munkat végzett a peres felek kozotti szerzédéses
egységarak ¢és munkaidénorma alapjan. Az alperes végiil 2019. januar 24-én vette at a
munkakat, és a kiszamlazott vallalkozo6i dijbol 330.264.074 forintot fizetett meg, a meg nem
fizetett szerzddéses Osszeg 72.235.926 forint. A pdédtmunkakat is érintd egyeztetések
eredményeként az alperes 2019. méjus 17-1 e-mailjében 33.559.975 forint dsszegli potmunkat
elismert, de a felperes felhivasa ellenére sem allitott ki teljesitési igazolast ezen munkak
elvégzésérol.

[18]  Keresete O6sszege indokolasaként eldadta, hogy a szerzddés szerinti vallalkozoi dijbol
az alperes 330.264.074 forintot fizetett meg, ezért 72.235.926 forint dij még elszdmolando,
amit csokkent a harom bevont alvéllalkozot megilletd, a felperes altal elismert dij 12.873.937
forint 6sszegben, ezért az alperesnek 59.361.989 forint 0sszegli szerzddéses dijtartozédsa még
fennall. Pétmunka jogcimén tovabbi 69.749.541 forintra tartott igényt.

[19] Az alperes ellenkérelmében a szerzddéses vallalkozoi dijkdvetelésbdl 59.361.989
forint, pétmunkadijként 33.559.975 forint, 0sszesen 92.921.964 forint tartozast elismert, az
ezt meghalado tékekovetelést és a teljes késedelmi kamatkdvetelés elutasitasat kérte.

[20] Nem vitatta, hogy a szerz6dés alapjan a nem rendezett vallalkozoi dij Osszege
72.235.926 forint, ugyanakkor a felperes késedelme miatt tovabbi harom alvallalkozot kellett
bevonnia a munkavégzésbe, a résziikre kifizetett dijakkal ezt a tartozasat csokkenteni kell. Az
alperes az elismert 92.921.964 forint tartozasaba (8. sorszamu beadvany) 74.454.372 forint
Osszegli felperesi tartozast beszamitott, abbdl 55.835.289 forint utdn 2019. augusztus 29-t6l,
2.555.876 forint utan 2020. oktober 2-t6l és 16.063.207 forint utan pedig 2020. oktober 2-t6l
szamolt a Polgéri Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szerinti
késedelmi kamattal egyiitt. Eldadta, hogy a felperes végig késedelmesen teljesitett, a
modositott 2018. december 14-i hataridét is elmulasztotta, végiil csak 2019. janudr végén
fejezte be a munkédkat. Az épitési naploba tett 2018. oktober 1. eldtti akadalykdzléseknek
nincs jelentdségiik, mert a felperes a feleldsségét a késedelem miatt szerzOdésbe foglaltan
elismerte, az ezt kdvetd naplobejegyzések pedig nem irtak le, mi volt a teljesitési akadaly,
illetéleg minimalis, par oOra idétartamra jeleztek (elsdsorban iddjarasi koriilményekkel
kapcsolatosan) akadalyt.

[21] A munkak gyorsitasa érdekében bevont harom alvallalkozéonak nem a felek kozotti
teljesitménydijas (MTO normak szerinti 6radij) elszamolés, hanem oradij alapjan fizetett ki
55.835.289 forint vallalkoz6i dijat, azaz 42.961.352 forinttal tobbet, mint amit a felperes
elismert. A szerzédés miszaki tartalma nem modosult, a véllalkozok nem egy-egy
munkarészt valdsitottak meg, hanem a felperes hegesztokapacitasat ndvelték tovabbi
szakemberek bevondsaval, akiknek az iranyitasa, leghatékonyabb alkalmazéisa a felperes
szervezésén mulott. A harom alvallalkozo a felperes helyett az altala elvégzendé munkakat
végezte el, de a koltségeiket nem az elért eredmény alapjan, hanem az eredményre forditott
munkaorak alapjan szamoltdk el. Az elszamolas kiilonbozdsége abbol ered, hogy nem a
felperesi szerzddés arszintjén, hanem a munka gyors végzése miatt magasabb 6radijas (5.000
forint, 18 eurd €és 26 eurd oradij) elszamolas mellett szerzédott veliikk. Az alperes a 19.
sorszamu beadvanyban alvéllalkozonként oOradij-elszdmolads szerint tablazatba foglalva
mutatta be a vallalkozoi dijak 6sszegét. A T Kft.-nek 6.935.000 forintot, a P T-Sz Kft.-nek
8.180.000 forintot, mig a M Kft.-nek 49.977 eurdt (16.164.060 forintot), 40.032 eurdt
(12.890.304 forintot) és 36.261 eurdt (11.567.259 forintot) fizetett ki.

[22] Az alperes ezen tul biztositasi koltségként 2.555.875 forint elszamolasat kérte, ami a
végteljesitési igazolas kiallitasaig terhelte a felperest.
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[23] Az alperes az allvany és segédszerkezet koltségeként 2018. junius 6.-2019. februar 1.
kozotti idotartamra bérleti dijként kifizetett Osszegbdl idéaranyosan 16.063.207 forintot
kivant érvényesiteni a felperessel szemben. A felperes ugyanis a szerzddéses vallalasa
ellenére a sziikséges allvanyzatot, segédszerkezetet egyrészt nem biztositotta, masrészt az
alperesnek hosszabb ideig kellett azt bérelnie, mint amit a szerz6déses munka indokolt. A
2018. november 12-i felperesi ilizenet €s rajz igazolja, hogy az 6 késedelme miatt kellett az
alperesnek allvanyzatot bérelnie, és a munka gyorsitdsa érdekében kellett azt a kritikus
szakaszon az alperes igényeihez alakitottan rendelkezésre bocsatania. Allitotta, hogy a
felperes késedelme és a jelentds Oszi esOzések tették sziikségessé, hogy allvanyzatot épitsen
azokon a szakaszokon, ahol az es6zések akadalyoztdk az emeldgépek talajon torténd
mozgasat. Ha a felperes nem késett volna a munkaval, ezek az akadalyozo koriilmények nem
mertiltek volna fel.

[24]  Hivatkozott arra is, hogy a vallalkozéi dij megfizetésével nem esett késedelembe,
mert a teljesitési igazolast a felperes részére kiallitotta, ami alapjan a felperesnek kellett volna
a szamlat kibocsatani, ez azonban nem tortént meg (ASZF 9.6., 9.7. pontjai). A felperes a
kiadott teljesitési igazoldst nem vette at, igy az alperes késedelembe esése kizart [Ptk. 6:156.
§ (1) és (2) bekezdés].

[25] Az alperes a pétmunkakra tételesen nyilatkozott, az F/35. sorszamu melléklet tételei
kozil 1.) az 1., 3-4., 10-13., 20-24., 26., 27., 29-33. tételeket elismerte 33.559.975 forint
Osszegben; 2.) a 2., 5., 7., 9., 15-17., 19., 25., 28. tételek potmunkanak mindsiiltek, de értiikk
kevesebb dij jar mint a felperes kovetelése; a 8., 14., 18. tételek pétmunka jellegét nem ismere
el, mert azok a szerz6dés miiszaki tartalmahoz tartoznak.

[26] Az alperes utobb a felperesi elismerésre tekintettel nyilatkozatat pontositotta, és az
55.835.289 forint helyett 42.961.352 forint kartéritést kért elszamolni, igy az elismert fizetési
kotelezettségét 31.341.529 forintra mddositotta.

[27] A felperes az alperesi beszamitasbol a biztositasi dijjal kapcsolatos igényt 1.948.130
forint 0sszegben elismerte, mert az a nettod vallalkozoi dij 0,5%-aban lett meghatarozva, arra
az alperes nem jogosult afat felszamitani. Vitatta, hogy az alvallalkozok részére az alperes
altal kifizetett 55.835.289 forint dij Osszegszeriiségében megalapozott lenne. Azt az alperes
nem munkalta ki tételes elszamolas €és egységar kimutatds szerint, de nem is bizonyitott, hogy
kizarolag a felperesi késedelem miatt kellett ezeket a munkékat elvégezni. A felperes nem az
oradijelszamolast vitatta, hanem azt, hogy a normadranak megfeleléen lehet csak az
oradijelszamolést figyelembe venni. A naplobejegyzések igazoljak, hogy 74 alkalommal élt
akadalykozléssel elsdsorban a tervmodositdsok és a munkateriilet alkalmatlansaga miatt.
Elismerte a V Kft. és az alperes kozotti megéllapodasra tekintettel, hogy 72.688.518 forint
Osszegben a kotbérfizetési kotelezettsége elszamolando. Vitatta azonban, hogy az ¢ érdekében
kellett az alperesnek allvanyzatot épittetnie, mert a tobbi alvallalkoz6 érdekében is eljart az
alperes, és Onként, sajat koltségére vallalta egyes cs6hid szakaszokon az allvanyzat épitését.

Az elso- és masodfoku itélet

[28] Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a
felperesnek 7.731.760 forintot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
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[29]  Megallapitotta, hogy a felek kozott a Ptk. 6:252. §-a szerint mindsiild kivitelezési
szerz6dés jott 1étre, ami alapjan a felperes a munkak elvégzésére, mig az alperes dij fizetésére
volt koteles. A felek egyezden nyilatkoztak arrdl, hogy a felperest a szerzédéses munkak
dijaként még 72.235.926 forint megilleti, amit csokkent a harom bevont alvallalkozonak
megfizetett (felperes altal elismert) 12.873.937 forint dij, igy az alperesnek 59.361.989 forint
Osszegll tartozasa fennall. Alperes potmunkaként a kdvetelt 69.749.541 forintbol [Ptk. 6:245.
§ (1) bekezdés] 33.559.975 forintot ismert el. A felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy
tovabbi 36.189.566 forint potmunkadij megilleti. Az alperes az altala elismert koveteléssel
szemben 42.961.352 forint (55.835.289 forint harom alvallalkozonak kifizetett dijbol levonva
a felperes altal elismert 12.873.937 forint alvallalkoz6i dijat), tovabba 2.555.876 forint
(biztositasi dij), €s 16.063.207 forint (allvanyzat bérleti dij) beszdmitasdval élt a kotbért
meghaladé kartérités jogcimén [Ptk. 6:187. § (3) bekezdés], ezért Ot terhelte a kar
bekovetkezésének, az okozati Osszefiiggésnek és az Osszegszerliségnek a bizonyitasa. Az
alperes a kotbérmegallapodasnak megfeleléen igazolta, hogy a V Kft.-vel tortént
megallapodas folytan 227.471,50 eurd kotbérfizetési kotelezettsége keletkezett a felperes
késedelmes teljesitése miatt, ezt a felek el is szamoltak, igy azt kellett tisztazni, hogy a kotbért
meghalado6 kartéritési igény a felperes késedelmes teljesitésével okozati dsszefiiggésben éll-e.

[30] Az els6fokt birdsdg az allvanyzat bérleti dijaval, a tovabbi alvallalkozok dijanak
elszamolésaval Osszefiiggésben torvényes képviseldt (alperesi ligyvezetd) ¢és tanukat
(felperesi részr6l M T és K Gy, N S, alperesi részrél S A, B Cs A) hallgatott meg. A szerz8dés
allvanyzatépitéssel kapcsolatos rendelkezése a felek szaméara nem volt egyértelmi, azt
eltérden értelmezték, ezért az els6foku birdsagnak kellett tisztaznia a felek ezzel kapcsolatos
vallalasat. Az alperes szerint az allvanybérlés fliggetlen volt a szerzddésben rogzitett opcios
megallapodastol, arra azért volt sziikség, mert a felperes késedelembe esett. Azokon a
helyeken, ahol a felperes munkagépeket nem tudott hasznalni, ott kellett allvanyzatot épitenti,
ehhez kellett allvanyzatot bérelni, és a bérleti dijbol azt szamoltak el a felperes terhére, ami az
6 munkdjaval Osszefliggésben meriilt fel. A felperes arra hivatkozott, hogy helyszini bejaras
eredményeként megallapodtak, hogy 6t csdszakaszon mindenképpen allvanyt kellett épiteni,
ott emeldvel nem lehetett munkat végezni, ezt az alperes koltségére kell elszamolni.

[31] Az els6foku birosag a szerzddés, a tanuk nyilatkozatai alapjan arra a megallapitasra
jutott, hogy a felperes opcionalisan vallalta a szerzdédéses munkakhoz tartozoan (tehat nem
utomunkak miatt) allvanyzat épitését 20.000.000 forint koltség elszdmolhatésaga mellett, ha
ezt az alperes kiilon megrendeli t6le. A felperes arajanlata tartalmazta, hogy a fix allvanyozas
koltsége a megrendel6t terheli, ez is azt igazolja, hogy a felek abbol indultak ki, a megrendeld
feladata lesz az allvanyzat biztositasa 4-5 problémas szakaszon, ahol emeldgépekkel a
szerelést nem lehetett elvégezni. Az elséfoku birdsag tehat tényként allapitotta meg, hogy
ezekre a szakaszokra az alperesnek sajat koltségére kellett az allvanyzatot biztositani, igy a
teljes helyszinre €s allvanyzati idoére vonatkozé alperesi igény nem megalapozott. Azt kellett
megallapitani, hogy hol, mennyi idére volt sziikséges a felperes munkdjaval osszefiiggésben
allvanyzatot biztositani.

[32] A kirendelt igazsagiligyi szakértd szerint amennyiben esds idOszakban kellett a
munkat végezni, akkor a felazott talaj akadalyozta a munkavégzést. A kivitelezés id6szakaban
jelentds es6zés volt, ami annak elhuzodasat eredményezte. A szakértd allaspontja szerint a
munkalatok elvégzéséhez sziikséges volt allvanyzat készitése. Helyszini szemle
eredményeként meghatarozta, hogy hol volt sziikség az allvanyzatra, és megallapitotta, hogy
a fliggesztett allvanyzatot talajon all6 allvanyzat bontasa utan hol és miért kellett kiépiteni. A
szakértd szerint a filiggesztett allvdnyzatot nem a felperes, hanem a V Kft. miatt kellett
kiépitenie az alperesnek. A szakérté a rendelkezésre allo peradatok alapjan utdélag mar nem
tudta egyértelmiien megéllapitani, hogy 2018. juniustdl a felperes késedelme miatt milyen
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mennyiségben volt indokolt az &llvanyzat hasznalata. Az elrendelt potmunkak miatt a
felperesnek vissza kellett mennie a kordbban mar elkésziilt szakaszokra, és ott ilizemi
csatlakozasokat kellett késziteni, illetéleg a csovek papucsos aldtamasztasat kellett
megoldani, egyéb jarulékos munkdkat kellett végeznie. 2018. junius 1-t6l a felperes
munkavégzése miatt semmiképpen sem volt sziikség allvanyzat bérlésére. Az alperes a
kivitelezési munkak soran rendelt meg a felperestdl potmunkékat, az allvanyzat koltségét ez
jelentdsen megnovelte, ami nem a felperes feleldsségi korébe tartozik. Az, hogy egy
szakaszon az allvanyzatot vissza kellett bontani, ¢s fiiggesztett allvanyzatot kellett épitent,
szintén nem a felperes érdekkdrében meriilt fel. A szakértd azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
becslés alapjan az alperes altal igényelt allvanyzati koltséghez képest, az altala sajat terhére
megallapitott 6sszeg plusz 30%-kal nagyobb rész szamolando el.

[33] A szakért6 szerint a késedelmes napok szamanal figyelembe kellett venni az id¢jaras
altal meghatarozott munkavégzési napokat, €és a késedelmes teljesités iddszakat novelték az
idokozben tortént tervezdi modositasok, elrendelt pdtmunkak, ezért is indokolt, hogy az
allvanyzat bérleti dijabol az alperes nagyobb aranyu koltséget vallaljon. A szakértd az épitési
napl6 alapjan a koltségek megosztasanak az aranydra tudott javaslatot tenni. A szakértd azt is
eldadta, hogy harom év elteltével a felek a helyszini szemlén mar nem tudtdk megjeldlni,
hogy pontosan hol, milyen mennyiségben késziilt allvanyzat, a kivitelez6 azt milyen
mértékben hasznalta. Erre eltérden nyilatkoztak, igy a szakértonek sem alltak rendelkezésére
a nyilatkozatnal tényszerlibb adatok. A szakértd szadmitasa szerint az Osszes koltség
19.196.334 forint volt, az alperes ehhez képest 3.133.127 forint ra es6 és 16.063.207 forint
felperesre esé hanyadot kért elszamolni. A szakérté azonban az alperesre 4.073.065 forint
(3.133.127 forint 30%-kal emelt Osszege), mig felperesre 15.123.269 forint koltség
elszamolasat tartotta indokoltnak. Az els6fokli birdsdg a szakértéi véleményt itélkezése
alapjaul elfogadta, és a felperes késedelmes teljesitése miatt 15.123.269 forint allvanyzati
koltség elszamolasat tartotta megalapozottnak a keresettel szemben.

[34] Az alperes 2.555.875 forint biztositasi dijjal kapcsolatos beszamitasi igényét az
elséfokt birdsag elfogadta a szerzédéshez tartozdo ASZF 6.4. pontja szerint, de az elismert
1.948.130 forint 6sszegben. A biztositasi dij utani afa megfizetése az alperest terheli, ezért az
ezt meghalado alperesi igényt az elséfoku birosag elutasitotta.

[35] Az alperes a harom alvallalkozo felé kifizetett 55.835.289 forint dijazassal 6sszefliggd
igényét arra alapitotta, hogy a felperes késedelme miatt bevont vallalkozok csak oradijas
elszamolas mellett vallaltdk a munka elvégzését. Azt felperes sem vitatta, hogy az 6
késedelmével okozati Gsszefiiggésben vonta be az alperes a tovabbi vallalkozokat a munkaba,
de az elszamoléas modjat vitatta.

[36] BCsA,KJ,GLTL,MT,S A tantk vallomasa ¢s a szerz0dések tartalma alapjan az
elséfoku birosag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a T Kft. és a M Kft. esetében az
elszdmolas oradij szerint tortént feltételezhetden azért, mert a felperes késedelmes teljesitése
¢s a rovid hataridé miatt a munkasoknak gyorsitott titemben kellett dolgozniuk, az alperes
kiszolgéltatott helyzetben volt, az alvallalkozok erésebb alkupozicidoban voltak. Egyediill M T
allitotta a normaidd szerinti elszamolast, de ezt S A nyilatkozata sem tamasztotta ala, O
emlékezett arra, T L oradijas elszamolasra tett ajanlatot, aminek Osszegét az alperes sokallta.
Ez az oradijas elszamolas nem vitatottan megtortént az érintettek kozott. A P T-Sz Kft.
szerz6dése még egységarat sem tartalmaz, csak a fix Osszegli dijat, ebben az esetben mas
elszamolasi modra semmilyen adat nincs. A rendelkezésre allo adatok alapjan az elséfoku
birosdg az alperes oOradijas igénye szerint szamolt el, az alperes bizonyitotta a dij
megfizetését, igazolta a T Kft.-nek 6.935.000 forint, a P T-Sz Kft.-nek 8.128.057 forint
kifizetését, mig a M Kft. esetében 89.437,44 és 36.030,74 eurd Aatutaldsara vonatkozd
bizonylatot csatolt. Ezek az Gsszegek az adott arfolyam mellett 28.842.680 és 11.236.547
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forintot, 0sszesen 55.142.284 forintot eredményeztek, ilyen dsszegben bizonyitotta az alperes
a kara bekovetkezését.

[37] Ezt kovetéen az els6fokt birdsag azt vizsgalta, hogy az alperes altal elismert
potmunkdkon kiviil a felperes milyen, a Ptk. 6:244. § (2) bekezdése szerint mindsiilé és a
6:245. § (1) bekezdése szerint elszdmolhaté potmunkakat végzett, és milyen dijazas illeti
meg. Az alperes a kereset szerinti 1., 3-4., 10-13., 20-24., 26., 27., 29-33. pétmunkatételeket
elismerte, ezekkel az els6fokt birosag nem foglalkozott kiilon, a 2., 5., 7., 9., 15-17., 19., 25.,
28. potmunkatételeket kellett tisztazni, illetdleg a felperesnek azt kellett bizonyitania, a 8.,
14., 18. tétel alatti munkék szerzodéses feladaton tuli, alperes utdlagos megrendelése alapjan
elvégzett munkak voltak-e. E targyban B Cs, K J, G I tantk vallomasat és a szakértoi
véleményt értékelte.

[38] A szakértd a muszaki dokumentumokon tul a tanuk nyilatkozatat is figyelembe véve
allitotta Ossze szakvéleményét. Megallapitotta, hogy a megvalodsitott cséhidat a raszerelt
technoldgiai eszkozokkel a megrendeld altal tamasztott technologiai folyamat kiszolgalasara
alkalmas modon alakitottdk ki, az megfelelt a rendeltetésszerii haszndlatra. A szakérté a
felperes elszamoladsat érintden altaldnossagban arrdl nyilatkozott, hogy tulzott mértékii a
karos emeldk és a daruk haszndlatanak ellenében bedllitott dijazas és mennyiség. A 2. tételt
(parnalemezek készitésével kapcsolatos daruzasi koltség) illetéen két napra 0Osszesen
2.486.539 forintot, az 5. tétel (parnalemezek folyamatos hegesztése) esetében 1.104.000
forintot, a 7. tételnél (emeldgép biztositasa) 6.192.857 forintot, a 8. tétel (kondenzedények
szerelése) esetében 3.267.082 forintot, a 9. tételt (szennyfogo- és kotelem szerelése) illetden
1.156.519 forintot tartott elfogadhatonak. A 14. tétel (rendszer atmosasa, kifuvatasa) a
szakértd szerint a szerz0dés keretében a felperes altal elvégzendé munka volt, nem mindsiilt
potmunkanak. A 15. tétel (cs6hid fogadd szintjének beallitdsa) esetében az alperes altal
elfogadott 2.652.080 forintot, a 16. tétel (lizemcsatlakozasok rakotése) esetében az alperes
altal elfogadott mennyiség alapjan 5.183.286 forintot, a 17. tételnél (iizemcsatlakozasok)
7.031.242 forintot, a 18. tétel (nyomasprobahoz sziikséges anyagok biztositasa) korében
842.941 forintot, a 19. tételt (nyomvonalban tortént valtoztatds) illetden 266.864 forint
anyagkoltséget ¢és 790.907 forint pdtmunkadijat, Osszesen 1.057.771 forintot tartott
indokoltnak. A 25. tétel (alatamasztod acélszerkezet épitése) kapcsan szintén az alperes altal
elfogadott mennyiséget fogadta el 181.000 forint erejéig, végiil a 28. tételt (alatdmasztd
szerkezetek készitése) 1.080.000 forint sszegben tartotta redlisnak.

[39] A szakértd a felperes altal hianyolt kontrollszamitasokkal &sszefliggésben kifejtette,
hogy ahhoz konkrét anyagarak, konkrét normatételek sziikségesek, ilyen szamitasnak azért
nincs értelme, mert a vitat a felek kozott az képezi, hogy potmunkaként milyen dijtételek
szamolhatok el ahhoz képest, amit a felperes érvényesiteni kivan, ugyanakkor a munkavégzés
olyan tételekbdl all, amelyeket tobb szdz méteres cs6hid kiilonbozé szakaszain kellett
elvégezni, minden szakasznal mas-mas feltétel lehetett a munkavégzés soran, ugyanakkor a
kotelezden eloirt felmérési vagy ¢épitési naploban rogzitett tényleges mennyiségeket,
munkaiddt, emeldgépigényt a felperes nem rdgzitett. Ez a magatartds nemcsak szabalytalan,
de megfosztja a megrendeldt és késdbb a szakértdt attol, hogy kontrollszamitasokat tudjon
végezni, amit éppen a felperes szorgalmazott utdlag. A felperes mulasztisa, hogy a
pétmunkaékra, felhasznalt anyagokra, felmeriilt munkaiddre, eltakart megoldasokra mérhetd,
ellendrizhetd adatok nem dllnak rendelkezésre, a szakérté helyszini szemlén is
bizonytalansdgot tapasztalt a felek részérél, hol wvolt 4allvanyzat, melyik épiilet
becsatlakozasanal milyen emeldgépigény meriilt fel. Utdlag mar nehéz a kivitelezéskor
meglévo allapot felmérése és meghatarozasa, ezért a felperes elvarasai a szakértével szemben
talzottak.
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[40] Az elséfoku birdsdg a tantik nyilatkozata, a szakértéi vélemény alapjan allapitotta
meg, hogy a felperest potmunkadij cimén milyen Osszegli vallalkozoi dij illeti még meg. A
felperes kifogasait illetden ramutatott, hogy a szakértének hidnyos, kevés tényszeriien
kezelheté adat birtokaban kellett az allaspontjat kialakitania, igy tobbszor a szakmai
tapasztalatara, vallalkozoi multjara hagyatkozva tudott értékelést, becslést adni, tobbszor az
alperes szamitasat elfogadva. Ennek hidnydban, egyéb adatok nélkill a szakértd tobb tétel
szerinti igényt értékelhetetlennek mindsithetett volna. A szakértéi vélemény alapjan a
felperest a kovetkez6 dijak illetik meg: 1. tétel 37.500 forint, 2. tétel 2.486.539 forint, 3. tétel
159.950 forint, 4. tétel 349.100 forint, 5. tétel 1.104.000 forint, 6. tétel 491.497 forint, 7. tétel
6.192.857 forint, 8. tétel 3.267.082 forint, 9. tétel 1.156.519 forint, 10. tétel 74.000 forint, 11.
tétel 1.262.080 forint, 12. tétel 509.345 forint, 13. tétel 615.905 forint, 14. tétel O forint, 15.
tétel 2.652.080 forint, 16. tétel 5.183.286 forint, 17. tétel 7.031.242 forint, 18. tétel 842.941
forint, 19. tétel 1.057.771 forint, 20. tétel 138.610 forint, 21. tétel 235.500 forint, 22. tétel
220.400 forint, 23. tétel 503.000 forint, 24. tétel 94.500 forint, 25. tétel 181.000 forint, 26.
tétel 194.510 forint, 27. tétel 88.247 forint, 28. tétel 1.080.000 forint, 29. tétel 177.505 forint,
30. tétel 107.701 forint, 31. tétel 427.560 forint, 32. tétel 94.360 forint, 33. tétel 39.290 forint,
Osszesen 38.055.877 forint.

[41] Az elszamolés értelmében a felperest 72.235.926 forint vallalkozéi dij és 38.055.877
forint pdtmunkadij illeti meg. Ezzel szemben elszdmolandé a harom alvallalkozonak
megfizetett 55.142.284 forint dij, a felperes altal elismert 1.948.130 forint biztositasi dij és
15.123.269 forint allvanybérleti dij, igy a felperesnek 38.078.120 forint kovetelése
megalapozott. A felperest késedelmi kamat az itélet szerinti teljesitési hataridé eredménytelen
elteltétdl illeti meg. Az alperes megalapozottan érvényesitett a kar bekovetkezésétol
(kifizetések teljesitése) késedelmi kamat iranti igényt a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése szerinti
mértékben. Az alperes a biztositdsi dij kifizetését nem igazolta, ezért ezen tétel utan
késedelmi kamat idépont hianydban nem szamolhato el. Az alperest az 55.142.284 forint utan
2019. augusztus 29-t6l és a 15.123.269 forint utan 2020. oktober 2-t6l az elséfoku birdsag
szamitasa szerint minddsszesen 30.346.360 forint kamat illeti meg. Az elszdmolas
végeredményeként az els6fokt birdsag az alperest 7.731.760 forint megfizetésére kotelezte.

[42] Azitélet ellen a felperes fellebbezett.

[43] A masodfoku birdsag az elséfoku itélet fellebbezett részét részben megvaltoztatta, és
kotelezte az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 60.888.898
forintot, ennek 2019. szeptember 21. napjatél 2019. oktober 1. napjaig terjedd idére a
késedelemmel érintett félév elsé napjan irdnyado jegybanki alapkamat nyolc szazalékponttal
novelt értékii késedelmi kamatat, tovabba 51.573.442 forint tOke utan 2019. oktober 2.
napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett félév elsé napjan iranyadd jegybanki
alapkamat nyolc szdzalékponttal novelt értékii késedelmi kamatat.

[44]  Elsoként rogzitette, hogy az alperest 7.731.760 forint erejéig marasztald elséfokt
itéleti rendelkezést a polgdri perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 370. § (1) bekezdése értelmében nem érintette.

[45] A tényallast kiegészitette azzal, hogy a felperes a 2018. december 14-én lejart
modositott teljesitési hataridé6 negyvenegy nap objektiv késedelmébdl tizenkét napot
kimentett. Egyebekben a masodfoka birdsag szerint az elséfoku birdsag a tényallast helyesen
allapitotta meg.
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[46] Az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését megalapozd konkrét eljarasi
szabalysértést a felperes nem jelolt meg, ilyet a masodfoku birosag sem észlelt.

[47] Az elséfoku birosdg helyesen mindsitette a felek kozotti jogvita alapjat ado
vallalkozasi, kivitelezési jogviszonyt (Ptk. 6:252. §). A felek egyezd eldadast tettek arrdl,
hogy a szerzddésben kikotott atalanyként megjelolt dijbol — a kereset egyik tételét képezd —
72.235.975 forint 6sszeget az alperes nem fizetette meg a felperesnek.

[48] A kereset masik tétele az elvégzett pétmunkak ellenértéke volt, amit a felperes a Ptk.
6:244. § (2) és 6:245. § (1) bekezdése alapjan kovetelt. A masodfokt birésag szerint a
tobbszor — a masodfokl eljarasban is — kiegészitett szakvélemény a felperes altal megjelolt
Pp. 316. § (1) bekezdés c) és d) pontja szerinti okbol nem volt aggalyos. Az els6fokt birdsag
helyesen allapitotta meg a szakvélemény értékelése soran, hogy szdmos esetben a ténylegesen
elvégzett munka mar nem volt konkrétan megtekinthetd, felmérhetd, részben mert eltakart
munkakrél volt szo, részben mert a kivitelezés sordn készitett okirati dokumentacio (pl.
épitési napld) vezetése nem volt kelléen pontos, részletes, részben pedig jelentds idomulas
kovetkezett be. A szakértdé ezen munkarészek vonatkozasaban jogszerlien ¢élt azzal a
lehetéséggel, hogy a végsé véleményét a rendelkezésre all6 objektiv adatok mellett a
kivitelez6i tapasztalatara, a munkar6l a helyszinen szerzett ismereteire €s a szakmai
gyakorlatara is alapitva alakitsa ki. A szakmai érvekkel alatdmasztott szakértéi becslés is
elfogadhato, ha az nem homalyos, nem hidnyos, 6nmagaval vagy mas szakértd véleményével
nem ellentétes (BDT2019.4077.; Kuria Pfv.I11.21.280/2016/5.). A masodfoku birdsag sem
latott okot a kirendelt szakértd véleményének mell6zésére és uj szakértd kirendelésére.

[49] A fellebbezéssel érintett potmunkak koziil a 15. tétel esetében helytalld felperesi
hivatkozasnak mindsitette, hogy az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy a szakértd
a 81. sorszamu szakvélemény kiegészitésben moddositotta a korabbi allaspontjat és a ,,cséhid
fogadé szintjének bedllitdsa” megnevezési tétel esetében a felperes altal kovetelt 20.689.520
forintbdl a részletes szamitasok nyoman indokolatlannak tartott munkarészekre jutd 2.289.600
forint Osszeget levonva 18.399.920 forintot tartott elszdmolhatonak a felperes javara. E
potmunkatétel esetében a fellebbezést 15.747.840 forint erejéig alaposnak talalta.

[50] A tobbi potmunkatétel esetében a masodfoku birdsag szerint a fellebbezés alaptalan
volt. A 2. és 5. tétel esetében a szakértd megindokolta, hogy az érintett munkafolyamatok
elvégzéséhez mennyi anyagkoltség, munkaraforditas, daruzasi koltség volt indokolt. A 16. és
17. tétel esetében kimunkalta, hogy a felperes altal igényelt 40, illetve 48 nap karos emeld
hasznalat eltulzott volt, konkrét, igazolt adatok hidnyaban utolag lehetetlen volt annak
megallapitdsa, hogy mely épiilet csatlakozasi munkdihoz, milyen mértékben volt indokolt
emeldgépet hasznalni, ezekrdl az €pitési naplé nem tartalmazott bejegyzéseket. Arrol sem
alltak rendelkezésre egzakt adatok, hogy milyen méretli csoveket kellett 6sszekotni, milyen
magasban, milyen éldmunka igénnyel. Ezért fogadta el az alperes altal kimunkalt szamitast. A
28. tételt illetden ramutatott, hogy a felperes az igénye szamszeriisitésénél nem a szerzédéses
MTO alapadatokat hasznalta fel, tovabba az emeldgép hasznalatat nem igazolta az épitési
naplo bejegyzéseivel. A masodfoku birdsag meglatdsa szerint nem volt helye a szakértd
felhivasanak kontrollszamitasok elvégzésére, a szakvélemény tovabbi kiegészitésének vagy 1j
szakeértd kirendelésének ezen kérdések vonatkozéasaban.

[51] A felperest tehat az elséfoku itéletben irtakhoz képest tovabbi 15.747.840 forint
megillette, igy a potmunkak dijaként a jogszerii kovetelése 6sszesen 53.803.717 forintot tett
ki.

[52] Az alperes a felperesi koveteléssel szemben sajat kovetelésként harom tételt szamitott
be (Ptk. 6:49. §), amelyek koziil a masodfoku eljarasban mar nem volt vitatott a biztositasi dij
cimén fennalld 1.948.130 forint ellenkovetelés.
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[53] A masik két tételt, a bevont alvallalkozok dijat és az allvanybérlet koltségét az alperes
késedelemmel okozott kar cimén igényelte. A felperes ezzel szemben azzal védekezett, hogy
késedelmét tervmodositasok, pdtmunkak elrendelése okozta, amelyet a fellebbezésében
,idojarasi nehézségek” kimentési okkal egészitett ki. Az els6foku eljarasban a felperes nem
adta eld, hogy a késedelmét a tervmoddositdsok, pdtmunkdk hdny napra mentették ki, és
tényeldadas hidnyaban erre a kérdésre egzakt szakértdi bizonyitas sem folyt.

[54] Ezért a masodfoku birdsag a Pp. 369. § (4) és 370. § (4) bekezdése alapjan potolta az
els6fokl eljarasban elmaradt anyagi pervezetést, és e szerint a felperesnek kellett eléadnia
annak tényeit és — az eléadott tények alperesi vitatasa esetén — bizonyitania [Pp. 237. § (2)
bekezdés], hogy a 2018. oktober 1. napjat kovetden elrendelt potmunkak koziil melyik és
hany napra, az elrendelt tervmoddositdsok koziil melyik és hany napra, az iddjarasi
koriilmények mikor és hany napra mentették ki a felperes 2018. december 14. napjan lejart,
modositott teljesitési hataridohoz viszonyitott objektiv késedelmét. A felperes terhelte a
bizonyitas, hogy a szerzddés teljesitése alatt a potmunkdk elrendelése, a tervmodositasok és
az 1d6jarasi viszonyok olyan, az ellendrzési korén kiviil esd, a szerzddéskotés idopontjaban
elére nem lathatd koriilményeknek mindsiiltek, amelybdl eredd késedelem elkeriilése és a
késedelemmel okozott kar elharitasa nem volt elvarhatd. A felperes megtette a tényeldadasait,
ezt kovetden a masodfokil birdsag részbizonyitas keretében kiegészittette a szakértoi
véleményt. Ennek ismeretében a felek a fellebbezési targyaldson egyezd nyilatkozatot tettek
arrol, hogy a felperes a moddositott teljesitési hataridét kdvetd negyvenegy napos objektiv
késedelmét tizenkét nap erejéig kimentettnek tekintik. Az egyezd nyilatkozatot a méasodfoka
birdsag a Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan valdsnak fogadta el.

[55] A jogerds itélet értelmében alaptalan volt az a felperesi hivatkozas, hogy az elséfoku
birosag az alperes altal nem allitott jogalapon, a Pp. 342. § (3) bekezdését sértve biralta el a
beszamitdst, mert a beszamitdst tartalmazoé 14. sorszdmu alperesi irat egyértelmiien
hivatkozott a Ptk. 6:154. § (3) és 6:187. § (3) bekezdésére. Tehat a kotbért meghalado karat a
felperes késedelmére hivatkozassal kérte beszdmitani a felperes kovetelésébe.

[56] Az alvallalkozok részére kifizetett 6sszeg beszamitdsa korében az elséfokt birosag
helyesen kovetkeztetett a meghallgatott tanik vallomésa alapjén arra, hogy az alperes veliik
ténylegesen rezsidradijban és nem a szerzddésben feltiintetett tételes felmérésen alapuld
teljesitmény oradijban allapodott meg. A felek szerz6désének nem vitdsan részévé valt [Ptk.
6:78. § (1) bekezdés] alperesi ASZF 11.3.B. pontja értelmében késedelem esetén a vallalkozo
koltségére torténik a kiviilallo mas vallalkoz6 bevondsa. Az alvallalkozokkal a szerzédés

crcr

[57] AT Kft. és a M Kft. bevonasa mar az eredeti, 2018. oktober 1. napjan lejart teljesitési
hataridéig megtortént. E két alvallalkozo bevonasara a felperes késedelme miatt volt sziikség,
ami mar kétségtelenné valt a teljesitési hatarido lejartat megeldzden is. Ezt a késedelmet és a
tovabbi hegesztd 1étszdm bevondsanak sziikségességét a felperes sem tette vitdssa az
alperesnek kiildott iratdban. A felperes a 2018. november 12-én kelt kotbérmegallapoddsban
elismerte, hogy az eredeti 2018. oktdber 1-jei teljesitési hataridét az 6 késedelme miatt kellett
modositani. A két alvallalkozo koltsége mint kiadas az alperes kotbért meghalad6 karanak
mindsiilt, miutan a felperesnek a Ptk. 6:187. § (3) bekezdésére hivatkozasa hianyaban a
kotbér vallalt megfizetése nem oltotta ki az alperes a karigényét. [Pp. 342. § (1) bekezdés].
Az alperes jogszerlien kovetelte a T Kft. és M Kft. részére igazoltan kifizetett 6.935.000 forint
¢€s 40.720.289 forint dijat.

[58] A harmadik alvallalkoz6, a P T-Sz Kft. a felek kozotti vallalkozasi szerzodés
modositasat kovetden tevékenykedett, ezutdn vonta be az alperes a 2018. november 19. és
december 31. napja kozotti idoszakban. Az alvallalkozé dija esetében figyelemmel kellett
lenni a felek egyezd nyilatkozatdra, vagyis arra, hogy a modositott teljesitési hataridohoz
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képest a felperes a negyvenegy napos objektiv késedelmébdl tizenkét nap erejéig kimentette
magat. Tehat csak a ki nem mentett késedelem iddszakara jar az alperesnek a harmadik
alvallalkoz6 részére kifizetett vallalkozoi dij. Az aranyositas alapjan a megfizetett 8.128.057
forint dijbol 5.805.755 forint esik a ki nem mentett késedelem idejére.

[59] Az alvallalkozék dijanak beszédmitasaval kapcsolatban a jogerds itélet ramutatott,
hogy erre az alperes az ASZF 11.3.B. pontja alapjan a felperessel valé6 megallapodas nélkiil is
jogosult volt, de a felperes a keresetlevélben maga adta eld, hogy az alvallalkozok
bevonasdhoz hozzajarult. Nem volt jelentdsége annak sem, hogy a felperes szerint az
alvallalkozok altal elvégzett miiszaki teljesitmény értéke 12.873.937 forint volt, amit a sajat
72.235.926 forint vallalkozoéi dij kovetelése Osszegébdl levont. Az alperes a bevont
alvéllalkozok részére kifizetett dijazds cimén Osszesen 53.461.044 forint beszamitasara volt
jogosult.

[60] Az allvanyozas koltségeit illetden a masodfoku birdsag kifejtette, hogy a felek a
véllalkozasi szerzédésiikben eltértek az alperesi ASZF 1.1.2. pontjatdl, amely szerint az
allvanyzat elkészitése a vallalkozot terheli, és annak koltségeit a vallalkozoi dij tartalmazza.
A vallalkozasi szerzédés IV.3. pontja utolsé bekezdését a felperes nevében eljard személyek
(M T, K Gy, N S) szerint ugy kellett értelmezni, hogy az allvany épitését az alperes vallalta;
amennyiben pedig nem ¢€piti meg, a felperestdl rendeli meg az épitést 20.000.000 forint dijért.
Lényegében ezzel egyezden nyilatkozott az alperes nevében eljart Biczd Csaba is a
tantivallomésaban.

[61] Az alperes beszadmitasi kifogasaval érvényesitett allvanyépitési koltség mint kartérités
azonban nem a szerzOdésben kikotott (alap) allvanyépitést jelentette az alperes perfelvételi
nyilatkozatai szerint, hanem amiatt igényelte a felperestdl az allvanybérlés koltségét, mert a
felperes késedelme miatt tovabbi allvanyépitési kiadas (bérleti dij) meriilt fel, illetve az
alperes megrendeldje talajszinten végzett munkdja miatt fliggd allvanyt kellett épiteni az
addigi allo allvany helyett. Az alperes a felperes késedelmére hivatkozva a 2018.
szeptembertdl 2019. janudrig felmeriilt allvanybérleti koltséget szamitotta fel, azzal, hogy a
2019. januari koltségnek csak az 58%-at terhelte a felperesre.

[62] A modositott teljesitési hataridé lejartatol, 2018. december 14-t6l a felperes
késedelme beallt. A felperes a 2018. november 12-én kelt kdtbérmegallapodasban elismerte,
hogy az eredeti 2018. oktober 1-jei teljesitési hataridét az 6 késedelme miatt kellett
modositani. Az allvanybérleti koltség mint kiadds az alperes kotbért meghaladd kéaranak
mindsiilt, miutan a felperes Ptk. 6:187. § (3) bekezdésére hivatkozasa hianydban a kotbér
vallalt megfizetése nem oltotta ki az alperes ezen karigényét [Pp. 342. § (1) bekezdése]. A
részbizonyitas eredményeként a felperes az objektiv késedelmébdl tizenkét napot kimentett.
Az eredeti teljesitési hataridd lejartaig, 2018. oktober 1. napjaig késedelem hidnydban az
alperes nem igényelheti késedelemmel okozott kar [Ptk. 6:154. § (3) bekezdés] jogcimén a
2018. szeptemberi allvanybérleti koltséget. Alapos viszont a 2018. oktdberi 1.573.907 forint
¢s 2018. novemberi 2.857.976 forint bérleti kiadas beszamitasa. A késedelem tizenkét napos
kimentésére figyelemmel a 2018. decemberi bérleti kiadasbol az alperes 1.709.214 forintot
igényelhet. Eredménnyel érvényesitette a 2019. janudri bérleti kiadas 3.600.474 forint
Osszegét. Mindez 0sszesen: 9.741.571 forint beszadmitott allvanybérleti koltség.

[63] Az alperes Osszesen 1.948.130 forint + 53.461.044 forint + 9.741.571 forint =
65.150.745 forint beszamitasara volt jogosult.

[64] A masodfokll birdsdg nem értett egyet az elséfoku birdsag késedelmi kamattal
kapcsolatos allaspontjaval, mert nem vette figyelembe a Ptk. 6:130. § (1) bekezdését. A
perben a felperes csatolta a fizetési felszolitast tartalmazo, 2019. augusztus 7-én kelt, az
alperes altal augusztus 21-én atvett iratat, az ett6l szamitott harminc nap elteltével, 2019.
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szeptember 21-tdl az alperes a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat fizetésére
koteles.

[65] Az elséfokt birosag tévesen szamitott fel az alperes javara késedelmi kamatot az
altala beszamitott Osszegek utan. Az alperesnek a felperes felé fennallt tartozésa sziint meg
(részben) azzal, hogy beszamitassal teljesitett az altala megjelolt 55.835.289 forint erejéig
2019. augusztus 19-én, majd 16.063.207 forint erejéig 2019. oktdber 1-én, azonban ez a
felperes terhére nem keletkeztetett olyan fizetési kotelezettséget, ami utan 6t a Ptk. 6:48. § (1)
bekezdése alapjan késedelmi kamatfizetési kotelezettség terhelte volna.

[66] A felperest vallalkozéi dij és pdtmunkadij cimén megillette 72.235.926 forint +
53.803.717 forint = 126.039.692 forint és ez utan 2019. szeptember 21-t6l jaro késedelmi
kamat. Ezzel szemben az alperes jogszerlien szamithatott be Gsszesen 65.150.745 forintot.
Ebbdl 55.835.289 forintot 2019. augusztus 29-én szamitott be, a fennmarado 9.315.456
forintot 2019. oktéber 1-én. Igy tartozasa 126.039.643 forint - 65.150.745 forint = 60.888.898
forint 0sszegben maradt fenn. Ezen 0sszeg utan kotelezte a masodfoku birosag késedelmi
kamat fizetésére 2019. szeptember 21-t6l, majd az ujabb beszamitdsra figyelemmel az azzal
csokkentett Osszeg 60.888.898 forint - 9.315.456 forint = 51.573.442 forint utan 2019.
oktober 2-tol.

A feliilvizsgalati kérelmek és ellenkérelem

[67] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
els6dlegesen a jogszabalyoknak megfeleld 0j hatarozatként az alperes kotelezését kérte
127.163.400 forint, ezen Osszeg utan 2019. augusztus 30-t6l a kifizetés napjaig a Ptk. 6:155. §
(1) bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére. Masodlagosan a masodfoku birdsag
utasitasat kérte — sziikség esetén részitélet meghozatala mellett — 0j eljarasra és Uj hatarozat
hozatalara.

[68] Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Pp. 2. § (2), 265. § (1), 266. § (1), 279. §
(1), 315. § (1), 316. § (1), 325. § (3) és 346. § (5) bekezdését, a Ptk. 6:8. § (1) bekezdését,
6:61., 6:142. §-at, 6:143. § (1) bekezdését, 6:144. §-at, 6:245. § (1) bekezdését, 6:519. §-at,
6:525. § (1) bekezdését jeldlte meg.

[69]  Allaspontja szerint az els6fokl birdsag altal megéllapitott és a masodfoka birdsag
altal — kismértéki kiegészitést kovetden — itélete alapjaul elfogadott tényallas szdmos ponton
hianyos, iratellenes, pontatlan. E korben az elséfoku itélet [3] és [4] bekezdésének egyes
szovegrészeit jelolte meg.

[70] Kifogasolta, hogy a jogerds itélet a Pp. 266. § (1) és 279. § (1) bekezdésének
sérelmével mellozte a tényallasbol a keresete 14-15. pontjaban irt tényallitasait, jollehet az
alvallalkozok 4ltal megvalositott és a felperes altal kimunkalt munkamennyiségeket az alperes
a 17. sorszamu jegyzOkonyvben birdi felhivasra elismerte. Bar az alperes ezt a nyilatkozatat
utobb ,,visszavonta”, ezt a Pp. nem teszi lehetdvé, igy az alperes ténybeli beismerése folytan
az alvallalkozok altal elvégzett munkamennyiségek tekintetében a Pp. 266. § (1) bekezdése
lett volna alkalmazandoé.

[71] Az els6foku itélet [29] bekezdésében helyesen rogzitette a keresettel, felperesi
elismeréssel €s az alperesi beszamitassal érintett kovetelés elemeket €s Osszegszeriiségeket,
azt azonban tévesen rogzitette az elséfoku birdsag, hogy az alperes mindharom beszamitand6
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kovetelését kotbért meghalado kartérités jogcimén [Ptk. 6:187. § (3) bekezdés] terjesztette
eld, mert csak a bevont alvallalkozok koltségének jogeime volt kartérités.

[72] A jogerds itélet [85] bekezdésében tévesen szerepel, hogy az allvanybérleti koltséget
az alperes a kotbért meghalado kar cimén érvényesitette. Az alperes 2021. janudr 30-an kelt
irataban a szerz6dés IV.3. pontjara és az ASZF 1.2. pontjara alapitotta az igényét, vagyis a
szerz6dés teljesitésére és nem szerzddésszegéssel okozott kar megtéritésére. Tehat mindkét
fokon eljart birésag az alperes altal megjelolt jogcimtdl eltérd jogcimen biralta el a
beszamitési igényt.

[73] A beszamitési kifogast illetden a birdsdgok a helyesen meghatdrozott bizonyitasi
kotelezettség ellenére a bizonyitékokat iratellenesen, kirivoan okszeritleniil értékelték és
mérlegelték, azokbol téves jogi kovetkeztetést vontak le, a bizonyitatlansadg kovetkezményeit
az alperest terheld bizonyitds korében tévesen a felperesre telepitették. Az alperes a
beszamitasi kifogasat illetden harom eltérd ténybeli alapu kovetelésre hivatkozott: a felek
kozott 1étrejott alvallalkozasi szerzodés 11.8.2. pontjaban rogzitett épitési szerelési
biztositasra, az alperes altal bevont alvallalkozok véllalkozoéi dijara, illetve az alperes altal
1étesitett allvany- és segédszerkezet koltségére.

[74] Az allvanyzat koltségeit illetden az alperes az igényét a felek szerz6désének 1V.3. és
az ASZF 1.2. pontjara alapitotta, azaz ezen igényének jogalapja nem szerzédésszegéssel
okozott kar megtéritése, hanem szerzddés teljesitése volt. Azzal, hogy a birésagok ezt az
alperes altal megjelolt jogeimtol eltérd jogeimen vizsgaltak és itélték meg, megsértették a Pp.
2. § (2) bekezdését. E korben hivatkozott a BH2023.5. 129 szamu dontésre.

[75] A felperes eldadta, hogy az alperesnek az allvanyzat koltsége korében eldadott
tényallitdsai egyrészt nem felelnek meg a valdsdgnak, masrészrél azok oly mértékben
hidnyosak, hogy a beszdmitani kért kdvetelés érdemi elbirdlasara alkalmatlanok. A felperes
szerzOdésben vallalt feladatainak teljesitéséhez allvanyzatra nem lett volna sziikség, miutan
feladatait karos emeldk, illetve daruk segitségével végezte el, ezeket mindenkor sajat
koltségen biztositotta. Azokon a helyeken, amelyek a helyszini adottsagok miatt ezekkel az
eszkozokkel nem voltak megkozelithet6k, nemcsak a felperes, hanem mas alvallalkozdk is
végeztek munkat, ezért az alperes vallalta, hogy ezeken a szakaszon sajat koltségére
allvanyzatot épit, illetdleg épittet. E vallalasa miatt kertilt az alvallalkozoi szerzddésbe opcids
tételként 200 méternyi cséhid allvanyozas a VRP 70-60-71-73—-10 cséhid szakaszokon
20.000.000 forint értékben.

[76] Az alperes allvanyzattal kapcsolatos koltségtéritési igényét jogalapjaban és
Osszegszertiségében is vitatta, a jogalapként megjelolt szerzddéses rendelkezések nem
biztositjdk az alperes szamdra az allvanyzat koltségének atharitasat. Az alperes semmilyen
tényallitast nem tett arra, hogy mely csOhid szakaszokon épittetett allvanyzatot, és ezeket a
felperes a cs6hid mely szakaszan €s milyen idGtartamban hasznalta, erre nézve bizonyitékot
sem terjesztett eld. Az elséfoku birosag a szerzddés, a tanuk nyilatkozatai alapjan helytalloan
jutott arra a megallapitasra, hogy a felperes opciondlisan vallalta a szerzédéses munkakhoz
(tehat nem utomunkalatokhoz) allvanyzat épitését 20.000.000 forint koltség elszamolhatosaga
mellett, ha ezt az alperes kiilon megrendeli téle. A felek abbol indultak ki, a megrendeld
feladata lesz az allvanyzat biztositasa 4-5 problémas szakaszon, ahol emeldgépekkel a
szerelést nem lehetett elvégezni.

[77] A kirendelt szakért az allvanyzat tekintetében nem tudott érdemi megallapitasokat
tenni, minthogy az alperes altal hianyosan eldadott tényallast semmilyen objektiv adat nem
igazolta. A szakért0 megalapozatlan, semmilyen szamitassal vagy megfeleld, tényszerlien
megallapithaté informacidkon nyugvé becsléssel nem igazolhato, téves kovetkeztetést vont le
arra, hogy az alperesnek az allvanyzat koltségeiben nagyobb részt kellene vallalnia (+30%). A
szakértd részben tévesen jelolte meg azokat a helyeket, ahol allvanyzat, illetve fiiggd
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allvanyzat késziilt. A 2022. szeptember 29-1 helyszini szemlén a felperesi oldalrol G I,
alperesi oldalrol B Cs egyiittesen bemutattak azokat a csohid szakaszokat, ahol allvanyzat
késziilt, a szakértd azonban a csdszakaszokat tévesen jeldlte be. A felperes F/52. szdmon
csatolta a korrigalt rajzot, amelyen kiillonboz6 szinekkel jelolte azokat a cs6szakaszokat, ahol
allvanyzat késziilt, ahol az allvanyzatot fliggd allvannya épitették at, ahol egy hétvégére
allitottak fel allvanyt. Az alperes ezt a felperesi észrevételt nem vitatta.

[78] A 200 méteres csOszakaszon az alperes szerzddéses feladata és koltsége volt allvanyt
épiteni, a szakértd szerint az alperes kb. 200 méteres csdszakaszon épitett allvanyt, amit tobb
alvallalkoz6 is hasznalt. Nincs adat arra, hogy a felperes az allvanyzatot milyen id6tartamban
¢s milyen okbol haszndlta. Amennyiben a felperes teljesitése késedelmes is volt, sziikséges
annak tisztazasa, hogy a késedelem okozati 0sszefiiggésben all-e az allvanyzat koltségeivel,
¢s ha igen, milyen mértékben vagy ardnyban okozta ez az allvanyzat koltségeinek
novekedését, azaz milyen Osszegben allapithato meg a kizarolag a késedelmes teljesitéssel
okozott kar.

[79] A szakérté alaptalanul foglalt allast az allvanyzat koltségeinek Osszegszerii
megosztasarol. A felperes szerint alaptalan a szakértonek az a megallapitasa, hogy az 0sszes
koltség 19.196.334 forint volt, amibdl az alperes altal meghatarozott hanyadhoz képest az
alperesre 4.073.065 forint, mig felperesre 15.123.269 forint elszamolasat tartja indokoltnak. A
szakértének semmilyen konkrét adat nem allt rendelkezésére, ehhez képes feltételezésbol
kiindulva, ellendrizhetd adatok, informaciok, szamitdsok nélkiil, pusztan az egyik fél
egyébként vitatott ,,bemondésara” alapitotta a szakvéleményt, jollehet az egyetlen korrekt és
perjogilag is helytall6 valasz az lett volna, hogy szakértdi modszerekkel nem allapithatdo meg.

[80] A masodfokl birdsdg is felismerte ezt, amikor az allvanyzattal kapcsolatos igény
elbiralasa soran egyaltalan nem vette figyelembe a szakértd altal meghatarozott aranyszamot,
ugyanakkor a Pp. 265. § (1) bekezdésének megsértésével az allvanyzattal kapcsolatos
koltséget aranyositas nélkiil a felperes terhére vette figyelembe. A masodfoku birdsag csak azt
vizsgalta, hogy melyik allvanyzattal kapcsolatos szamla esik a felperes terhére értékelt
késedelem id6szakara, azaz pusztan az idobeli atfedés alapjan vette figyelembe a koltségeket,
¢és figyelmen kiviil hagyta, hogy a kar bekovetkezése, valamint a jogellenes magatartas €s a
kar kozotti okozatossag bizonyitasa a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan alperesi érdek. Az
alperes e bizonyitasi kotelezettségének, illetve részben még tényallitasi kotelezettségének sem
tett eleget. Az allvanyzattal kapcsolatos koltségeket illetéen itéleti bizonyossaggal allast
foglalni csak akkor lehetett volna, ha tisztdzott: milyen 0sszegli koltség meriilt fel kizarolag
abbol az okbdl, hogy a felperesnek betudhatd késedelem miatt az alperesnek a szerzodéses
vallalasatol eltérd helyen és id6tartamban kellett allvanyt épittetnie.

[81] A masodfoku birésag pusztdn az alperes altal csatolt szamldknak a késedelem
idoszakara esd idobeli atfedése alapjan allapitotta meg a felperes terhére esd koltségek
Osszegét, mikdzben maga az alperes sem tudott semmilyen adattal, magyarazattal szolgalni
arra, hogyan jott ki az altala megjelolt 6sszeg, azt milyen adatokra alapitottan és miként
szamitotta ki.

[82] Az allvanykoltséget illetden kifogasolta, hogy az alperes bruttdé 0Osszegben
érvényesitette a bérleti dijat, jollehet kartérités érvényesitésekor az afa Osszegét nem
szamolhatja el, mivel addlevonési jog illeti meg. A birdsagok nem vizsgaltdk az éafa
Osszegével kapcsolatos védekezését, ezért a jogerds itélet sérti a Pp. 346. § (5) bekezdését.

[83] A harom alvallalkozonak kifizetett dijazdssal kapcsolatos megallapitast is
jogszabalysértonek tartotta. Az alvallalkozok dijat illetéen a beszamitasi igényt mar
ellenkérelmében teljes egészében vitatta jogalapjaban és Osszegszerliségében is. Vitatta azt az
alperesi el6adast, hogy a felperesi késedelem csokkentése érdekében vont be tovabbi
alvallalkozokat. A tovabbi alvallalkozok bevonasa a projekt tobb okbol bekdvetkezd cstiszasa
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miatt tortént. Ennek okai a folyamatos tervmodositasok, a munkateriilet munkavégzésre valo
idészakos alkalmatlansaga, a felperes altal bevont alvallalkozé késedelme. A folyamatos
tervmodositasokat igazolta, miként a munkatertilet munkavégzésre valo alkalmatlansagat is.

[84] A kotbérmegallapodasban kizardlag a 2018. oktdber 1-i hataridé elmulasztasaért
viselt felelosséget ismerte el. A 2018. december 14-1 modositott hataridé elmulasztasanak
okaként az alperes altal 2018. oktober 1. napjat kdvetden elrendelt potmunkékat, valamint az
F/43. alatt csatolt alnaploban szerepld €és az F/44. alatt csatolt listdban felsorolt, felperesi
ellendrzési koron kiviil esé akadalyoztatdsokat jeldlte meg.

[85] Az alperes nem adta eld, hogy a kartérités alapjaul mely szerzddéses kotelezettsége
megszegése szolgal, az allitott karok Osszegszertiségét illetben nem tett részletes
tényallitasokat, és az okozati Osszefiiggés fennallasat illetden sem kozolt relevans tényeket.
Jelentéséget tulajdonitott a felperes annak, hogy az alperes a csatolt szerzddések
mindegyikében tételes felmérésen alapuld egységaras elszamoldsban allapodott meg a bevont
alvallalkozokkal. Az alperes nem tett tényallitast az alvallalkozok teljesitésével kapcsolatos
tételes felmérés, egységaras elszdmolas, ténylegesen megvaldsitott miiszaki tartalom, illetve a
koltségvetésben rogzitett egységarak tekintetében, illetdleg e korilmények kapcsan
semmilyen bizonyitékot nem terjesztett eld, nem igazolta az alvéllalkozok részére teljesitett
vallalkozo6i dijak szerzddési rendelkezések szerinti kifizetését.

[86] A felperes az alvéllalkozokkal kapcsolatos kartéritési igényt jogalapjaban és
Osszegszeriiségében is vitatta, igy a jogellenes magatartds megvalosulasat, a kar
bekovetkeztét, az okozati Osszefiiggés fennallasat. Az alperes altal allitott késedelmes
teljesités korében hivatkozott arra, hogy a késedelmet ellendrzési korén kivill eso, a
szerz8déskotés iddpontjaban eldre nem lathato koriilmény okozta, és nem volt elvarhato, hogy
a korilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa. Hivatkozott az alperes karmegeldzési,
karelharitasi és karenyhitési kotelezettségének elmulasztasara, valamint az alperes karosulti
kozrehatasara is. Az alperes még tényeldadast sem tett arra, hogy az altala allitott késedelem
¢s az 4altala bevont alvéllalkozok részére kifizetett dijak kozott milyen tények vagy
koriilmények alapjan allapithatdé meg az okozati Gsszefiiggés. Az alperes a karenyhitési €s
kéarelharitasi kotelezettsége alapjdn a bevont alvallalkozok részére legfeljebb 12.873.937
forint 6sszegli dijazast teljesithetett volna.

[87] A felperes az érintett alvallalkozokkal semmilyen jogviszonyban nem allt, veliikk
kapcsolatban sem utasitdsi, sem mas egyéb jogosultsagot nem gyakorolt, az alvéallalkozokkal
kapcsolatos megrendeldi jogok ¢és kotelezettségek az alperest illették, illetve terhelték (Ptk.
6:240. és 6:243. §). A Ptk. 6:243. §-a szerint az alperest terhelte tovabba a munkateriileten
egyidejiileg dolgozo valamennyi alvallalkoz6 tevékenységének 0sszehangolasa. Amennyiben
az alperes e kotelezettségeinek nem vagy nem megfeleld6 modon tett eleget, gy az e
mulasztasabol eredd esetleges karait maga koteles viselni. Egyértelmiien és pontosan
megallapithatd, hogy melyik hegeszté (azaz melyik alvéllalkozo) pontosan milyen tipusu,
hosszusagu és mennyiségli varratot készitett, de még az egyes varratok helye is egyedileg
azonosithato.

[88] Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az altala bevont alvallalkozok hegesztdi
felperes akadozd organizacidja miatt dolgoztak joval magasabb 6raszamban, mert a felperest
nem terhelte az alperes altal bevont alvallalkozok munkajanak szervezése. Azt is alaptalan
alperesi hivatkozasnak mindsitette, hogy az altala bevont alvallalkozok koltségeit nem az
eredmény alapjan, hanem az eredményre forditott munkaordk alapjan szamoltdk el, ezért
annak koltségeit érvényesitheti a felperessel szemben. Amennyiben az alperes az elszamolas
soran igy jart el, akkor ezzel nemcsak az alvallalkozokkal megkotott szerzodéseit szegte meg,
de a Ptk. 6:525. § (1) bekezdése szerinti karmegeldzési, karelharitasi és karenyhitési
kotelezettségét is megsértette, igy a felperes e kotelezettségek felrohatd megszegése miatt



Karia 18
VI.G1v.30.249/2024/7/11

keletkezett kart az alperes részére nem koteles megtériteni. A normativ éradijas elszdmolasnal
nem annak van jelent6sége, hogy hany munkaorat forditott az eredményre az alvéllalkozo,
hanem, hogy az 4ltala elért eredmény alapjan a normativa szerint hdny oranyi dijazasra
jogosult.

[89] Allitotta, hogy az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a felperes az
alvallalkozok teljesitésének igazoldsdban aktivan kozremiikodott. A felperes munkavallaloja
az alvallalkozok teljesitésének elismerésére, igazoldsara jogosultsaggal nem rendelkezett,
nem is volt azoknak az informacidknak a birtokéban, amelyek alapjan a bevont alvallalkozok
részére kifizetett dijak helyességét ellendrizni tudta volna. Az alperes az alvéllalkozok altal
leigazolni kért teljesitési mutatok ellendrzését, validalasat a felperestdl nem kérte, a
teljesitésigazolasok kiallitasardl onalldan, sajat hataskdrben dontott. Az alperesnek az altala
bevont alvallalkozok teljesitése kapcsan szerzodésszerli eljarasa esetén legfeljebb 12.873.937
forint O0sszegli koltsége mertiilhetett volna fel. Ez az 0sszeg karként nem jelentkezhetett,
miutdn a vallalkozasi szerz6désbdl eredd dijigényébdl levonta az alperes altal bevont
alvallalkozok 4ltal teljesitett miiszaki tartalom ellenértékét, igy az alperes oldalan
vagyoncsokkenés nem kovetkezett be. Amennyiben az alperes magasabb Osszegeket fizetett
ki az alvallalkozdk részére, ugy e tobbletkoltségeket maganak okozta, maga is koteles viselni.

[90] Nem helytallo, hogy a felperes késedelmes teljesitése €s a rovid hataridé miatt a
munkdasoknak gyorsitott litemben kellett dolgozniuk, hogy emiatt az alperes kiszolgaltatott
helyzetében az alvallalkozok erdsebb alkupozicidoban voltak. Azt kellett volna vizsgalni, hogy
az alperesnek az alvallalkozokkal vald elszdmolasdnak kovetkezményeit a peres felek kozti
jogviszonyban miként érvényesitheti a felperessel szemben. Az alvallalkozokkal kotott
szerzOdések tartalmdbol a felperes szerint egyértelmiien megéllapithatd, hogy az alperes
tételes felmérésen alapuld, egységaras elszamolasban allapodott meg, amely alapjan a
ténylegesen megvalositott miiszaki tartalom és a koltségvetésben rogzitett egységarakat
alapul véve kellett vallalkozoi dijat fizetnie. A vallalkozasi szerzodések teljes bizonyito erejii
maganokiratok [Pp. 325. § (1) bekezdés d) pont], amelyek az ellenkezd bizonyitasaig teljes
bizonyitd erdvel bizonyitjak, hogy az okirat alairdja az abban foglalt nyilatkozatot megtette,
illetve elfogadta, vagy magara kotelezonek ismerte el [Pp. 325. § (3) bekezdése]. Az alperes
az okiratok valotlansdgara, meghamisitottsigara nem hivatkozott, igy az okiratokkal szemben
ellenbizonyitdsnak nem volt helye. Az alperes az okiratok megtdmadasa helyett arra
hivatkozott, hogy az azokban foglaltakat ugy kell értelmezni, hogy abban a felek nem
teljesitményalapt, hanem az épitkezésen eltoltdtt idé dijazasan alapuld, Un. rezsidradijas
elszamoléasban allapodtak meg [Ptk. 6:8. § (1) bekezdés]. Az okiratok tartalma alapjan
azonban ilyen kovetkeztetés nem vonhatd le. A birésagok jogsértéen jartak el, amikor a
foglalt szerzodésben foglaltaktol eltérden allapitottdk meg az alvéllalkozok és az alperes
kozotti szerzodések tartalmat, és ennek hatranyos kdvetkezményeit a felperesre terhelték.

[91] Az alvéllalkozok bevonasara az alperes az ASZF 11.3.B pontja alapjan a peres felek
megallapodasa hidnyaban is jogosult volt. Az alperesi beszamitdst nem abbdl az okbdl vitatta,
hogy az alperes nem volt jogosult a hozzédjaruldsa nélkiil mas alvallalkozokat bevonni. A
beszamitassal kapcsolatos védekezésének 1ényege ezzel szemben az volt, hogy az alperes nem
az altala megkdtott szerzédésekben rogzitett dijakon szamolt el az alvallalkozokkal, hanem az
irasban létrejott szerzddés rendelkezéseihez képest kb. Otszords dijat fizetett, amelynek
tobbletkdltségét nem volt jogosult atterhelni a felperesre.

[92] A felperes szerint a masodfoku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok iratellenes
¢s kirivoan okszeriitlen mérlegelésével jutott arra a megallapitisra, hogy a bevont
alvallalkozok részére kifizetett Gsszeg beszamitasa korében az elsdfoktl birésag helyesen
kovetkeztetett arra, hogy az alperes ténylegesen rezsidradijban és nem a szerzddésben
feltlintetett tételes felmérésen alapuld teljesitmény oOradijban dallapodott meg. Ezzel
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megsértette a Pp. 279. § (1) bekezdését. Ismertette a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok
felilmérlegelésére vonatkoz¢é itélkezési gyakorlatot, de allaspontja szerint az adott esetben a
bizonyitékokbdl a masodfokl birdsag nyilvanvaldéan és kirivoan okszeriitlen kovetkeztetést,
valamint a stlyosan iratellenes megallapitast tett, és az alperes beszamitasi igénye kapcsan
jogsértden allapitotta meg, hogy az alperes Osszesen 65.150.745 forint beszamitdsara volt
jogosult, az alperesi beszamitas ugyanis kizarolag 1.948.130 forint erejéig volt megalapozott.

[93] Az elséfoku birosdg a poétmunkdk korében itéletét gyakorlatilag teljes egészében a
szakértéi véleményre alapitotta, mivel azt folyamatos kifogésai ellenére aggélytalannak
fogadta el. A masodfoku birosag megkisérelte feloldani a szakvéleménnyel kapcsolatos
aggalyokat, de ez a mésodfoku eljarasban sem vezetett eredményre. A szakérté a peranyag
részét képezd, DVD formatumban az iratokhoz csatolt tervcsomagot meg sem vizsgalta, a
kiegészitést elrendeld végzésben feltett kérdéseket nem valaszolta meg teljeskortien, a 15.
potmunkatételt leszamitva a szakvélemény egyes megallapitdsaival kapcsolatos lényegi
aggalyok a masodfoku eljarasban sem voltak feloldhatdk, a szakvélemény tovéabbra is részben
hidnyos, homalyos, ellentétes a perbeli adatokkal [Pp. 316. § (1) bekezdés], inditvanya
alapjan 0j szakértdt kellett volna kirendelni [Pp. 315. § (1) bekezdés].

[94] A szakérté egyes potmunkdk Osszegszerisége kapcsan nem készitett semmilyen
szamitast, kontrollszamitast, egyes tételeknél egyszeriien ,,valasztott” a felperesi vagy alperesi
dijmegjelolés kozott. A per mieldbbi befejezése érdekében a szakvélemény megallapitasait
nem vitatta, de fenntartotta a 2., 5., 16., 17., 28. tételt illetben a fellebbezésben irt
észrevételeit. E tételeket illetden a szakvélemény — megitélése szerint — a Pp. 316. § (1)
bekezdése alapjan aggalyos.

[95] A jogerds itélet indoklasdnak [80] pontjaban rogzitette azokat a koriilményeket,
amelyekre figyelemmel a masodfoku birésag szerint nem volt helye a szakértd felhivasanak
kontrollszamitasok elvégzésére, a szakvélemény tovabbi kiegészitésének vagy u0j szakértd
kirendelésének ezen kérdésekben. Téves a masodfoku birosag allaspontja, hogy egy ujabb
szakértdi vizsgalat, esetleg szemle sem tudott volna pontosabb eredményre jutni.

[96] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
elsddlegesen a jogszabalyoknak megfeleld 0j hatarozatként az alperest terheld fizetési
kotelezettség leszallitasat kérte 45.141.058 forint tokedsszegre a kamatfizetési kotelezettség
mell6zésével, masodlagosan a masodfokt birdsag utasitasat kérte 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozataléra.

[97] Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Pp. 279. § (1), 268. § (1), 342. § (1), 346. §
(5), 83. § (1), (2) bekezdését, a Ptk. 6:238. §-at, 6:244. § (1), (2), 6:245. § (1) bekezdését,
6:153. §-at, 6:156. § (1), (2) bekezdését jelolte meg.

[98] Az alperes a jogerds itéletbdl vitatta a pétmunkdk 15. tétele Osszegszerliségét. A
masodfokt birdésag a 81. sorszdmu kiegészitd szakvéleményt iratellenesen értékelte, azt nem
vetette Ossze az els6fokt eljards soran keletkezett alapszakvéleménnyel és annak korabbi
kiegészitéseivel, nem egységesen ¢értékelte a per egyéb irataival, elsdsorban a felek
nyilatkozataival. Ebbdl kdvetkezden tévesen modositotta az elséfoku birdsag altal — helyesen
— megallapitott tényallast, és téves a levont jogi kovetkeztetése is. A masodfoku birdsag az
allaspontja kovetkezében a potmunka 15. tétele esetében 2.562.080 forintot 15.747.840 forint
Osszeggel megemelte. Jogszabalyellenesnek mindsitette az alperest terheld kamatfizetési
kotelezettség meghatarozasat is.

[99] Az els6foku birdsag 41. sorszdmu szakértd kirendeld végzése értelmében a szakértd
feladatai kozé tartozott, hogy a felek altal csatolt un. potmunkatablazat tételeirdl



Karia 20
VI.G1v.30.249/2024/7/11

nyilatkozzon. A felek a szakértd kirendelését megel6zOen a potmunkatablazatrol tételesen
nyilatkoztak, ennek keretében a cs6hid fogadd szintjének beallitdisa megnevezésii 15. tételrdl
is. A felperesi kovetelés a potmunkatablazatban e tétel vonatkozasadban 20.689.520 forint volt.
Az alperes mindvégig azt nyilatkozta, hogy ezen munkak potmunka jellegét nem vitatja, de a
felperes altal kovetelt vallalkozoi dij 0sszege tulzo, irrealis, azt 2.652.080 forintban ismerte
el.

[100] A felperes altal kimutatott 3 fonek 150 munkanap (vagyis a projekt teljes idétartama
alatt) a munkavégzéséhez 80 nap emeldgép igénye életszerlitlen és sziikségtelen, szakmailag
nem tamaszthatd ala. Ilyen volumenli munkavégzés sem a Iétszam, sem az emelOgép
tekintetében nem jelenik meg a csdszerelési naploban, vagyis a csdszerelési napld alapjan
nem igazolhato.

[101] A szakértd 47. sorszamu szakértdi véleményében a 15. tétel vonatkozasaban
megallapitotta, hogy azt a felperes nem az MTO normativai szerint hatdrozta meg, olyan
elemeket tartalmaz, amelyeket nem szokas a kalkuldcidoban szerepeltetni, ezért az alperes
kalkulacioja fogadhato el. A szakértd 62. és 69. sorszamu kiegészitett szakértdi véleményében
a felek észrevételeire kifejtette, hogy a 15. tételt illetden fenntartja az alapszakvélemény
megallapitasait. Ezekben vitatta a felperes altal készitett kimutatas adatait a 15. tétel
vonatkozasdban, mert az nem a szakmai szokas altal elfogadott modszerrel késziilt és tulzott.
A 81. sorszamu szakvélemény kiegészités a 15. tételhez flizott magyardzata adminisztrativ
tévedést tartalmaz, ami teljesen nyilvanvalo volt az els6foku birdsag szamara. A masodfoka
birésag azonban a szakértd adminisztrativ hibdjat a peradatokkal, az alperesi elismerd
nyilatkozat 0sszegével szembehelyezkedve, a korabbi szakértéi vélemény megallapitasaibol
kiragadva, azaz l1ényegi jelentésével, és szovegszerl értelmezésével ellentétesen értelmezte. A
81. sorszamu szakvélemény kiegészités a korabbiakkal egyezden megallapitja, hogy a
felperes altal az Gsszeallitott anyag olyan kalkulacios tételeket tartalmaz, amelyek részint
tulzoak, részint indokolatlanok. A szakérté megallapitotta, hogy a felperes 64. sorszamu
beadvanydhoz csatolt tablazat (F/49. szdmu melléklet) Osszeallitasanak célja nem mas, mint
minél nagyobb koltségek generdlasa, mert annak tételei tGlzoéak és indokolatlanok. A
kiegészité szakvéleményben azonban a szakértd lényegében Osszecserélte az alperes altal
elismert Osszeget, a felperes altal alaptalanul generalt igény Osszegével. Ez egy
adminisztraciés hiba, amely nem koherens a kiegészité szakvélemény szdveges részének
egyértelmii megallapitasaival, €s nem koherens a F/49. szamu tablazatban szereplé adatokkal
sem. A szOveges rész értelmében a szakértd szerint az indokolatlan és talzd Osszegek
levondsa utan az alperes altal elismert 6sszegben hatarozhaté meg a pdtmunka elszamolhato
érteke. Az alperes altal elismert és megajanlott 6sszeg mindvégig 2.652.080 forint volt. Ez az
0sszeg matematikai hasonlosagot mutat a szakértd altal indokolatlannak mindsitett tételek
Osszességével, és ez igazolja, hogy valdjaban a szakértd Osszecserélte a szamokat, de nem
jutott markansan eltérdé allaspontra a korabbi véleményéhez képest. A 15. tételt illetden az
alperes soha nem ismert el 18.399.920 forint 6sszeget, mindvégig 2.652.080 forintban fogadta
el e tétel szerinti poétmunka ellenértékét, tehat az alperesi elismerés tényszerlien nem
18.399.920 forint. A kiegészitd szakvélemény szoveges része azt tartalmazza, hogy a szakértd
kalkulacioés ismeretei €s korabbi kivitelezdi gyakorlata alapjan a pdtmunkdk redlis,
elszdmolhato értéke az alperes altal elismert és felajanlott 6sszeg, ami viszont 2.652.080
forint.

[102] A masodfokl birosag ezzel ellentétes allasfoglalasa nem illeszkedik a szakértd korabbi
allaspontjahoz, hiszen a harom korabbi szakvéleménye mindvégig messzemendkig talzonak
mindsitette a felperesi igényt. Ezzel dsszefiiggésben a Pp. 279. § (1) bekezdése megsértésére
hivatkozott. A masodfoku birdsag azért jutott téves megallapitasra, mert eljardsa sordn nem a
felek tényallitasainak, valamint a per targyaldsa soran megismert bizonyitékoknak, a szakért6i
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véleménynek, annak korabbi kiegészitéseinek, mint egyéb peradatoknak az egybevetésével
jart el. A jogerds itélet kirivo hibat, elirast, adminisztrativ tévedést értékelt nyilvanvaloan
tévesen, tehat nem az egyes, helytallo bizonyitékok Osszevetésének mérlegelése soran jutott
téves kovetkeztetésre. Sériilt a Pp. 268. § (1) bekezdése is, mert a masodfoku birdsag a
szakértd nyilatkozatanak nyilvanvald adminisztrativ tévedését tekintette alkalmas bizonyitasi
eszkoznek. A kiegészitdé szakvélemény elirast tartalmazd része nem alkalmas bizonyitasi
eszkoz.

[103] A felperes kalkulacidja nemcsak az indokolatlan, de a tilzonak mindsiild tételekkel is
csokkentendd. A szakértd ismeretei és kivitelezOi tapasztalata alapjan az alperesi kalkulaciot
mindsitette helyesnek. A felperes az altala kimutatott éldmunka és emeldgép koltségét nem
tudta igazolni a csOszerelési napld adataival. A munkateriileten igazolhatéoan nem volt jelen a
megjelolt oraszdmban sem munkaerd, sem emeldgép az adott potmunka kapcsan.

[104] Azaltal, hogy a jogerds itélet a szakértéi véleményben szerepld elirdsra alapozta az
itéleti tényallast, sérti a Ptk. 6:238. §-at, €s 6:244. § (1)-(2) és 6:245. § (1) bekezdését, mert
nem az elvégzett miiszaki tartalom szerinti vallalkozéasi dij megfizetésérél dontott a
potmunkak korében.

[105] A felperes 2019. augusztus 7. napjan kelt fizetési felszolitasat kovetden az alperes
2019. augusztus 8-an megkiildte a felperesnek a végteljesitési igazolast, amelyben — a
beszamitott kovetelései utan fennmaradd — 49.960.612 forintban elismerte a véllalkozoi dij
cimén fennmaradd kovetelést, és felhivta a felperest a szamla kidllitasara. Az alperes a
felperes fizetési felszolitasara egy egyezségi ajanlatot terjesztett eld, amire a felperes nem
nyilatkozott. Az alperes altal a végteljesitési igazolas szerint felajanlott 6sszeg meghaladja a
perben megalapozottnak mindsitett kovetelések Osszegét. Az alperes a szerzddés
rendelkezései szerint eljarva, realis szamitasok alapjan kivanta lezarni a szerzodést, mig a
felperes a dontden talarazottnak bizonyult igényei érvényesitése érdekében a felajanlott
vallalkozo6i dij 0sszegét nem fogadta el. Az elismert vallalkoz6i dij alperesi megfizetése a
felperesi intézkedés (szamlaadas) hianydban maradt el.

[106] Az ASZF mellékletében szabalyozta a vallalkozéi dij esedékessé valasanak feltételeit
¢s folyamatat. A felperes nem hivatkozott e rendelkezések érvénytelenségére. A jogeros itélet
nem adta kelld indokat annak, hogy a kamatfizetés kezdd idépontjat milyen okbol allapitotta
meg az adott modon, €s ez sérti a Pp. 346. § (5) bekezdését. Azaltal, hogy a jogerds itélet
figyelmen kiviil hagyta a felek szerzédéses rendelkezéseit, 1ényegében tllterjeszkedett a
kereseti kérelmen, hiszen ezzel az eljarassal az ASZF 9.1. pontjanak érvénytelenségét mondta
ki, amire a felperes nem hivatkozott. Emiatt az itélet sérti a Pp. 342. § (1) bekezdését is.

[107] Az alperes szerint a jogerds itélet a Ptk. 6:153. § (1) bekezdésébe is litkozik, mert az
alperes nem esett késedelembe. A felperes felé egyezségi ajanlatot tett, az altala elismert
Osszegli végteljesitésrol a teljesitésigazolast a felperes részére kiadta, arra a felperes nem
nyilatkozott. A felperes a teljesitésigazolast nem vette at, ezért az alperes késedelembe esése
kizart. A masodfoku birésag a Ptk. 6:156. § (1) és 6:156. § (2) bekezdése megsértésével jutott
ezzel ellentétes kovetkeztetésre.

[108] Arra az esetre, ha a Kuria megitélése szerint nincs lehetdség a jogszabalyoknak
megfeleld Uj hatarozat meghozatalara, gy a masodfokt birdsag utasitasat kérte 0j eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara.

[109] A felperes az alperes feliilvizsgalati kérelmével Osszefiiggésben — feliilvizsgalati
ellenkérelmében — a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[110] A feliilvizsgalati kérelmek a kovetkezék miatt nem alaposak.

[111] A Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat az ligy érdemére
kihato jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre
hivatkozéssal lehet kérni. A feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslati jellegébdl kovetkezik, hogy
a Kuria kizarolag a feliilvizsgélati kérelmet eldterjesztd fél altal megjeldlt, tartalméaban is
kifejtett anyagi ¢és eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatja. A feliilbiralat tartalmi és
perjogi kereteit a feliilvizsgalati kérelem hatarozza meg [Pp. 413. § (1) bekezdés b), c) pont].

[112] A felperes feliilvizsgalati kérelmével kapcsolatban a Kuria allaspontja a kdvetkezo:

[113] A felperes feliilvizsgalati kérelme elsé gondolati egységében az els6foku birdsag egyes
ténymegallapitdsainak helyességét vitatta, az els6foku itélet indokolasanak [3] és [4]
bekezdésében foglaltakat, valamint azt kifogasolta, hogy a felperes mellett bevont
alvallalkozok 4ltal teljesitett munkamennyiségre vonatkozd felperesi allitds alperes altali
beismerésének visszavonasat nem hagyta figyelmen kiviil a Pp. 266. § (1) bekezdésének
alkalmazéasaval. A vitatott ténymegallapitasokkal a per sordn eldterjesztett sajat allitdsait
helyezte szembe.

[114] E korben mindenekel6tt arra sziikséges ramutatni, hogy a feliilvizsgalat targya nem az
elsdfoku, hanem a jogerds itélet. Az elséfoku itélet indokai a feliilvizsgélati kérelemben
annyiban vitathatok eredményesen, amennyiben azok masodfok birosag altali elfogadasat
kifogésolja a kérelmezd fél. Ehhez viszont hozzatartozik a Pp.-nek a mdasodfoka birdsag
feliilbiralati  jogkorérél szolo  369. §-a  valamelyik rendelkezésének megsértett
jogszabalyhelyként valdo megjeldlése, ami a felperes feliilvizsgalati kérelmébdl hidnyzik. Mar
ezért sem vizsgalhatok érdemben a feliilvizsgalati kérelemnek ezek az indokai. Ezt
meghaladdan a felperes csak a sajat allaspontjat szegezte szembe az elséfoku itélet vitatott
indokaival anélkiill, hogy allaspontjanak megalapozottsagat a peradatokra valo
hivatkozasokkal ¢és azok elemzésével alataimasztotta volna, ideértve annak kifejtését is, hogy
az altala hidnyolt ténymegallapitasokat miért tartja elengedhetetleniil sziikségesnek a jogvita
érdemi elbirdlasahoz. Azt az eljarasjogi allitasat sem tamasztotta ald semmilyen jogi indokkal,
hogy a per soran tett ténybeli beismerés miért lenne visszavonhatatlan.

[115] A felperes feliilvizsgalati kérelmének masodik koriilhatarolhato tétele, hogy a birosagok
az alperes allvanykoltség megtéritésére vonatkozo igényét a keresettdl eltérd jogcimen
talaltak részben megalapozottnak, mert az alperes a beszamitasi kifogasat ebben a részében
nem szerzddésszegéssel okozott kar, hanem szerz0dés teljesitése cimén terjesztette eld. Kitért
arra is, hogy bar az alperes az érdemi targyalasi szakban e koltségekkel dsszefliggésben mar
hivatkozott a felperes teljesitési késedelmére is, beszamitasanak jogalapjat nem valtoztatta €s
nem is valtoztathatta meg. Az alperes beszdmitasanak 8. sorszam alatti eldterjesztésekor még
valoban szerzddéses kotelezettségvallalasra alapitotta a kérdéses igényét. Ezt a perfelvételi
nyilatkozatat azonban még a perfelvétel folyaman moédositotta a 14. sorszamu beadvanyaban,
amelyet a beszamitasi ellenkérelemre adott valasziratban joghatalyosan tehetett meg. Ennek
kozos cim ala foglalt 4. pontjaban fejtette ki a bevont alvallalkozok dijazasaval kapcsolatos
beszamitasi igényét, 5. pont alatt az épitési szerelési biztositas dijaval, 6. pont alatt az
allvanyzat koltségének megtéritésével kapcsolatos igényét, mig 7. pont alatt a beszamitassal
kapcsolatos jogi allaspontjat. A 7. pont ekként a megel6z6 3 pont mindegyikére vonatkozik.
Ebben egyértelmiien szerepel, hogy a felperesi késedelem jogkovetkezményeinek
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alkalmazasa iranti beszamitasi igénye az ASZF 11.3.B pontjan, valamint a Ptk. 6:154. § (3) és
6:187. § (3) bekezdésén alapul. A felperes altal hivatkozott 6. pontban is a kdvetkezd szoveg
olvashato: ,,Alperes nem vitatja, hogy az allvanyzat létesitésére sajat érdekkorében, illetve
mas vallalkozok tevékenysége korében keriilt sor. Az allvanyzatot alperes a felperesi
késedelem miatt, a munka gyorsitasa érdekében azonban a helyszinen tartotta, ill. a kritikus
szakaszokon alperes [helyesen: felperes] igényeihez alakitotta, rendelkezésre bocsatotta. Erre
azért keriilt sor, mert a felperesi késedelem lathatova valt. [...] Alperesnek pluszkoltsége
meriilt fel az allvanyzatnak a helyszinen tartdsaval olyan iddintervallumban, amikor az
alperesnek mar nem lett volna sziiksége ra...” Vagyis az alperes az allvanyzat koltségérol
sz616 6. pontban kiilon részletesen is kifejtette, hogy ez az igénye is a késedelemmel okozott
szerzodésszegésen, az abbol fakado kartéritési igényen alapul. A szerzédés IV.3. és az ASZF
1.2. pontjara csak annyiban tért ki, hogy ,,az allvanyok, emeldk és a megvaldsitashoz
sziikséges egyéb segédszerkezetek ¢és sziikséges objektumok biztositdsa felperes
kotelezettsége” volt. Ezt a felperes sem vitatta. Ez nem a beszamitasi kifogas targyava tett
allvanyzatra, hanem a felperes munkavégzéséhez sziikséges aladtdmasztasok biztositasara
utalds, és nem tartozik a beszamitasi kifogads modositott jogi alapjahoz. Ennek a médositasnak
a Pp. 209. § (9) bekezdése folytan alkalmazand6 185. § (1) bekezdése értelmében nem volt
eljarasjogi akadalya, ilyenre a felperes sem hivatkozott a feliilvizsgalati kérelmében.

[116] A perfelvétel lezarasa ezt kovetden tortént meg a 30. sorszadmu targyalasi jegyzOkonyv
tanusdga szerint. Az alperes tehat nem az érdemi targyaldsi szakban hivatkozott eldszor a
felperes teljesitési késedelmére, ebben a szakban mar nem kellett megvaltoztatnia a
beszamitésa jogalapjat, nem is tette azt meg.

[117] A felilvizsgalati kérelem kovetkezd témakore szerint a mdasodfoku birdsag az
allvanyzat koltségeinek felperesre harithatosdgaval kapcsolatos bizonyitékokat okszertitlentil
mérlegelte. Okszeri mérlegelés esetén a beszamitasi kifogdsnak ezt a részét
szerzOdésszegéssel okozott kartérités jogcimén sem talalhatta volna részben alaposnak.

[118] A felperes hivatkozéasa szerint az alvallalkozéi szerzddés IV. 3. és az ASZF 1.2 pontjai
nem biztositjak az alperes szdmara az allvanyzat koltségeinek atharithatosagat. Ez a
beszamitasi igény a modositasdt kovetden azonban nem ezeken a szerzddéses
rendelkezéseken alapult, hanem az ASZF 11.3.B pontjan és a Ptk. 6:154. § (3) bekezdésén.
Szoveges indokoldsa értelmében az allvanyzat 1étesitésére ugyan az alperes érdekkdrében,
mas alvallalkozok munkavégzése érdekében tortént, de az ,,allvanyzatot alperes a felperesi
késedelem miatt, a munka gyorsitasa érdekében azonban a helyszinen tartotta [...]. Erre azért
kertilt sor, mert a felperesi késedelem lathatova valt [...]. Alperesnek pluszkoltsége meriilt fel
az allvanyzatnak a helyszinen tartasaval olyan iddintervallumban, amikor alperesnek mar nem
lett volna szliksége ra, de ezzel a felperesi teljesités idoszertiségét, a csuiszasok kompenzalasat
szolgalta.” EbbOl — a szavak altalanosan elfogadott jelentéstartalma alapulvételével nem
olvashato ki az, hogy ez az igény a felperes szerzddéses kotelezettségvallalasan alapulna.

[119] A felperes hivatkozott arra, hogy az alperes nem tett megfeleld tényallitdsokat arra,
mely csészakaszokon épitett allvanyzatot, ezeket a felperes mely szakaszokon, milyen
id6tartamban hasznalta, és e tényeket aldtamasztd bizonyitékokat sem ajanlott fel. De még
arra vonatkozoan sem nyilatkozott, hogy az allvanyzat koltségeinek aranyositasat milyen
tényekre ¢€s korilményekre figyelemmel, milyen szamitas alapjan végezte el. Erre nézve a
szakértéi vélemény sem tartalmazott semmilyen értékelhetd megéllapitast, a szakértd altal
javasolt aranyositasnak nincsenek ténybeli alapjai. Ezzel kapcsolatban a Kuria ramutat, hogy
a masodfoku biroésag dontése a felperes elismert késedelmének id6tartaman alapult, és nem a
szakvéleményen. Ezért a szakértdi véleménnyel szemben a feliilvizsgalati kérelemben is
megfogalmazott kifogdsoknak a jogerds itélet feliilvizsgalata korében nincs jelentdségiik. A
késedelem felperes 4ltali elismerése — a masodfoku birdsag nem vitatott megallapitasa szerint
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— részben a 2018. november 12-i kdtbérmegallapodasban, részben a masodfoku eljarasban
tortént meg. A kotbérmegallapodas alapjan terhelte a masodfoku birdsag a felperesre az
allvanyzat 2018 oktober és november havi bérleti dijat, a méasodfoku eljaras adatai alapjan
pedig a 2018 decemberi bérleti dij egy részét (tizenkét nap kimentett késedelem
figyelembevételével), valamint a 2019 januar havi dijat.

[120] A felperes kifogasolta a feliilvizsgélati kérelmében, hogy a masodfoku birdsdg az
allvanyzat koltségeit pusztan az idobeli Osszefiiggés alapjan, azaz a felperes teljesitési
késedelmének idejére vetitve terhelte rd, anélkill, hogy vizsgalta volna: mekkora
tobbletkoltség meriilt fel kizarolag a felperesnek betudhaté késedelem miatt, amihez 6
elengedhetetlennek tartotta az allvanyzat létesitésének konkrét koriilményei (hely, id6, ok,
igénybevétel) feltarasat.

[121] A Kuria nem osztotta a felperes allaspontjat, a masodfoku birdsaggal egyetértve nem
tartotta sziikségesnek valamennyi konkrét koriilmény feltarasat és feltarhatosagat annak
megallapitdsahoz, milyen mértékii tobbletkoltséget okozott az alperesnek a felperes teljesitési
késedelme az allvanyzat bérlete korében. Az alperes a megrendeldjével, a V Kft.-vel szemben
kotbérterhes hataridével vallalta 2018. oktdber 1-ig a visontai csovezeték-rendszer komplett
kiépitését. Ez azt jelenti, hogy az Gsszes alvéllalkozoja altal végzett munkat be kellett volna
fejezni 2018. oktober 1-ig, tehat — szerzOdésszerli teljesités esetén — nem lehetett volna
semmiféle ok az allvanyzat tovabbi bérletére az adott vezetékszakaszon. A késedelmes
teljesités viszont sziikségessé tette az allvanyzat tovabbi bérletét. A felperes teljesitési
késedelmének ideje a feliilvizsgélati eljardsban mar nem volt érdemben vitatott. Ez azt jelenti,
hogy ebben az iddszakban az & szerzOdésszegésére visszavezethetd okbdl keletkeztek az
alperesnek tobbletkoltségei. Ez a teljes iddszakra kifizetett bérleti dij iddaranyos
figyelembevételével kiszamithato, ami megtortént a perben.

[122] A felperes a feliilvizsgalati kérelme negyedik gondolatkdrében hidnyolta a jogerds
itéletbol annak megindokolasat, miért nem talalta a masodfokt birésag sem alaposnak azt a
védekezését, hogy az allvanyzat részkoltségeit az alperes nem afaval novelt, hanem csak nettd
Osszegben terhelheti a felperesre, mert kartérités érvényesitése esetén 6t adolevonasi jog illeti
meg. Az e hivatkozdsdhoz tarsitott jogszabalysértést a Pp. 346. § (5) bekezdésében jelolte
meg.

[123] A jogerds itélet valoban nem tartalmaz indokot a felperes e hivatkozasanak
alaptalansagara. Ez a hianyossdg azonban nem indokolja a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, ugyanis olyan eljarasi szabalysértésnek mindsiil, aminek az {igy érdemi
elbirdlasara lényeges kihatdsa nem volt, ezért a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan nem
akadalyozza a megtamadott hatdrozat hatdlydban valo fenntarthatosdgat. A felperes ezt a
hivatkozasat az eljards folyaman egyetlen esetben sem tdmasztotta ald adojogi
jogszabalyokkal és azokbol eredeztetett jogi indokokkal. Ami azért is érthetd, mert az
allitasnak nincsenek addjogi alapjai. Az éltalanos forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVIL
torvény 259. § 6. pontja definialja az ellenérték adojogi fogalmat: barmilyen vagyoni eldny,
ideértve a meglévd kovetelés mérséklésére elismert vagyoni értéket is, de ide nem értve a
kartéritést. A kartérités kifejezés nem is fordul eld madashol a torvényben. Eszerint a
kartéritésként fizetett Osszeg nem mindsiill a térvény 65. §-a szerinti adodalapnak, nem
szamitandd hozza afa. Az alperes azonban az allvanyzat bérleti dijat nem kartérités cimén
fizette meg a bérbeadonak, hanem bérleti dij cimén, ami adokoteles ellenérték. Erre
vonatkozdéan nem érvényesithet visszamendlegesen adolevonasi jogot arra hivatkozéssal,
hogy 6 ezt a koltséget harmadik személlyel szemben karként érvényesiti. A térvény idézett
rendelkezésébdl minddssze az kovetkezik, hogy ehhez a karként érvényesitett 6sszeghez mar
nem adodik tovabbi hozzdadott értékadd. A felperes sem a feliilvizsgalati kérelmében, sem
kordbban nem adott eld olyan tényeket, koriilményeket, amelyek szerint az alperes jogosult
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lenne a harmadik személy részére a bérleti dijhoz kapcsolodéan megfizetett afat
visszaigényelni.

[124] Az 6todik témakor keretében a felperes a feliilvizsgalati kérelmében is fenntartotta azt
az allaspontjat, hogy az 6 teljesitési késedelme miatt bevont alvéllalkozok részére az alperes
Osszesen legfeljebb 12.873.937 forintot fizethetett volna ki, amit azért nem érvényesithet a
keresettel szembeadllitott beszamitasi kifogasban, mert a felperes a keresete Osszegének
meghatarozdsakor a hatralékos vallalkozoi dijigényét mar eleve csokkentette ezzel az
Osszeggel. Arra hivatkozott, hogy ezekkel az alvéllalkozokkal az alperes tételes felmérésen
alapuld egységaras elszamolasban allapodott meg, €s nem rezsioradijas elszamoldsban,
amihez kapcsolodoan az alperes nem igazolta, hogy milyen felmérések, elszamolasok és
Osszesitések alapjan fizetett ezeknek az alvallalkozoinak vallalkozoi dijat, az irasba foglalt
szerzOdéseket mint okiratokat nem tdmadta meg, nem hivatkozott azok valotlansagéara vagy
meghamisitott voltara, sem tévedésre, megtévesztésre avagy egyeb megtdmadasi okra.

[125] A masodfoku birdsag itélete indokolasdnak [86] bekezdésében megallapitotta: az
elsdfoku birosag a bizonyitékok helyes mérlegelésével kovetkeztetett arra, hogy az alperes a
kérdéses alvallalkozokkal ténylegesen rezsioradijban, és nem a szerzddésben feltiintetett
tételes felmérésen alapulo teljesitményoradijban allapodott meg. Az elséfoku itélet nagy
részletességgel, kozel harom oldalon keresztiil, a vonatkozd bizonyitékok részletes
elemzésével tamasztotta ald ezt a kovetkeztetését. A Pp. 279. § (1) bekezdésének a
bizonyitékok helytelen mérlegelésén alapuldé megsértése a Legfelsobb Birdsag és a Kuria
toretlen gyakorlata (pl. Pfv.1.21.474/2011., k6zz¢ téve: BH2013. 119. szdmon) szerint csak
kivételes esetben alapoz meg feliilvizsgalati kérelmet: akkor, ha a rendelkezésre allo
peradatokbol kizarolag egyetlen, a jogerds itélet alapjaul szolgdlo ténymegallapitastol eltérd
ténybeli kovetkeztetés vonhato le. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében nem adott el olyan
indokot, ami ezt a megallapitast alatdmasztand. Arra hivatkozott csak, hogy B Cs és T L a
szerzOdések megkotését megeldzO targyaldsok alapjan nyilatkoztak rezsidradijas
elszamolasrdl, a késébb megkotott irasbeli szerzoédésekben azonban nem ez szerepel. Az
elséfoku birdsag a ténybeli kérdéssel kapcsolatban a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
két tantl vallomasan kiviil még tovabbi négy tantivallomast is értékelt, és figyelembe vette a
szerzOdések szovegét is. A vonatkozo peradatok részben ellentmonddak voltak. Az elsdfokt
birésag részletesen megindokolta, hogy miért fogadta el a rezsioradijas elszamolast
beszamitasi alapként. A  mérlegelésbdl nem  kirekeszthetd peradatok részbeni
ellentmondasaira figyelemmel mar eleve kizart, hogy azokbdl kizarolag egyetlen ténybeli
kovetkeztetésre lehessen jutni. Ezért az érdemi feliilvizsgalat nem terjedhet ki a vitatott
ténymegallapitas helyességére.

[126] Az okirat megtamadasanak hidnyara vonatkozd indok egyrészt azért sulytalan, mert
okiratot megtamadni nem lehet, legfeljebb a bizonyito értékét vitatni és azzal szemben sikeres
ellenbizonyitast folytatni [Pp. 325. § (1) bekezdés d) pont, (3) bekezdés], ami ebben az
esetben a beszamitési kifogds megalapozasa korében meg is tortént az alperes részérdl. Az
alvallalkozokkal kotott szerzédések ilyen modon bizonyitott tartalma pedig megfelelt az
alperes szerzddéses akaratanak, részérdl fel sem meriilhetett a szerzédések megtdmadasara
iranyulo igény.

[127] A felperes megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Ptk. 6:8. §-ara a jognyilatkozat
értelmezési szabalyara is hivatkozott, azonban az alperes ¢és az O alvallalkoz6i kozotti
szerzddést illetden nem a felperes értelmezése az irdnyado, mert e jognyilatkozatokat illetéen
a felperes nem mindsiil cimzettnek.

[128] Az alperes altal potldlag bevont alvallalkozokat illetden a felperes hivatkozott még az
alperes karmegel6zési, karelharitasi és karenyhitési kotelezettsége (Ptk. 6:144. §)
megsértésére a felperessel megkotott szerzéddésben meghatdrozottndl magasabb Osszegl
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dijazas miatt. A felperes vitan feliil késedelemben volt, mig az alperest a sajat megbizoja felé
kotbérfizetési kotelezettség terhelte. A késedelmes felperes nem igényelheti, hogy a miatta
kialakult helyzetben az alperes olyan aron szerzddjon, ami megfelel a felperessel megkdtott
szerz6désben irtaknak.

[129] Végiil a hatodik témakdérben a felperes megismételte a keresete részévé tett
potmunkadij-igényének elutasitott, 2., 5., 16., 17. és 28. szamu tételei vonatkozdsadban
megismételte a fellebbezésében a szakértdi vélemény aggalyossagaval és itélkezési alapként
vald elfogadhatatlansagaval kapcsolatos érveit. Kifogéasolta, hogy az igazsagiigyi szakértd
egyes potmunkdk dijanak Osszegét barmiféle kontrollszamitds végzése hianyaban, a felek
dijmegjeldlései kozotti valasztassal hatarozta meg, anélkiil, hogy a valasztas indokoltsagat
barmivel is aldtdmasztotta volna. A masodfokl birésagnak azt az allaspontjat, hogy a hianyolt
kontrollszamitasok megkdvetelésének nem volt helye, tévesnek tartotta, mert az — alldspontja
szerint — elvégezhetd lett volna a miszaki tervek, a potmunkaleirdsok és a kimutatdsok
egybevetése alapjan.

[130] A masodfoku birdsag az itélete indokolasanak [80] bekezdésében foglalkozott azzal a
kérdéssel, miért talalta alaptalannak a felperes fellebbezését a feliilvizsgalati kérelem targyava
is tett potmunkatételek tekintetében. Kifejtette, hogy a 2. és 5. tétel esetében a szakértd
megindokolta: az érintett munkafolyamatok elvégzéséhez mennyi anyagkoltség,
munkaraforditas, daruzasi koltség volt indokolt. E megallapités iratellenességét feliilvizsgalati
kérelmében a felperes nem allitotta. A 16. és 17. szamu tételekkel kapcsolatosan a masodfoka
birésag ramutatott, hogy a szakértd vildgosan kimunkalta a felperes altal elszamolni kért
emelOhasznalati 1d6 elttlzott voltat, viszont igazolt adatok hianyaban — kiilonos figyelemmel
az ¢épitési naplobol is hidnyzd bejegyzésekre — nem volt megallapithaté az indokolt
idosziikséglet, €s arra vonatkozd adatok sem voltak, milyen méretli csdveket milyen
magasban milyen él6émunkaigénnyel kellett 6sszekotni. Ezeket az indokokat a feliilvizsgalati
kérelmében sem cafolta a felperes. Mindossze arra utalt, hogy a szakértd altal hianyolt
adatokat a tervek tartalmazzak, a felperes pedig részletesen kidolgozta és szamszakilag is
alatamasztotta a pétmunkatételekre vetitett dijigényét, amivel szemben az alperes semmivel
sem tamasztotta ald a szakértd altal elfogadott dijszamitasat. A Kuria allaspontja szerint ezek
a hivatkozasok azért nem lehetnek eredményesek, mert a felperes altal végzett dijszamitas
vitatas esetén dnmagdban nem valhat az itélet alapjava, bizonyitasra szorul, ami a felperes
érdekkorébe esik. Onmagéban a miiszaki terv — laikus szemmel is belathatban — nem
szolgaltat olyan adatokat, amelyeket az igazsagiligyi szakértd hianyolt a megalapozott,
kontrollszamitasokon alapulé szakértéi vélemény adasdhoz. A  bizonyitatlansag
kovetkezményeit e tekintetben a felperesnek kell viselnie. A kovetkezmény pedig az, hogy az
alperes altal elismert Osszegnél magasabb dij nem itélhetdé meg a javara. A 28. tétellel
kapcsolatban a masodfoku birosag kifejtette, hogy a szakértd megallapitasa szerint a felperes
az igénye szamszerisitése soran nem a szerzdédéses MTO adatokat hasznalta fel, és épitési
naplobejegyzésekkel sem igazolta az emeldgép hasznalatat, ezért kontrollszdmitdsok nem
voltak végezhetéek. A megallapitasokat ugyancsak nem cafolta a felperes feliilvizsgalati
kérelme, egyszerien csak hianyolta a kontrollszamitasok elvégzését. Ertékelheté cafolat
hianyaban a Kuria allaspontja sem tér el e tekintetben a masodfoku birdsagétol.

[131] A felperes feliilvizsgalati kérelmében megsértett jogszabalyi rendelkezésként
hivatkozott még a Ptk. 6:61. §-ara (visszterhesség vélelme), ezzel kapcsolatban azonban
érdemi indokolast nem adott.

[132] Az alperes feliilvizsgalati kérelme a jogerds itéletnek a 15. szdmu potmunkatétellel és
az alperest terheld kamatfizetési kotelezettséggel kapcsolatos rendelkezését tdmadta.

[133] Allaspontja szerint a masodfok birdsag iratellenesen értékelte a szakért6i vélemény 81.
sorszamu kiegészitését, mert azt nem vetette 0ssze az alapszakértdi véleménnyel és annak
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korabbi kiegészitéseivel, sem a per egy¢€b irataival, els6sorban a felek nyilatkozataival. Sajat
nyilatkozataként hivatkozott e tétel kapcsan érvényesiteni kivant dijkovetelés eltilzott voltara
¢és az altala redlisnak tartott értékre vonatkozo allitdsara, amit a beépitett anyagra vetitett
acélszerkezeti egységaron szamitott, szemben a felperes altal megjeldlt sokszoros mértékii
egységarral, ami a munkdk jellegéhez és az adott idészak piaci araithoz viszonyitva
,messzemenokig eltilzottnak tekinthetd”. Olvasata szerint a kiegészité szakvéleményében a
szakértd Osszecserélte az alperes altal elismert Osszeget a felperes 4ltal alaptalanul generalt
igény Osszegével, ami az elséfoku birdsdg szdmara nyilvanvald volt, a masodfokll birosag
azonban a szOveg jelentésétdl eltérden értelmezte a véleményt. Hivatkozott arra, hogy e
kiegészitdé szakértéi véleményben a szakértd nem utalt az attdl eltéré korabbi véleménye
feliilbiralatara, megvaltoztatdsdra, egyszerlien csak Osszecserélte a szamokat. Ennek
figyelmen kiviil hagyéasaval pedig a masodfoku birésag megsértette a Pp. 279. § (1)
bekezdését, ugyanis kirivo hibat, elirdst, adminisztrativ tévedést értékelt nyilvanvaldan
tévesen. Megsértettnek talalta a Pp. 268. § (1) bekezdését is, mert allaspontja szerint a
szakvélemény elirast tartalmazé része nem alkalmas bizonyitasra. Kérte figyelembe venni azt
is, hogy a felperes az altala kimutatott ¢lémunka és emeldgép koltségét nem igazolta a
csOszerelési napld adataival. Mivel pedig a masodfokl birdsdg nem az elvégzett miiszaki
tartalom szerinti vallalkozasi dij megfizetésérdl dontott, megsértette a Ptk. 6:238. §-at ¢és
6:244. § (1)-(2) bekezdését, valamint 6:245. § (1) bekezdését is.

[134] A Kuria rogziti, hogy a kirendelt igazsagiigyi szakértd a véleménye 81. sorszdmu
kiegészitését megelézden a 15. szamu potmunkatételre €érvényesitett dijigényt talzottnak,
egyes részOsszegeiben indokolatlannak, extraprofit-szerzési szandéktol vezéreltnek
mindsitette, rogzitve, hogy az igény megalapozottsagat felmérési vagy ¢€pitési napld adatai
nem tamasztjak ald, ezért az alperes altal elismert Osszegnél magasabb Osszeget nem tud
véleményezni. Ezt kovetéen az elsOfokt birdsag felhivta a szakértdt véleménye wjboli
kiegészitésére a periratokhoz csatol miiszaki tervek figyelembevételével. A felhivasra adott
kiegészitd szakvéleményeben a szakértd tételesen végigment a 15. szamu pdtmunkadij-igény
egyes Osszetevoin, rogzitve, hogy melyik dijigényrészletet milyen okbdl tekinti
indokolatlanul felszamitottnak. Ezek Osszegét levonasba helyezte a felperes dijigényébdl, és
elismert koltségként hatdrozott meg 18.037.440 forintot, hozzatéve, hogy ,.ez kozelit az
alperes altal elismert és megajanlott értékhez”. Ez a kiegészités valoban nyilvanvaldan téves,
hiszen az alperes e munkafolyamatra csak 2.652.080 forintot ismert el jogszerti dijigénynek.
Ez a szakért6i tévedés azonban nem teszi értékelhetetlenné a szakvéleményt, mert egyébként
a matematikai szamitdsok kovetkezetesek és helyesek, a csupan megjegyzésnek mindsiilé
téves félmondat nélkiil is hianytalanul értelmezhetéek. Erre a kiegészitésre a felperes tett
észrevételt, és azt elfogadta a 83. sorszdmu beadvanyaban. Az alperes azonban sem szdban,
sem irasban nem vitatta a szakértonek ezt a véleménymodositasat az elséfoku itélet
meghozatalaig, holott az eljarasjogi lehetdsége meg lett volna rad. Az els6éfoku itélet
indokolasanak [61] bekezdésébdl kétséget kizdroan megallapithatd, hogy az elséfoku birosag
erre a potmunkatételre azért csak az alperes altal elismert Gsszeget itélte meg a felperesnek,
mert elkeriilte a figyelmét a 81. sorszamu szakértdi vélemény kiegészitésnek az ide vonatkozo
része, és nem azért, mert annak aggalyossdga folytdn ebben a részében nem fogadta el
itélkezése alapjaul. A masodfoka birésag helyesen mutatott ra itélete indokolasanak [79]
bekezdésében, hogy az aggilytalannak mindsitett szakértéi véleményt legutolso
szovegallapota szerint lehet csak elfogadni itélkezési alapként, az pedig a 81. sorszdmu
kiegészitéssel allt eld. Annak nincs jelent0sége, hogy a szakértd kiilon bevezette-e a
véleménye modositasat egy azt deklarald szoveggel vagy sem. Ilyen deklaracio nélkiil is
modositottnak mindsiil a szakvélemény, ettdl eltérd értelmezést nem enged meg a nyilvanvald
tartalmi eltérés a korabbi és a késObbi szovegallapot kozott. Ennek a kiegészitésnek az
aggalymentessége nem dolt meg sem az elsé-, sem a masodfoku eljarasban. A Kuria sem
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észlelt olyan koriilményt, amely eltérd kovetkeztetésre vezetne. Ezért nincs ok az attdl eltérd
dontés meghozatalara.

[135] A masodfoku itélet kamatfizetésre kotelezd rendelkezéseit az alperes azért talalta
jogszabalysértonek, mert azaltal, hogy a felperes fizetési felszolitdsara olyan redlis egyezségi
ajanlatot tett, amely — a kifejtett szamitasi hiba figyelembevételével — meghaladja a perben
alaposnak talalt felperesi kovetelés Osszegét, aminek megfeleléen a felperesnek lett volna
lehetSsége szamla kiallitasara, és az ASZF 9.7. pontja szerint csak ez nyithatta volna meg az
alperes fizetési kotelezettségének bedlltat. Megsértettnek latta a Pp. 346. § (5) bekezdését
azaltal, hogy a masodfokt bir6sdg nem indokolta meg, milyen okbol allapitotta meg a
kamatfizetés kezdé idOpontjat az adott id6pontban. Azéltal pedig, hogy figyelmen kiviil
hagyta a felek szerzddéses rendelkezéseit, tlterjeszkedett a kereseti kérelmen is, megsértve a
Pp. 342. § (1) bekezdését, mert eljarasaval ,lényegében az ASZF 9.1. pontjanak
érvénytelenségét allapitotta meg. Alperesi késedelem hidnyaban pedig megsértettnek talélta a
Ptk. 6:153. § (1) és 6:156. § (1)-(2) bekezdéseit is.

[136] A Kuria tévesnek itélte az alperesnek azt a hivatkozasat, hogy a masodfoka birdsag a
peres felek kozott 1étrejott szerz0dés barmely részének az érvénytelenségét megallapitotta
volna, ilyen rendelkezés, de még indok sem taldlhaté a jogerds itéletben. Ennek hianyaban a
masodfokt birésag nem sértette meg a Pp. 342. § (1) bekezdését az alperes altal hivatkozott
okbol. A kamatfizetés kezdd id6pontjainak meghatarozasat pedig megindokolta az itélete
[100]-[101] bekezdéseiben, azokat egyrészt a felperes fizetési felszolitdsanak, masrészt az
alperes beszamitési igényének hatalyosuldsdhoz igazitva, ezért nem allapithatd meg terhére e
vonatkozasban a Pp. 346. § (5) bekezdésének, azaz az indokolasi kotelezettségnek a sérelme
sem. A masodfoku birdsag a tdmadott rendelkezését a Ptk. 6:130. § (1) bekezdésére alapitotta.
Ennek elsé mondata szerint, ha a felek a szerzodésben a pénztartozas teljesitésének idejét nem
hatdroztdk meg, a pénztartozdst a jogosult fizetési felszolitasanak vagy szamldjanak
kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell teljesiteni. Ezt értelmezte ugy, hogy a
felperes szabadon vélaszthatta szamla kidllitdsa helyett a fizetési felszolitast is az alperes
teljesitési kotelezettségének kivaltasahoz. Ezt a jogszabalyi rendelkezést nem jelolte meg
megsértettként az alperes a feliilvizsgalati kérelmében. Nem fejtette ki a méasodfokt birdsag
jogértelmezésének helytelenségére vonatkozd jogi allaspontjat sem. Lényegében arra
hivatkozott, hogy a peres felek ett6l eltéréen hatdroztdk meg az alperesi teljesitési
kotelezettség esedékessé tételének modjat. Nem jeldlte meg azonban megsértett
jogszabalyhelyként a szerzOdéses szabadsdgra vonatkozd, a Ptk. eltérést nem tiltd
rendelkezéseitol valod szerzodéses eltérés lehetdségét biztositd 6:59. §-at sem. Ezek lettek
volna azok a relevans jogszabalyhelyek, amelyek a jogerds itélet és a feliilvizsgalati kérelem
indokainak megfeleltethetok. Megjelolésiik hianyaban a Kuria érdemben nem foglalkozhatott
a feliilvizsgalati kérelemnek a kamatkdtelezést tamado részével.

[137] Az alperes masodlagos feliilvizsgalati kérelme a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése
mellett a masodfoku birdsdg utasitdsara irdnyult ) eljarasra és Uj hatarozat hozataldra,
azonban ehhez a kérelméhez sem a masodfoku birdsdg altal megsértett jogszabalyi
eldirasokat nem fiizott, sem indokoldst nem adott, igy a Kuria e kérelemmel nem
foglalkozhatott.

[138] Mivel a jogerds itélet megfelelt a jogszabalyoknak, azt a Kuria a Pp. 424. § (1)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

[139] A feliilvizsgalati kérelme targydban mind a felperes, mind az alperes pervesztes lett,
igy a sajat kérelme pertargyértéke alapjan szamitott perkoltség (ligyvédi munkadij)
megtéritésére koteles az ellenérdekii fél javara [Pp. 83. § (1) bekezdés, a birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdés,
4/A. §].
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[140] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja szerint nincs helye feliilvizsgéalatnak.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[141] Ptk. 6:8. §, 6:144. §, 6:153. § (1), 6:154. § (3), 6:156. § (1), (2), 6:187. § (3) bekezdés,
6:238. §, 6:244. § (1), (2), 6:245. § (1) bekezdés

[142] Pp. 185. § (1), 209. § (9), 268. § (1), 279. § (1) bekezdés, 325. § (1) bekezdés d) pont,
(3) bekezdés, 342. § (1), 346. § (5) bekezdés, 369. §

[143] Pfv.1.21.474/2011., kozzé téve: BH2013. 119.

A dontés elvi tartalma

[144] A felperes nem adott elé olyan tényeket, koriilményeket, amelyek szerint az alperes
jogosult lenne a harmadik személy részére bérleti dijhoz kapcsoloddan megfizetett afat
visszaigényelni, igy az afa dsszegével a sajat megtéritési kotelezettsége nem csokkenthetd.

[145] Az alperes beszamitast tartalmazd perfelvételi nyilatkozatat az eljaras perfelvételi
szakaszdban — a beszamitasi ellenkérelemre adott valaszirat alapjan — joghatalyosan
modosithatja.

[146] A masodfoku birdsag indokoltan fogadta el itélkezésének alapjaként az aggéalytalannak
mindsitett szakért6i véleményt, mégpedig annak legutolsé szovegallapotaban.

[147] A Kuria nem foglalkozhat érdemben a feliilvizsgalati kérelem azon elemével, amely a
jogerés itélet ¢és a fellilvizsgéalati kérelem indokainak megfeleltethetd relevans
jogszabalyhelyeket — mint megsértettet — nem jeldlte meg.

Budapest, 2025. majus 14.
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