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Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet az elséfoku birosag itéletére kiterjedden hatalyon kiviil helyezi, az
elséfokl birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 50.000 (6tvenezer) forintban allapitja meg.

A meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illeték 163.800 (szdzhatvanhiromezer-nyolcszaz)
forint.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes tulajdondban allo, sz-i, nem lakas céljara szolgald helyiségcsoportra (a
tovabbiakban: bérlemény) a Sz. Vallalat 1984. december 28-an hatarozatlan idejii bérleti
szerz6dést kotott az alperessel és a perben nem allo6 bérldtarsaval. A  bérlemény
hasznositasaért €s kezelésért felelds szerv, az I Zrt. (a tovabbiakban: bérbeado) és az alperes a
2011. szeptember 29-én ,Helyiségbérleti szerz0dés modositasa” megallapodast kotott. A
bérbeadd a 2016. majus 19-én, majd 2016. junius 17-én a bérleti jogviszony felmondasanak
terhe mellett felszolitotta az alperest a 2011. november 1-t6] halmoz6do bérletidij-hatralék
megfizetésére, 2016. augusztus 31-én a bérleti jogviszonyt 2016. szeptember 30-ara
felmondta, és felhivta az alperest a bérleményt kiiiritésére és birtokba adasara.

[2] Az alperes pert inditott a bérbeado ellen a Szegedi Jarasbirdésagon P.22.248/2016.
szamon a bérleti dij leszallitasa irdnt, a bérbeadd viszontkeresetében az alperest a bérleti- és
hasznalati dij megfizetésére kérte kotelezni.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A tulajdonos felperes a keresetében arra kérte kotelezni az alperest, mint jogcim
nélkiili hasznalét, hogy a bérleményt az ingdsagaitdl kiiiritett allapotban adja a birtokaba [a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 193. § (1), 321. §
(1) bekezdése].

[4] Az alperes az ellenkérelmében elsédlegesen a per megsziintetését, érdemben a
kereset elutasitasat kérte. Alaki védekezése szerint a felperes jogi képviseletéhez nem elég a
polgarmester altal adott és nyilvantartasba vett altalanos meghatalmazas. A per egyesitését is
kérte a bérleti dij leszallitaisa irdnt inditott peréhez. FErdemben vitatta a felmondas
jogszerliségét.

Az elso- és masodfoku itélet

[5] Az els6fokt birdsag az itéletében az alperest arra kotelezte, hogy a bérleményt az
ingoésagaitol kiliritett allapotban adja a felperes birtokdba. Az indokoldsa szerint a per
megsziintetésének nem volt helye: a felperes képviseletét ellaté polgarmester a polgari
perrendtartasrol szol6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 73. § (1) bekezdése alapjan
a keresetlevelet benyujtdo jogi képiviselonek a Pp. 67. § (1) bekezdés c¢) pontja
figyelembevételével adhatott 4ltalanos meghatalmazast, az a Pp. 73. § (2) bekezdése alapjan a
nyilvantartast vezetd birésagnal potolta az egyes perekre sz6lo kiilon meghatalmazést. Az
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els6fokt birdsdg a Pp. 149. § (2) bekezdésére figyelemmel melldzte a per egyesitését az
alperes bérbead¢ elleni, a bérlemény bérleti dijanak leszallitasa irant inditott peréhez az eltérd
peres felek és perbeli poziciok miatt. A kereset érdemi elbirdldsa korében a Kiria
Pfv.V.22.237/2016/13. szamu hatarozatara utalassal kifejtette, hogy a bérbeado altal kozolt
felmondast vitaté alperesnek a felmondds érvénytelenségének a megallapitisa irdnt a
bérbeaddval szemben pert kellett volna inditania a Pp. 123. § masodik mondata értelmében a
jogainak a bérbeaddval, rajta keresztiil a tulajdonossal szembeni megdvasa érdekében. A
felmondas érvényessége a felmondast kozld perben allasa nélkiil nem volt vizsgalhatd. A
dontését arra alapozta, hogy a felmondas a bérleti jogviszonyt a Ptk. 321. § (1) bekezdése
alapjan megsziintette, az alperesnek a bérlemény hasznélatdra, birtoklasara nincs jogcime, a
bérleményt a Ptk. 193. § (1) bekezdése alapjan kdteles a tulajdonos felperesnek visszaadni.

[6] A masodfoku birdsdg az alperes fellebbezése folytdn meghozott itéletével az
elséfoku birosdg itéletét helybenhagyta. Az indokoldsa szerint az els6fokt birdsag a
bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, a bizonyitékokat teljeskoriien és
okszertien mérlegelte, a tényallast helyesen allapitotta meg, mindenben egyetértett a levont
jogi kovetkeztetésekkel, az érdemi dontéssel és az indokolassal. Kiemelte, hogy a perben az
eljart birésag a Pp. 3. § (3) bekezdésén alapulo tajékoztatasi kotelezettségének eleget téve —
megfeleld hatarid6 tizésével — tobb alkalommal felhivta az alperest annak igazoldsara, hogy
elOterjesztett-e a bérleti szerz6dés felmondasa érvénytelenségének megallapitasa irdnt
érdemben elbirdland6 keresetet. Az alperes el6tt ismert volt, hogy a masodfoku birésag az
igy elbirdlasa szempontjabol a felmondéas érvénytelenségének megallapitasa iranti per
meginditasa tényét relevans kérdésnek tekinti, de eltérd jogi allaspontja okén az alperes a
hivatkozott perinditas tényét a masodfoku eljaras soran sem igazolta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[7] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet elséfoku itéletre kiterjedd
hatalyon kiviil helyezése mellett az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a keresetet elutasitd
hatarozat meghozatalat kérte. A jogerds itélettel megsértett jogszabalyként megjeldlte a
Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 305. §,
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) XXIV. és XXVIIL. cikk, 25. cikk
(1) bekezdés, 28. cikk, a Pp. 157. §, 221. §, 220. § (1) bekezdés, 3. § (3), 164. § (1), 3. § (6),
149. § (2), 117. § (4) bekezdése, 1. §, 2. § (1), (2) és (4) bekezdés, 144. §, a birdsagok
szervezetérol €s igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 13. § (1)
bekezdés, a Ptk. 4. §, 5. §, valamint a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilé egyes eljarasjogi
intézkedésekrdl szo6l6 74/2020. (II1. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Veir.) 21. § (3), (7),
28. § (1)-(2) bekezdése rendelkezését. Fenntartotta a felperes jogi képviseldjének kizarasat, a
per megsziintetését célzo érvelését. Kifogasolta e per és a bérleti dij leszallitdsa irdnt inditott
per egyesitésének a melldzését, a fellebbezése targyalason kiviili elbiralasat és azt, hogy az
eljart birosdgok nem hataroztdk meg az ingdsag fogalmaba tartozd vagyontargyakat, nem
tajékoztattak 6t a bizonyitdsi teherrdl. Az okiratok és tények helytelen értékelése miatt a
jogerds itélet sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését, az itélethozatal miatt a Pp. 106. §-at, 109. §-at,
136/B. §-at, 145. §-at. A Ptk. 361. §-aba iitkdzik, hogy a bir6sagok figyelmen kiviil hagytdk a
Ptk. 193. § (2) bekezdését, amely alapjan mindaddig megtagadhatja a dolog kiadasat,
ameddig a birtoklassal kapcsolatosan 6t megilletd igényeket a felperes ki nem elégiti. A
felperesnek nem jar bérleti dij, ennek vizsgalata nélkiil a Ptk. 201. § is sériil. Sérelmezte, hogy
a jogerds itélet meghozatala két nappal megeldzte az elfogultsagi kifogasanak az elbiralasat,
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amely sérti a Pp. 252. § (1) bekezdését. Az alperes a feliilvizsgalati kérelemben is fenntartotta
az allaspontjat, amely szerint kiillon megallapitdsi per inditdsara a felmondas
érvénytelenségének a megallapitasa érdekében nincs sziikség.

[8] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalydban vald
fenntartasat.

A Kiria dontése és jogi indokai

[9] A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

[10] A feliilvizsgalati kérelem elOterjesztésére iranyadod torvényi hataridé nem
meghosszabbithat6 [Pp. 104. § (1) bekezdés], a leteltét kovetden a Pp. 273. § (5) bekezdése
értelmében nincs lehetéség a feliilvizsgalati kérelem megvaltoztatasara; tartalmanak
modositasara, kiegészitésére. Arra keriilhet sor, hogy a kérelmezd egyes jogszabalysértésekre
hivatkozasat visszavonja, ha a feliilvizsgalati kérelemben a perorvoslat alapjaként tobb
jogszabalysértést is megjelolt (Kuria Pfv.V.21.131/2019/13., Kuaria P£v.20.797/2016/11-
BH2017. 232., BH1997. 196.). Az alperes szamara a feliilvizsgalati kérelem benyujtasara
engedett hatarid6 a jogerds itélet 2020. julius 13-4n tortént kézbesitésével megnyilt és — a Pp.
104/A. § (1) és 103. § (4) bekezdésére is figyelemmel — 2020. oktdber 19-én letelt. A Kuria az
alperes altal ezt kovetden eldadottakat nem vizsgalhatta. Az eljards szabalytalansdga miatti és
elfogultsagi kifogasairol kiilon végzésben hatarozott.

[11] A masodfoku birésag az alperes fellebbezését a vészhelyzet ideje alatt
jogszabalysértés nélkiil birdlta el targyalason kiviil a Veir. 29. § (1)-(3) bekezdése szerint.

[12] A polgari peres eljarasban eljaro, polgari jogi jogvitaban donté birdsag a Btk. hatalya
ald tartozo blincselekmény megvaldsulasardl nem foglalhat allast, a Btk. megsértést a Kuria
ebben az eljarasban nem vizsgalhatta. A feliilvizsgélati kérelem Alaptorvény megsértését
allitd érvei kapcsan a Kuria fenntartja a Pfv.21.965/2018/8. szamtu, BH2020. 324. szam alatt
kozzétett hatarozatban mar kifejtetteket: a Ktiria nem vizsgalhatja, hogy a jogerds itélet sérti-e
az Alaptorvényt, erre kizarolag az Alkotmanybirosag jogosult az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja alapjan.

[13] Az alperes a Pp. 270. § (2) bekezdés értelmében nem kérhette a feliilvizsgalatat az
gy érdemében hozott végzésnek nem tekinthetd, a Pp. 149. § (1)-(2) bekezdés alapjan a
perek egyesitése targyaban hozott birdi intézkedésnek.

[14] Az alperes a Ptk. 361. §, 193. § (2) bekezdése, a. 201. § megsértésére vald
hivatkozasait a fellebbezésében nem terjesztette eld, igy arr6l kérelem hidnydban a
masodfokli birosdg nem foglalt allast. Ebbdl kovetkezOen azzal kapcsolatban
jogszabalysértést sem kovethetett el, terhére sem téves jogi allaspont, sem mulasztds nem
réhaté (Kuria Pf£v.20.797/2016/11- BH2017. 232. BH1995. 163., EBH2002. 653.). A
feliilvizsgalati kérelem e hivatkozésai ezért a Kuria feliilvizsgalatanak targyat sem
képezhettek. A feliilvizsgalati eljaras targya: a jogerds itélet, amely csak olyan kérdésben
tamadhat6 feliilvizsgélati kérelemmel, amely az elsd- és a masodfoku eljarasnak is targya volt
(Kuria Pfv.20.797/2016/11- BH2017. 232.). A feliilvizsgalati eljarasban olyan 1j
koriilményre, amely nem volt a megel6z6 eljaras targya, nem lehet hivatkozni (EBH2002.
653.).

[15] Alaptalanul érvel az alperes a feliilvizsgalati kérelmében azzal is, hogy az itélet
meghozatalaban olyan bird vett részt, akivel szemben a torvény értelmében kizar6 ok all fenn.
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A Pp. 19. § (1) bekezdés masodik mondata értelmében a 13. § (1) bekezdésének e) pontjai ald
tartozo, az ligy intézésére kijelolt bird (tanacs) elfogultsagara alapitott kizarasi ok esetén nincs
eljarasjogi akadalya annak, hogy a bejelentéssel érintett bird (tandcs) a kifogés elintézéséig a
perben eljarjon, az érdemi hatdrozat hozataldban részt vegyen. A kizards megtagadasa miatt
pedig az itélet meghozatalaban nem vett részt olyan bird, akivel szemben kizard ok allt fenn.
[16] A Pp. 72. §-at kdvetve a birdsag a jogi képviseld képviseleti jogat az eljaras barmely
szakaszaban hivatalbol vizsgéalja. Az ligyvéd ¢és meghatalmazdja megbizasi jogviszonyat
azonban csak a meghatalmazas korében vizsgalhatja, nem vizsgalhatja a meghatalmazott
igyvéd ¢€s az ligyfel kozott 1€trejott megbizasi szerz0dés érvényességét.

[17] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 3. § (3) bekezdés — a birdsag
feladataként rogzitett, a bizonyitasi teherrel 0sszefiiggd eldzetes tajékoztatas kotelezettség —
megsértését csak allitotta, azt jogi, ténybeli indokolassal nem tamasztotta ala.

[18] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem indokolasi kotelezettség megsértését allitd érvei
ellenében rogziti, hogy a tamadott hatarozatot hozo birdsag indokolasi kotelezettségének
teljesitését a feliilbiralatra alkalmassdg szempontjabol vizsgalja. A birésagok indokolasi
kotelezetts€égébdl nem kovetkezik ,,a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valod
megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégité mélységi
érvrendszer bemutatasa” {3169/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [32], v6. 3107/2016.
(V. 24.) AB hatarozat, Indokolads [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89],
3354/2020. (X. 14.) AB hatarozat indokolas [25]}. Az indokolasi kotelezettség azt az elvarast
tdmasztja a birdsadggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az ligy érdeme szempontjabol
relevans kérdésekre kell kiterjednie €s nem minden egyes részletre {ld. pl. 3159/2018. (V. 16.)
AB hatarozat, Indokolés [31]}.

[19] A kiliritendd ingatlanban az alperest terheld elvitel a sajat tulajdonu, sziikségszeriien
ingd (nem ingatlan) jellegli vagyontargyat érintheti.

[20] Az alperes feliilvizsgalati kérelme az okbdol alapos, mert a felmondas
érvénytelenségének a megallapitdsa érdekében kiilon megallapitdsi per inditdsara nincs
sziikség. A Kuria feliilvizsgélati eljarasban eljard tanacsa jogegységi eljaras lefolytatasat
inditvanyozta annak az elvi jelentéségli kérdésnek a megvalaszoldsa érdekében, hogy a bérelt
ingatlan, lakés, nem lakés céljara szolgalo helyiség kiiiritése irant a tulajdonos altal inditott
perben az alperes a kereset elutasitdsat célzo ellenkérelmében védekezhet-e a felmondas
jogellenességével, érvénytelenségével abban az esetben, ha bérbeadoként a tulajdonos perben
nem all6 vagyonkezeld szerve kototte a bérleti szerzOdést €s gyakorolta a felmondas jogat. A
Kuria 2/2022. Polgari jogegységi hatarozata a jogkérdést ugy dontdtte el, hogy ,helyi
onkormanyzat altal a tulajdonaban 4ll6 ingatlan kiiiritése irdnt a jogalap nélkiili birtoklas
szabalyai szerint inditott perben az alperesnek azt a hivatkozasat, hogy az ingatlanra vele
kotott bérleti szerzddés felmondasa érvénytelen vagy jogellenes, €s ebbdl kdvetkezden
birtoklasanak a bérleti szerzddés szerint fennallo jogcime van, érdemben kell elbiralni abban
az esetben is, ha az alperessel a bérleti szerzddést nem a tulajdonos dnkormanyzat, hanem a
perben nem all6 vagyonkezeld kototte bérbeadoként, és mondta fel késobb.” Az indokolasa
értelmében amennyiben helyi 6nkormanyzat a tulajdonaban all6 ingatlan kiiiritése irant — a
vagyonkezel6 altal kotott bérleti szerzodés felmondasat kovetden — a jogalap nélkiili birtoklas
szabalyai szerint indit pert, érdemben kell elbirdlni az alperes érdemi ellenkérelmében
eldadott hivatkozasat arra, hogy az ingatlanra vele kotott bérleti szerzodés felmondasa
érvénytelen vagy jogellenes, emiatt birtoklasdnak a bérleti szerzédésen alapuld, fennalld
jogcime van. Az alperes kifogdsanak érdemi vizsgalata pusztan a bérleti szerzddés alanyi
korére tekintettel, a bérbeadd perben éllasanak hidnya miatt nem harithaté el. Az adott
ingatlan kitiritése irdnti perben az alperes birtoklasait megalapozd bérleti szerzodés
felmondésa tekintetében nem a perben nem allo6 vagyonkezel6t megilletd jogrdl, hanem a
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felmondasnak a peres feleket és kettejiik jogviszonyat érintd joghatasardl kell allast foglalnia
a birdsagnak: végsé soron arrdl, hogy a felmondasnak tulajdonithaté joghatas hianyaban, a
bérleti szerz6dés hatalya miatt rendelkezik-e az alperes, avagy sem kelld jogalappal a kiadni
kért ingatlan birtoklasara {[40]-[41] pont}.

[21] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds itéletet
az elséfoku birdsag itéletére is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birésagot 0j
eljarasra, ) hatdrozat hozataldra utasitotta. A megismételt eljarasban arra tekintettel kell
eljarni, hogy a Kuria 2/2022. Polgari jogegységi hatdrozata a Bszi. 42. § (1) bekezdése
értelmében a birosagokra a Magyar Kozlonyben torténd kozzététel idépontjatol kotelezo, és a
Ptk. és a Pp. hatdlya ald tartoz6 jogvitdk elbiraldsa sordn is iranyadd, mig az eltérd tartalmu
hatarozatok a tovabbiakban nem hivatkozhatok kotelezd erejii hatarozatként {2/2022. Polgari
jogegységi hatarozat indokolas [42]-[43] pont}.

[22] A feliilvizsgalati kérelmet benytjtd alperes a Pp. 73/C. § (3) bekezdés alapjan, mint
jogi szakvizsgaval rendelkezé személy sajat ligyében jogi képviseld nélkiil eljarhatott, 6t ugy
kellett tekinteni, mintha jogi képviseldvel jarna el. E torvényi rendelkezésre is figyelemmel a
Kuria az alperes altal a folytatélagos feliilvizsgalati targyalast megel6zden csatolt haziorvosi
igazolast kompetenciahiany miatt fegyelmen kiviil hagyta.

Az alkalmazott jogszabalyok

a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi V. térvény 193. § (1)-(2) bekezdése
a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény 275. § (4) bekezdése
2/2022. Polgari jogegységi hatarozat

A dontés elvi tartalma

Helyi onkorményzat altal a tulajdondban 4ll6 ingatlan kiliritése irant a jogalap nélkiili
birtoklas szabalyai szerint inditott perben az alperesnek azt a hivatkozésat, hogy az ingatlanra
vele kotott bérleti szerzodés felmondasa érvénytelen vagy jogellenes, €s ebbdl kdvetkezden
birtoklasanak a bérleti szerzddés szerint fennallo jogcime van, érdemben kell elbiralni abban
az esetben is, ha az alperessel a bérleti szerzddést nem a tulajdonos dnkormanyzat, hanem a
perben nem 4ll6 vagyonkezeld kototte bérbeadoként, és mondta fel késobb.

Z.4ro rész

[23] A Kuria a Pp. 275. § (5) bekezdés alapjan csak megallapitotta az alperes teljes
személyes koltségmentessége miatt meg nem fizetett fellilvizsgélati eljarasi illetéket és a
felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt, ligyvédi munkadijbol allé koltségét [a birdsagi
eljarasban megéllapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(3), (5)-(6) bekezdése], annak viselésérdl az 01j hatarozatot hozé birésag dont. Az alperes nem
igyvéd, igy a részére ligyvédi munkadij nem volt megallapithat6.

[24] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének megfeleléen, az
alperes kérelmére targyaldson biralta el.
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[25] E hatarozat ellen a feliilvizsgélat lehetdségét a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pont zarja
ki.

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elnoke, dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadé biro, dr. Csoke Andrea s.k.
bird

A kiadmany hiteléiil:

Sz.Sz. birdsagi ligyintézo



