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(Cim1)

A per targya: adoiligyben hozott hatarozat jogszeriisége vizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes

A feliilvizsgalni kért hatarozat: Budapest Kornyéki Torvényszék 102.K.700.846/2022/68.

szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 102.K.700.846/2022/68. szamu itéletét hatalyon
kiviil helyezi, és az els6fokt birosagot 1) eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat hozataldra
utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségének Osszegét 250.000
(kettoszazotvenezer) forintban, az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkdltségének
Osszegét 250.000 (kettdszazotvenezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az els6fokt adohatosagként eljar6 Nemzeti Ado- €s Vamhivatal Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Ado- és Vamigazgatdsaga a felperesnél 2019. januér 01. és 2020. marcius
31. kozotti idOszakra altaldnos forgalmi add adonemben lefolytatott adoellendrzés
eredményeként, 2021. augusztus 19-én kelt, 7281229187 szamu hatirozataban az ad6zd
terhére altalanos forgalmi adé adénemben 208.188.000, Ft adokiilonbozetet allapitott meg,
melynek teljes Osszegét adohianynak tekintette, az addhidnynak mindsiilé adokiilonbozet
utan 416.376.000, Ft adobirsagot szabott ki, és 19.189.000, Ft késedelmi potlékot szamitott
fel. A kovetkez6 idGszakra atvihetd kovetelés Osszegét 2020. elsé negyedévi afa bevallasaban
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szerepeltetett 6.455.000, Ft-tal szemben 0, Ft-ban hatarozta meg, és kotelezte a felperest,
hogy a hatarozat véglegessé valasatol szamitott 15 napon belill az adokiilonbozetet, az
adobirsagot és a késedelmi potlékot fizesse meg a NAV részére.

[2] Az alperes 2021. december 02-an kelt, 6424893621/2021/NAV iktatészamu
hatarozataval az els6foka hatarozatot helybenhagyta.

Az alperes a hatarozatat a felperes részérdl vizsgalt idészakban altalanos forgalmi ado
adonemben érvényesitett levonasi jog megtagaddsa korében az altalanos forgalmi adordl
sz616 2007.6vi CXXVIL. torvény (tovabbiakban: Afa tv.) 119. § (1) bekezdésére, 120. § a)
pontjara, 127. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a szdmvitelrél sz6l6 2000. évi C. térvény
(tovabbiakban: Sztv.) 15. § (3) bekezdésére, 165. § (1)-(2) bekezdésére, 166. § (2)
bekezdésére alapitotta. A feltart adokiilonbozet utani adobirsag Osszegét az adozas rendjérdl
szolo 2017. évi CL. torvény (tovabbiakban: Art.) 217. § (1) bekezdése, és 215. § (4)
bekezdése alapjan 200%-ban hatarozta meg. A késedelmi potlék meghatarozasat az Art. 206.
§ (1-5) bekezdései, 207. § (1) bekezdése, 208. § (1-3) bekezdése, 209. § (1)-(2) bekezdése,
valamint a 2010. § (1)-(2) bekezdésre alapitotta.

[3] Az alperes hatarozata részletesen ismertette az adohatosag altal feltart tényallést,
mely szerint a felperes a vizsgalt id6szakban 6t gazdasagi tarsasagtol ( cégek) fogadott be
szamldkat, melyhez kapcsolédéan addlevonasi jogat gyakorolta. Ebbdl harom
szamlakibocsatd gazdasagi tarsasagtol nemesfémbdl késziilt urnazard lemezekre vonatkozo
szamlakat, két gazdasagi tarsasadgtol szamitastechnikai eszk6zok értékesitésére vonatkozd
szamlakat fogadott be.

Az ellendrzés a kibocsatott szamlahoz kapcsolddd gazdasdgi események megtorténtét
vizsgalta, majd a széles korti bizonyitas, kapcsolodo vizsgalatok eredményének értékelése
utan megallapitotta, hogy az addlevonasi jog gyakorlasa soran felhasznalt szamlakon szerepld
gazdasagi események nem valosultak meg.

[4] Az alperes hatdrozata szerint a cégl gazdasagi tarsasag altal nemesfémbdl késziilt
urnazard lemezek értékesitésérdl 2019. januar 24. — 2019. majus 30. kozotti teljesitési
iddéponttal kiallitott 10 db szdmlan szerepld, Osszesen 240.540.687, Ft nettd Osszeghez
kapcsolodo 64.945.987, Ft afa Osszeget a felperes iddszaki bevallasaiban jogszeriitleniil
helyezte levonasba.

Az ellendrzés a szamlan szerepld gazdasagi esemény vizsgalata sordn a felperes torvényes
képviseldje, név2, valamint a felperes munkavallaloja név3 nyilatkozatai, a
szamlakibocsatonal 2019. januar 01. és 2019. majus 31. kozotti idészakra altalanos forgalmi
adonemben NAV Békés Megyei Ado- és Vamigazgatdsaga altal végzett adoellendrzés
vizsgalatanak megallapitasa eredményeként megallapitotta, hogy a szamlakibocsaté a felperes
részére kiallitott szdmldk szerinti aruval nem rendelkezett, ezért gazdasagi esemény
hianyaban a felperes adolevonasi jogot sem gyakorolhatott.
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[5] A hatérozat indokolasa szerint a cég2 gazdasagi tarsasag részEerdl 2019. junius 21. és
2019. oktober 18. kozott kiallitott 9 db szamlan szerepld Osszesen 256.884.099, Ft netto érték
utan 69.358.708, Ft afa vonatkozdsaban is jogszeriitleniil gyakorolta a levondsi jogot a
felperes.

Az addhatésag a szamlan feltiintetett gazdasagi esemény létrejotte koriilményei vizsgalata
soran, a felperes torvényes képviseldjét, felperes munkavallalojat meghallgatva, a
szamlakibocsatd torvényes képviseldje név4 nyilatkozata ismeretében, valamint a NAV Bacs-
Kiskun Megyei Ado- és Vamigazgatdsdga altal a szamlakibocsatonal 2019. majus O1. és
2019. augusztus 31. kozotti idészakra vonatkozdan altalanos forgalmi adonemben végzett
ellendrzés eredményeként megallapitotta, hogy a felperes adodlevonasi jogat olyan szamlak
alapjan gyakorolta, amelyeken szerepld gazdasagi események nem valdsultak meg, igy azok
adolevonasi jog gyakorlasa alapjaul nem szolgéalhatnak.

[6] A felperes 2019. november 14. és 2020. marcius 31. kozott a cég3 gazdasagi
tarsasagtol osszesen 9 db szamlat fogadott be, melyhez kapcsolodoan 279.751.376, Ft nettd
érték utan a 75.532.871, Ft-ban felszamitott altalanos forgalmi adot idészaki bevallasaban
levonasba helyezte.

Az adohatdsag, vizsgalva a szamlan szerepld gazdasagi események megtorténtét, tobbek
kozott meghallgatta a szdmlakibocsatd tligyletkotéskori képviseldjét, a felperes torvényes
képviseldjét, név3 munkavallalojat, tovabba figyelembe vette a szamlakibocsatonal a NAV
Bécs-Kiskun Megyei Ado- és Vamigazgatosaga részérdl 2020. januar honapra, a NAV Pest
Megyei Ado- és Vamigazgatosaga altal 2019. oktober 04. és 2019. december 31., valamint
2020. februar 01. és 2020. marcius 31. kozotti idészakra vonatkozd ellendrzés
megallapitasait, mely szerint a szdmlékban foglalt gazdasagi események nem torténtek meg.
Ezek ismeretében az adohatdésdg megéllapitotta, hogy a szamlakibocsaté a szamlakon
szerepld termékeket nem értékesitette az addzod részére, a vitatott szamldk a gazdasagi
esemény hidnyéban hitelesnek nem tekinthetdek.

[7] A felperes a vizsgalt idészakban befogadta a cég4 altal kibocsatott 220 db terméknév
szoftver értékesitésérél 2019. majus 19-i teljesitési idOponttal kiallitott, SZ-2019-00056-0s
sorszamu szamlat 41.360 EUR + 11.167 EUR (azaz 13.648.748, Ft + 3.685.162, Ft 4fa)
Osszegben, mely utobbit bevallasaban levonhaté adoként szerepeltette. A felperes a 220 db
szoftverbdl 2019. junius 05-1 teljesitési id6ponttal kiallitott szamla szerint 200 db-ot a szlovak
cég5 részére, 2019. junius 07-1 teljesitési idoponttal kiallitott szdmla szerint 20 db-ot a cseh
cég8 részére értékesitett tovabb.

A szédmlan szerepld lgyletek adohatdsag altali vizsgalata eredményeként megallapitasra
keriilt, hogy egy szamlazasi lancolat jott 1étre a szoftver beszerzéssel Osszefiiggésben a cégs —
cég7 — cégd — felperes kozott. Az adohatosdg figyelembe vette a szamlakibocsato
beszallitojanal a NAV Szabolcs-Szatmar-Berreg Megyei Ado- ¢€s  Vamigazgatdsag
adoellendrzése sordn feltart adatokat, a szlovak adohatosag altal kozolt informacidkat, az
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igyletben kozremiikodok altal eldadott nyilatkozatokat, és a rendelkezésre 4llo
bizonyitékokat ugy értékelte, hogy a cég4 szadmlakibocsatd nem rendelkezett a felperes
részére kibocsatott szamlan szerepld termékkel, azt a felperes részére sem értékesithette, ezért
a gazdasagi esemény hianya megallapitdsa miatt a felperes addlevondsi jogot sem
gyakorolhatott.

[8] A felperes a vizsgalt id6szakban a cég6 altal 45 db terméknévl elnevezésii termék
értékesitésérol 2019. oktober 31-i teljesitési idOponttal kidllitott szamlat fogadott be
4.150.630, Ft adoalap ¢és 1.120.670, Ft afa 6sszegben, mely szamla adotartalmat bevallasaban
levonasba helyezte.

Az adohatdsag a szamlan szerepld gazdasagi esemény vizsgalatdhoz kapcsolodd bizonyitasi
eljaras eredményeként megallapitotta, hogy egy szdmlazasi lancolat jott 1étre az cég9 — cégb —
¢s a felperes kozott, mely terméket a felperes az cég9 részére tovabbértékesitette. Az aru
ugyanazon kozOsségi adodalanytdl indult, ahova az — a korhinta csalas jegyeit hordozo
igyletsorozat kovetkeztében — az ad6z6 értékesitése altal visszajutott.

Az adbhatosag ezen megallapitasat a szamlakibocsatonal és a szdmlakibocsatod beszallitojanal
végzett jogkoOvetési vizsgalat eredményére, az tigyletben kozremiikodok képviseldi
meghallgatasara alapitotta. Megallapitotta, hogy a cégb nem rendelkezett az ad6zd részére
kibocsatott szamlan szerepld termékekkel, ezért a felperes részére nem is értékesithette, ezért
a vitatott szdmla alapjan a felperes addlevonasi jogot sem gyakorolhatott.

[9] Az alperes hatarozata részletesen ismertette a vizsgalt iddszakban a felperes
értékesitéseit terheld, fizetendd altalanos forgalmi adoval Gsszefiiggésben feltart tényallast is.
Ennek soran megallapitotta, hogy a felperes 2019. januar 24. ¢és 2020. marcius 31. kozotti
teljesitési idOszakban szinarany lemezek kozosségi beszerzésérdl fogadott be szamlakat a
cégl0 szlovak tarsasagtol, dsszesen 991.290.016, Ft értékben. A szamlakon fizetési modként
készpénz vagy kompenzacio szerepelt.

A kompenzacids szamlakon az értékesitd szlovak fél azt rogzitette, hogy a szamla pénziigyi
teljesitést nem igényelt, az a kompenzacios csere ligylet keretében keriilt kiegyenlitésre. A
felperes a szamlak szerinti k6zosségi termékbeszerzések utan fizetendd adot szerepeltetett a
vizsgalt iddszaki afa analitikdjaban és afa bevallasaiban.

A szlovak értékesitotol befogadott szamldkon fizetési modként feltiintetett kompenzaciod
hatterében az allt, hogy a felperes ezen kozosségi addalanytol beszerzett termékeket 3 magyar
gazdasagi tarsasag felé értékesitette, egyrészt a cégl, masrészt a cég2, harmadrészt a cég3
gazdasagi tarsasagok felé, dsszesen 993.456.785, Ft Osszegben. Ennek az ellenértéknek az
ellentételezésére pedig az ismertetett 3 gazdasagi tarsasag részérdl kibocsatott szamlakon
szerepld gazdasagi esemény, a beszerzett arany urnazard lemez szolgalt.
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[10] A felperes, a részér6l 3 gazdasagi tarsasag felé kibocsatott, befektetési arany
értékesitésére vonatkozo szamlakhoz kapcsolodoan altalanos forgalmi adot nem haritotta at,
hivatkozva az Afa tv. 235. § (1) bekezdés a) pontja és 236. § (1) bekezdésben szerepld,
befektetési arany értékesitésére vonatkozo kiilonds szabalyokra.

[11] Az adodellendérzés soran széleskorli bizonyitas folyt a szlovak gazdasagi tarsasag
részérdl allitdlagosan értékesitett szinarany lemezek beszerzése koriilményeire. Ennek soran
meghallgattak a felperes vizsgalt iddszaki munkavallalojat, név3t, vizsgalt idészaki térvényes
képvisel6jét, név2t. Ertékelték a jogiigylethez kapcsoldéddan kiallitott ,,minGségi tanusitd
jognyilatkozat” valddisagét, az azon szerepld iigyleti tantik szerepét (az okiraton szerepld
egyik tigyleti tant, névS, i1dokozben elhunyt), helyszini szemlét rendeltek el a felperes
sz€khelyén a kompenzacios csere tligylettel érintett termékek bevizsgaldsi folyamatanak
bemutatdsa megismerése céljabol, vizsgaltak a felperes részérdl bejelentett, az tigyletek
lebonyolitasanak helyszinéiil szolgal6 irodakat bérbeadd tarsasagok bérleti szerzddését. Ezzel
Osszefiiggésben csak a cim6 szdm alatti irodahazat lizemeltetd Kft. képviseldje ismerte el
nyilatkozataban, hogy a felperes tle 17 alkalommal bérelt helységet. Figyelembe vették az
ellendrzés soran megkeresett, szlovak adohatosag tajékoztatasat, mely szerint a tarsasag
sz€khelye virtualis cim, ahova tovabbi cégek is bejegyzésre keriiltek, ezért 2020. oktdber 31-
én a szlovak adohatosag hivatalbol torolte a szlovak céget, amely egyebekben afa bevallast
utoljara 2019. szeptember honapra nyujtott be.

[12] Az adohatosag megallapitotta, hogy miutan a szlovak fél részérdl a szamlak szerint
értékesitett szinarany lemezekért cserébe kapott, nemestémbdl késziilt urnazard lemezek netto
értéke jelentdsen alacsonyabb volt, ezért a felperesnek tovabbi 207.930.000, Ft 6sszegben
kellett készpénzben a szlovak fél felé teljesitenie. Az ellenérzés megéllapitotta, hogy a
fokonyvi konyvelés adatai szerint a felperes — negativ pénztaregyenlege miatt — nem
rendelkezett a kompenzacios csereiigyletek szerinti értékkiilonbozet szlovak fél részére
készpénzben torténd kiegyenlitésé¢hez sziikséges pénziigyi fedezettel.

A felperes konyvelési adatai szerint azonban név6 kanadai lakos altal 116.575.200, Ft
befizetés keriilt konyvelésre, a felperes és név6o/1 kozott 1étrejott kolesonszerzddés szerint,
emellett a felperes torvényes képviseldje tagi kolcson jogeimén 2020. januar 15. és 2020.
marcius 31-e kozott Osszesen 95.621.706, Ft befizetést teljesitett. Az adohatdsag
megallapitdsa szerint azonban mind a név6 részérdl kolcsonként lekonyvelt pénzosszeghez
kapcsolodo tigylet, mind a tagi kdlcson befizetés fiktiv ligylet volt.

[13] Az adodhatésag a csereiigylethez kapcsoloddéan megallapitotta, hogy a felperes a 3
szamlakibocsatotol nemesfémbol késziilt urnazard lemezeket 777.176.162, Ft + 209.837.567,
Ft afa Osszegben vasarolta meg, melyet a kozosségi vevl, a cégl0O szlovak cég részére
értékesitett 783.471.548, Ft-ért. A felperes a szamlaiban adot nem haritott at, az tigyleteket az
Afa tv. teriileti hatalyan kiviil es6 termékértékesitésként kezelte. Az adohatosag az értékesitést
egy mesterségesen kialakitott szamldzasi lancolatként értékelte. Megallapitotta, hogy a
felperesnél nem allt rendelkezésre a szdmldk szerinti kompenzacids csereiligyletek kapcsan
felmertilt értékkiilonbozetek készpénzben torténd kiegyenlitéséhez sziikséges fedezet, ( csak a
szinlelt kolcsonszerzodés volt felmutatva, tovabba a tagi kdlcson befizetéseket semmilyen



Kdria 7
[.LK£v.35.250/2024/9/111

dokumentum nem igazolta), mindebbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes a cégl0
altal kibocsatott szamlakon szerepld szinarany lemezeket a felperesnek nem értékesitette, igy
a felperes azokat nem értékesitette tovabb a 3 gazdasagi tarsasag részére sem, ugyanakkor a
felperes nemesfémbdl késziilt urnazard lemezeket sem vasarolt ezen 3 belfoldi gazdasagi
tarsasagtol, ezért azokat nem is értékesithette a szlovak kozosségi vevo részére.

[14] Az alperes hatarozata dsszességében megallapitotta, hogy a cégl0 a szamlak szerinti
szinarany lemezekkel igazoltan nem rendelkezett, azok altala tortént beszerzését tényszertien
semmilyen irat nem tamasztotta ala, mint ahogy a termékek Magyarorszagra érkezésérol és
azok atvételérdl sem allt az adohatdsag rendelkezésére dokumentacio.

[15] A hatdrozat indokoldsa a cégl, cég2, valamint a cég3 gazdasagi tarsasdgok részérdl
kibocsatott szamlahoz kapcsolodd addlevonasi jog gyakorlasa soran az Afa tv. 119. § (1)
bekezdése, 120. § a) pontja, 127. § (1) bekezdése, az Sztv. 15. § (3) bekezdése, 165. § (2)
bekezdése és 166. § (2) bekezdése normaszoveg szerinti ismertetését kdvetden rogzitette,
hogy az elézetesen felszdmitott add levonasba helyezésének konjunktiv tartalmi feltételei
kozé tartozik egyrészt a szdmldk valds adodalany altali kiallitasa, az alakilag és tartalmilag
megfeleld hiteles bizonylat, amelyet valos gazdasagi eseményrdl allitottak ki, és a masik
addalany részérdl az ado atharitdsa is megtortént. Csak a formai és a tartalmi feltételek
egylittes megléte esetén keriilhet sor az addlevonasi jog gyakorlasara.

[16] Az indokolas szerint az adoellendrzés soran feltart bizonyitékok, tények,
koriilmények, rendelkezésre allo egyéb adatok — figyelemmel a tarsmegyei igazgatdsagok
szamlakibocsatoknal végzett ellendrzések soran rogzitett megallapitdsaira is — a maguk
Osszességében objektiv mdédon igazoljak, hogy az adoézdé az adolevonasi jogat olyan
iigyletekkel kapcsolatban, illetve olyan szamldk alapjan kivanta gyakorolni — amely tigyletek,
illetve szamldkon szerepld gazdasagi események nem valdsultak meg, ezért a gazdasagi
esemény hianyara vonhat6 le megalapozott kovetkeztetés. Az indokolés utalt a Kuria 5/2016.
(IX.26.) KMK vélemény 1. pontjara)

[17] A hatarozat indokoldsa részletesen ismertette mind a szlovak gazdasagi tarsasag
részérdl kibocsatott szamlakon szerepld gazdasagi eseményhez kapcsoldoddan lefolytatott
bizonyitasi eljaras soran elhangzott nyilatkozatokat, tanivallomasokat, beszerzett okiratokat,
mind az Osszesen 5 szamlakibocsatd részérdl adolevondsi jog gyakorldsahoz felhasznalt
szamlakon szerepld gazdasagi események, ligyletek megtorténte valdsaga vizsgalata
érdekében lefolytatott bizonyitasi eljaras soran rendelkezésre allé bizonyitékokat, és azok
értékelését.

[18] A kozosségen beliili termékértékesités és termékbeszerzéshez kapcesolddoan az Afa tv.
89. § (1), (3) bekezdésére, valamint a vonatkozo itélkezési gyakorlatra is hivatkozott egyrészt
az Europai Uni6 Birosaga C-409/04. Teleos itélet, C-273/11. Mecsek Gabona itélet
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megallapitdsaira, masrészt a Kiria Kfv.V.35.232/2010; Kfv.1.35.225/2011; Kfv.1.35.306/2012;
Kfv.1.35.416/2012.szamu hatarozataira.

[19] Az indokolés kitért arra is, hogy bar a felperes tudta, hogy valojaban nem fémjelzett
befektetési aranyat, hanem csak fémipari alapanyagot vasarolt és értékesitett, ennek ellenére a
3 belfoldi tarsasag részére a szamldit az Afa tv. befektetési aranyra vonatkozd specidlis
szabalyaira alapozottan adomentesen allitotta ki. Ugyanakkor, miutan a felperes
munkavallaloja €s a felperes torvényes képviseldi is egybehangzéan megerdsitették, hogy a
kérdéses termék fémjel nélkiili fémipari alapanyagnak mindsiil, ezért az altalanos szabalyok
szerint altalanos forgalmi adoval ndvelten kellett volna a szamlédkat kiallitani. A felperes azon
magatartasa, hogy értékesitési ligyleteirdl altala is tudottan helyteleniil adomentes szamlat
allitott ki, az adofizetési kotelezettség elkertilését szolgalta.

[20] Az alperes, a hatdrozat indokolasa szerint nem talalta helytallonak a felperes
fellebbezésének azon hivatkozasat, hogy annak megitélése, hogy a befektetési arany
forgalmazasahoz sziikséges engedéllyel nem rendelkezett, mas hatdsag hataskorébe tartozo
hatdsagi ligynek mindsiil, amely az urnazar6 lemezek beszerzésével kapcsolatos addlevonasi
jogot nem ¢érinti. A kereskedelemrdl szo6ld 2005. évi CLXIV. torvény 4. § (1) bekezdése
szerint ugyanis a nemesfémbdl késziilt €kszer, diszmlaru és egyéb targy forgalmazéasara
iranyuld szandékot a vallalkozo koteles a kereskedelmi hatésagnak bejelenteni. A torvényi
rendelkezése szerint tehat a szamlak szerinti tevékenység bejelentési kotelezettség ala esett,
ugyanakkor sem a felperes, sem a szadmlakibocsatok nemesfém forgalmazasaval kapcsolatos
engedéllyel nem rendelkeztek. Az indokolds szerint a hatosdgi engedély hianyabol ad6do
jogkdvetkezmények megallapitdsa, bar nem az adohatdésdg hatdskorébe tartozd kérdés,
ellenben az engedély hidnya, mint koriilmény, az addhatosag altal feltart tényallas egyik
elemeként értékelendd.

[21] Az alperes hatarozata részletezte az adohidny utani adobirsdg mértéke 200%-ban
torténd megallapitasa indokoltsagat az Art. 215. § (3) bekezdésére figyelemmel.

A Kereseti kérelem, védirat

[22] Az alperes hatdrozataval szemben a felperes keresettel élt, és 49 oldalas kereseti
kérelmében elsddlegesen az alperes hatdrozata megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birdsag
a megallapitott adohidny, adobirsag és késedelmi potlék Osszegét tordlje, és allapitsa meg a
felperes adodlevonasi joga gyakorldsa jogszerliségét a felperesi adobevalldsban szerepld
Osszegben, masodlagosan az alperes hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését és az elséfokon
eljart adohatdsag 1 eljarasra €s 0j hatarozat meghozatalara kotelezését kérte.

[23] A felperes keresetét a Kp. 38. § (1) bekezdés a) pontjara, 89. § (1) bekezdés a-b)
pontjara, 90. § (1) bekezdés a) pontjara, 92. § (1) bekezdés d) pontjara, az Air. 99. § (1-2)
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bekezdésére, az Afa tv. 119. § (1) bekezdésére, 120. §-ra, 127. § (1) bekezdés a) pontjara, az
Szt. 165. § (2) bekezdésére, 166. § (1-2) bekezdésére, 15. § (3) bekezdésére, az Art. 215. §
(1), (3) és (4) bekezdésére, valamint a Kuria 5/2016. (IX.26) KMK véleményére alapitotta.

[24] A kereset szerint az adohatosag nem tett eleget tényallds tisztazasi kotelezettségének,
nem bizonyitotta kétséget kizdrdan, hogy a kifogasolt szamldkon szerepld gazdasagi
események nem jottek létre, hogy az ad6zo célja az adojogszabalyok kijatszasa, jogosulatlan
adoeldny elérése volt, és kétséget kizaroan nem bizonyitott koriilmények sorozatat értékelte a
felperes terhére. Az alperes eljardsa sordn az egyes bizonyitékok kozott nem valds
ellentmondasokat mutatott ki, olyan koriilményeket értékelt mas bizonyitékokkal
ellentmondonak, amelyek nem jelentenek tényleges ellentmondast, illetve tobb oldalrol
megerdsitett tényeket minden alap és bizonyiték nélkiill nem fogadott el, mellyel stulyosan
megsértette az Air. 99. § (1-2) bekezdését.

[25] A felperes szerint az altala ellen6rzés soran rendelkezésre bocsatott bizonyitékok
teljes mértékben aldtdmasztjadk és igazoljadk a céglO altal kibocsatott szamlan szerepld
gazdasagi események megtorténtét. A felperes allaspontja szerint az adohatdsag a nagy szamu
eljarasi cselekmény elvégzése ellenére sem tett eleget tényallas tisztazéasi és bizonyitasi
kotelezettségének, €s téves jogértelmezésre, jogszabalysértd kovetkeztetésre jutott.

Az a koriilmény ugyanis, hogy a szlovak gazdasagi tarsasag a vizsgéalat idépontjaban mar nem
volt elérhetd, nem igazolja a felperessel fennalt gazdasagi kapcsolat hianyat. Az adéhatdsag
tévesen dallitotta, hogy a szlovak gazdasdgi tarsasag altal kiallitott szamldk azért nem
hitelesek, mert a szamlakat nem zart rendszerti szdmlaz6 programmal allitottak ki. A felperes
érvelése szerint ugyanis a szamla valodisagaért és helyességéért nem az ad6zot, hanem a
szamlakibocsatot terheli feleldsség. A felperes szerint az addhatdsag olyan tényeket vont a
felperes feleldsségi korébe, melyek az EUB joggyakorlata szerint sem az addzot terheld
koriilmény.

A kereset szerint az adohatdsag tévesen értékelte a rendelkezésre allo tanuvallomasokat és tett
olyan kijelentést, mely szerint a felperes nyilatkozataiban nem adott elé olyan informéciot,
amelyek a gazdasagi események megtorténtét aldtdmasztottdk volna. A kereset kitért a
felperes idészaki munkavallaloja, és idészaki torvényes képviseldje nyilatkozatai elemzésére,
azokbdl részleteket emelt ki.

[26] A kereset szerint az adohat6sag az irodabérléssel Osszefliggésben egy nem bizonyitott
tényt értékelt a felperes terhére.

A kereset szerint tévesen értékelte a felperes terhére az adohatosag azt is, hogy nem
rendelkezett befektetési arany forgalmazasahoz sziikséges engedéllyel, ugyanis az addzod
adokotelezettségét ez semmi moédon nem befolyésolja.
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[27] Az addlevonasi joggal Osszefiiggésben a harom szamlakibocsatd céghez
kapcsolodoan sérelmezte, hogy az adohatésag altal a szamlakibocsatdé korében feltart
miikddési koriilmények, a szdmlakibocsatok adokotelezettsége teljesitése kapcsan felmertilt
hianyossagokat értékelte az ad6z6 terhére, holott ezek kizardlag a szamlakibocsatok korében
felmertilt hidnyossagok voltak.

[28] A kereset szerint az adohatosag az aranylemezek készletezésével Osszefliggésben is
helytelen kovetkeztetéseket vont le.

[29] A kereset szerint a kdlcsonszerzddés vonatkozasaban, annak fiktiv voltat az alperes a
bizonyitékok téves értékelésével allapitotta meg. Hangsulyozta, hogy nem lehet kétségbe
vonni a készpénz atadas-atvétel megtorténtét arra hivatkozassal, hogy nem tortént meg annak
irasbeli dokumentélasa, ugyanis a kolcsonszerzodés ilyen kotelezettséget a felekre nem ro,
ezen hatdsagi elvarast semmilyen jogszabalyi rendelkezés nem tamasztja ald, ugyanakkor a
kolcsonszerzoédéshez kapesolddo készpénz at nem adasat, vagy at nem vételét az adohatdsag
semmivel nem tudta igazolni, bizonyitani. Kifogéasolta a kdlcsonado nevének elirasa, illetve a
kolcsonado magyar lakcime szerzddésben valo feltiintetése hianyabol levont kdvetkeztetést.

[30] A kereset szerint az adohatdsag tévesen értékelte a szinarany értékesitéséhez
kapcsolodo tigylet vizsgalataval Osszefiiggésben kiallitott mindségi tanlsitvanyon szerepld
egyik okirati tani, név7 tanivallomasat. Kiemelte, hogy az {ligyleti tanu szerepének
adohatosag altali értékelése téves. Az ligyleti tani ugyanis csak azt tanusitja, hogy az okiratot
alair6 személy az iratot elétte irta ald, azaz nincs jelentdsége annak, hogy a tana ismeri, vagy
sem a nyilatkozatot tevét, illetve annak sem, hogy ugyanazon felek kozotti okiratok esetében
akar hosszabb id6n keresztiil ugyanazon tligyleti tanu jart-e el.

[31] A kereseti kérelem minden valdsagot nélkiilozének talalta azt az adohatosagi
megallapitast, hogy a szlovak féltdl beszerzett szinarany lemezek nettd értéke nagy mértékben
meghaladta az ad6zo6 altal befogadott szamladkon feltiintetett nemesfémbdl késziilt urnazard
lemezek nettod értékét.

[32] A kereset szerint az adohatosag tévesen tett megallapitasokat az aru mérlegelésével
kapcsolatban, €és az aru hitelességét tanusito iratokkal kapcsolatban is, és nem kérddjelezhette
volna meg a 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 325. § (3) bekezdése alapjan a mindséget
tanusito jognyilatkozatok teljes bizonyito erejii maganokirati voltat.

[33] A kereseti kérelem 4. pontja, az ,adohatésag fizetendd adoéra vonatkozo
kovetkeztetései” cim alatt megismételte a felperesnek az els6foku adohatosagi hatarozattal
szemben eldterjesztett fellebbezésének I1/2. pontjat, és hivatkozott arra, hogy azok a
koriilmények, amelyeket a felperes szamlakibocsatoinal feltart az adohatosag, és az ligyletek
meg nem torténtét bizonyitd objektiv koriilményként értékelt, ténylegesen eltérnek az EUB
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vonatkozo itélkezési gyakorlatatol. Az a koriilmény, hogy a szamlakibocsatd nem elérhetd,
iratokat nem ad at, ezaltal a gazdasagi tevékenysége, beszerzése, értékesitése nem igazolhatod,
az adozo terhére nem értékelhetd, miutan erre az addzonak nincs rahatasa. A kereset szerint
az adohatdsag objektiv koriilményekkel nem igazolta, hogy az ad6zé tudott, vagy tudnia
kellett arrol, hogy az addkijatszast megvaldsito ligyletben vesz részt.

[34] A kereseti kérelem szintén 4. pontjaként feltiintetett, ,,a beszerzést terheld eldzetesen
felszamitott levonhaté ad6” cim alatt cégl1-t6]l befogadott szamla, valamint a cégl2-t6l, a
cégl3-t6l, és a cégl4d-t6l befogadott szdmldhoz kapcsolodd érvelésében megismételte az
els6foktl adohatosagi hatdrozattal szemben elOterjesztett fellebbezés I1.3. pontjaban
foglaltakat. €s arra hivatkozott, hogy az adohatdsag az adoz6 terhére olyan koriilményeket
értekelt, amelyekrdl az adozonak nem volt és nem lehetett tudomdasa, mivel azok a
koriilmények az addellendrzés megkezdésének idépontjat kdvetden valtak nyilvanvalova,
azokrol az adoézénak nem lehetett rahatdsa, ezért ezek nem tekintheték objektiv
koriilménynek és nem értékelhetéek az addzo terhére. A felperes szerint a cégll, valamint
annak felperes el6tt ismeretlen szallitéi korében feltart mitkddési koriilmények kizarolag a
szamlakibocsato korében felmeriilt hidnyossagok.

A felperes szerint az Afa tv. a levonasi jog gyakorolhatosagahoz sziikséges két feltétel a
felperes esetében teljesiilt.

A kereset szerint az adOhatdosdg nem vizsgalta, hogy a felperes tudta, vagy tudnia kellett
volna, hogy adokijatszasban vesz részt, ezért a hatarozat a Kuria 5/2016. KMK véleményében
elvart kovetelménynek sem felelt meg.

[35] A felperes kereseti kérelme 5. pontja ,,a bir6sagok tligyre vonatkoztathatd gyakorlata”
cim alatt megismételte az elséfoku hatarozattal szemben eldterjesztett fellebbezés III.
pontjaban foglaltakat, mely szerint a Kuria 5/2016. KMK véleménye 2. esetkorének
megfeleld tényallas jott 1étre az adolevonasi jog gyakorolhatosadgaval osszefiiggésben, amely
megkivanja a szamlabefogad6 tudattartalmaval 6sszefiiggd bizonyitast.

A kereset idézte a Kuria joggyakorlat elemzd csoportjanak afa levonasi jog gyakorldsaval
Osszefliggd véleménye részleteit, valamint a Kuaria Kfv..35.611/2012/6; Kfv.V.
35.128/2012/15;  Kfv.1.35.0005/2012/2;  Kfv.V.35.128/2012/15;  Kfv.1.35.732/2014/4;
Kfv.V.35.734/2014/6; és a Kfv.35.350/2016/4.szam hatarozatai részleteit.

A kereset az ,Europai Unié Birdsaga vonatkozo itéletei” cim alatt idézte a C-80/11.
Mahagében iigy, a C-324/11. Téth iigy, a C-444/12. Hardimpex {igy, a C354 Optigen iigy,
C440/04 Kittel tigy, és a C18/13. Max Pen iigyben hozott hatdrozatok megallapitasait, és utalt
arra, hogy

az adoéhatosag figyelmen kiviil hagyta az EUB gyakorlatat is, az adohatosag nem tart fel
olyan objektiv koriilményeket, amelyre figyelemmel bizonyitdst nyerhetett volna, hogy a
felperes, mint ad6z6, tudattartalma kiterjedt-e arra, hogy adokijatszasnak volt a része.
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[36] Jogsértdnek taldlta az Art. 215. § (4) bekezdése szerinti 200%-os adobirsag
alkalmazasat is.

[37] Az alperes védirataban a felperes keresetének elutasitasat kérte, hivatkozva arra, hogy
a keresettel tdimadott masodfoku hatarozat jogszer(i és megalapozott.

[38] A 42. oldalas védirat ismertette az adohatosag altal megéllapitott tényallast, a
rendelkezésre all6 tények, bizonyitékok ismeretében, az alkalmazando jogszabalyokbol levont
jogi kovetkeztetéseket, valamint részletesen nyilatkozott a felperes kereseti kérelmére.

Az els6foku birosag itélete

[39] A Budapest Kornyéki Torvényszék a felperes kereseti kérelmét alaptalannak talalta,
megallapitotta, hogy a felperes keresetében foglaltak alapjan az alperes hatarozata nem
mindsiil jogszabalysértonek, ezért a felperes keresetét a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

[40] Az elsofoku birosag itélete indokoldsa — megismételve az alperes védirataban
foglaltakat — megallapitotta, hogy az adohatosag tényallas tisztdzasi ¢€s bizonyitasi
kotelezettségének teljeskoriien eleget tett, a széles korben lefolytatott bizonyitas nem vezetett
olyan eredményre, amely a felperes bevallasaiban feltiintetett adatok valddisagat €s e korben
az tugyletekkel Osszefiiggésben felperes altal kiallitott és befogadott szamlak tartalmi
hitelességét alatamasztotta volna.

[41] Az indokolas szerint az alperes a feltart bizonyitékok alapjan rogzitett tényallas
alapjan helytalloan allapitotta meg, hogy a vizsgélt termékbeszerzés, és azok értékesitésével
Osszefliggésben a felperes aktiv részvételével olyan hatdron atnyuld, bonyolult pénziigyi és
kompenzacios csere tligylet keriilt mesterségesen kialakitasra, amelyek soran a valds
gazdasagi esemény a szamlazasi lancolat egyetlen pontjdn sem volt azonosithato. Ezzel
szemben megallapithatd volt, hogy a feleket nem valos nyereség szerzésre irdnyuld gazdasagi
esemény elérése, hanem a tudatos adokijatszasra €s jogosulatlan adéeldny szerzésére iranyulo
célzat motivalta és az ligyletek soran megvalositott csalard magatartasrol, az adokijatszasban
valo részvételrdl a felperes tudomassal birt, s6t ezen folyamatok aktiv résztvevdje volt.

[42] Az itélet indokolasa — megismételve a védiratban foglaltakat — megallapitotta, hogy a
feltart tényallads alapjan az volt megallapithato, hogy a szamlakibocsatok altal kiallitott
szamldk szerinti teljesitésre igazoltan nem keriilt sor, a gazdasagi események szdmlak szerinti
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megvalosulasanak hidnyaban a felperes képviseldjének tudnia kellett arrol, hogy
adokijatszasban vesz részt. A felperes magatartasa kizarolag a formailag szabalyosnak latszo
szamlak befogadasara korlatozodott, annak érdekében, hogy a bevalldsdban a hiteltelen
szamladk alapjan nagy 0sszegli altalanos forgalmi adot helyezhessen levonasba.

Ezért az adohatdsag jogszerien €s megalapozottan jart el akkor, amikor a hivatkozott
jogszabalyhelyek alapjan a felperes terhére a vizsgalt iddszakra vonatkozdan 0Osszesen
208.188.000, Ft adokiilonbozetet allapitott meg.

[43] Az itélet indokoldsa — megismételve a védiratban foglaltakat — megéllapitotta, hogy
az Art. 217. § (1) bekezdése, 215. § (1) bekezdése (3)-(4) bekezdései, valamint 219. § (1)-(3)
bekezdéseiben foglaltak alapjan az adohatdsag jogszeriien alkalmazott a feltart adohianynak
mindsiilé adokiilonbozet utdn emelt 6sszegli adobirsag szankciot.

[44] Az itélet megismételve a védiratban foglaltakat, rogzitette, hogy az Art. 206. § (1)
bekezdés, 207. § (1)-(2) bekezdés, 208. § (1) és (3) bekezdés, 209. § (1)-(2) bekezdés,
valamint 210. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltak alapjan az adohatosag a késedelmi potlék
Osszegét az adokiilonbozetnek eredeti esedékessége idopontjaban az adoellendrzésrol késziilt
jegyzokonyv keltéig helytalloan allapitotta meg 19.189.000, Ft-ban.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[45] A jogerOs itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet,
amelyben az itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az eljart kozigazgatasi birésag 1j eljaras
lefolytatasara €s 0j hatarozat hozataldra utasitasat kérte.

[46] A feliilvizsgalati kérelem szerint az itélet sérti az Air. 99. § (1), (2) bekezdéseit, az
Afa.tv.119. § (1) bekezdés, 120. § (1) bekezdés a) pontja, az Sztv. 165. § (2) bekezdése, 166. §
(1), (2) bekezdése, 15. § (3) bekezdése, az Art. 215. § (1), (3) és (4) bekezdése rendelkezéseit,
valamint a Kuria Kozigazgatdsi Munkatligyi Kollégiumanak 5/2016. (IX.26) KMK
véleményében foglaltaktol eltér.

[47] A feliilvizsgalati kérelem az ligy érdemére kihato jogszabalysértésként allitotta, hogy
a birosag megsértette a tisztességes eljaras €s hatékony jogvédelem elvét, azaltal, hogy az
itélet indokolasa dontd részében szo szerint egyezik egyrészt az alperes hatarozatanak
indokolasaval, masrészt a védiratban irtakkal, mely alapjan a felperes szerint megallapithato,
hogy az elséfoku birdsag nem adott szamot az itéletben a sajat meggydz6désérdl, az itélet
indokolasa hidnyos, mindez sérti a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény
(tovabbiakban: Pp.) 346. § (2) bekezdésében foglaltakat.
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[48] A feliilvizsgalati kérelem kiemelte, hogy a feliilvizsgalni kért itélet indokoldsa nem
csupan atvette az alperes érvelését, hanem a védiratban szerepld olyan fordulatokat is az itélet
indokolasaban rogzitett, mint a ,fenntartott allaspontom szerint”, valamint ,,allaspontom
szerint” szofordulatok.

[49] A feliilvizsgélati kérelem szerint iratellenes és jogszabalyellenes megallapitasokat
tartalmaz az itélet a mindséget tanusitd okiratokon szerepld tanuk szerepével, a
jognyilatkozatok teljes bizonyito erejli maganokirat mindsitésével kapcsolatban.

[50] Iratellenesnek allitotta azt a megallapitast, hogy a felperes képviseloje ¢és
munkavallaloja altal tett nyilatkozatokban tett eléadasok az altaldnossag szintjén maradtak, -
allaspontja szerint ugyanis a felperes iligyvezetdje és munkavallalgja 20-30 oldalas, tobb
pontbol all6 kérdéssorbol allo nyilatkozatban valaszolt.

[51] A feliilvizsgalati kérelem szerint az itéleti indokolds az Eurdpai Unidé Birdsaga a
hiteltelen szdmldkra alapitott adolevonasi jog korében kialakult esetjogaval is ellentétes
megallapitasokat tett, az a koriilmény ugyanis, hogy a szlovdk addohatosag tajékoztatasa
szerint a felperessel gazdasagi kapcsolatban allo szlovdk cég székhelye csak virtudlis volt és
gazdasagi tevékenységet nem végzett az adoellendrzés idépontjaban, még nem céfolja, hogy
az adohatosag altali vizsgalat idopontjdban a cég mukodését.

[52] A feliilvizsgalati kérelem iratellenesnek allitotta az itélet [99]. pontjaban az aru
szallitasaval kapcsolatos megallapitasokat, iratellenesnek allitotta az itélet indokolasa [100].
pontjaban a jognyilatkozatok értékelésével Osszefliggésben tett megallapitasokat, tovabba
ellentmondonak allitotta az itélet [102]. és [103.] pontjaban tett megallapitasokat is.

A feliilvizsgalati kérelem szerint név6 altal nyujtott kdlcson vonatkozasaban is iratellenes
megallapitdsokat tartalmaz az itélet a [134] - [136.] pontjaiban, mert csak feltevésekre
alapitotta a kolcson 1étre nem jottét.

[53] Okszerlitlennek allitotta a birosag itélete indokoldsa [121.] pontjdban foglaltakat,
mely a termék sulyanak méréséhez hasznalt mérleg tulajdonjogdnak hianyara alapitottan vont
le kovetkeztetéseket.

[54] A feliilvizsgalati kérelem szerint a felperes belfoldi szallitéi vonatkozasaban az itélet
iratellenes és jogszabalysértd az Afa.tv. afalevondsra vonatkozo szakaszai, valamint az
Eurdpai Unid Birosag esetjogaval is ellentétes.
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[55] A feliilvizsgalati kérelem szerint a szinarany lemezek és urnazard fedelek cseréjével
kapcsolatos tigylet, a kompenzacids tranzakciok lényege nem keriilt figyelembevételre,
ugyanis a szinarany lemezek vasarlasa fiiggetlen tranzakcio6 volt, melynek értéke megegyezett
az urnazar6 fedelek vésarlasa értékével.

[56]  Osszességében a feliilvizsgalati kérelem megallapitotta, hogy az alperes tévesen és
jogszabalyellenesen tette meg megallapitasait a felperes terhére, és miutan az itélet az alperes
hatarozatat helytallonak taldlta, és az itélet indokolasa atvette az alperesi hatarozat
indokolasat, valamint a védiratban foglaltakat, a jogszabalyellenes rendelkezéseket nem
kiiszobolte ki, ebbdl kovetkezden az itélet rendelkezései jogszabalysértdek.

[57] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatalyaban valod fenntartasara tett
inditvanyt. Az alperes szerint az els6foku birdsag teljeskoriien és érdemben vizsgalta a
felperes keresetében foglaltakat, a jogerds itélet tartalmazza az ligy érdemi eldontése
szempontjabol relevans tényeket, koriilményeket, bizonyitékokat. A birosag altal
megallapitott tényallas nem iratellenes, a bizonyitékokat nem értékelte kirivoan okszeritleniil,
vagy logika szabalyaival ellentétesen, ezért a feliilvizsgalati kérelem iratellenességre torténd
hivatkozésai alaptalanok.

[58] Az alperes szerint az els6foku itélet az ligyre iranyadd és a dontés alapjaul szolgald
tényallast kelld részletességgel tartalmazza. Az a koriilmény, hogy az elséfoku birdsag tobb
esetben az alperessel egyetértve rogzitette — akar sz6 szerint is — alldspontjat, nem jelenti azt,
hogy ne tett volna eleget indokolasi kotelezettségének, illetve, hogy ne adott volna szamot
itéletében a belsd meggy6zddésérdl. Az alperes szerint ugyanis nem teszi az itéletet érdemben
jogszabalysértové az, hogy esetlegesen adminisztrativ hidnyossdgok okan az itélet
szOvegezése tartalmazza a ,fenntartott alldspontom szerint”, és allaspontom szerint”
fordulatokat — arra is figyelemmel, hogy az itélet tobb esetben tartalmazza a ,birosag
allaspontja szerint” fordulatot is.

[59] Az alperesi ellenkérelem szerint, miutdn a birdsag helytalloan allapitotta meg a
kozigazgatési eljaréds iratai, illetve a felek nyilatkozatai alapjan, hogy az alperes a tényallast
teljeskortien feltarta €s mind az 6t belfoldi szamlakibocsatd vonatkozasaban megalapozottan
mindsitette a szadmlak szerinti ligyleteket a Karia 5/2016. KMK véleménye 1. pontja alapjan,
jogszeriien megallapitva egyuttal a felperesnek az adokijatszas megvaldsulasdban betoltott
aktiv szerepét is, s a felperes feliilvizsgélati kérelmében szerepld vitatasai a bizonyitékok
feliilmérlegelésére iranyulnak, ugyanakkor a birésag bizonyiték értékelése iratszerii és
okszert, ezért az itélet hatalyaban val6 fenntartdsanak van helye.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[60] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiakra tekintettel alapos.

[61] A Kuria a feliilvizsgélni kért itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando,
Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei
kozott feliilvizsgalva megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem megalapozottan
hivatkozott az itélet indokolasi kotelezettsége oly mértékli megsértésére, amely olyan
Iényeges eljarasi szabalysértés, amely a Kp. 121. § (1) bekezdése alapjan az itélet hatalyon
kiviil helyezését vonja maga utan.

[62] Az indokolt bir6i dontéshez fiiz0dd jogot az Alkotméanybirosag és az Alaptorvény
XXVIII.  cikk (1) bekezdésében  foglalt  tisztességes  eljaras  alkotményos
kovetelményrendszere részének tekinti.

Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint (7/2013) (I11.1) AB hatarozat indokolés [34]) a Kp.
86. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd, Pp. 346. § (5) bekezdésében megjelend, az itélet
tartalmi elvarasait megfogalmazé rendelkezés a birdi hatarozatok indokoldséval szemben azt
a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szerepld
feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell alapossaggal megvizsgalja és
ennek értékelésérdl a hatarozatdban szamot adjon.

[63] A kozigazgatési perjog szerint a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando Pp.
346. § (5) bekezdése szerint egy itélet jogi indokolasa tartalmazza az itélet alapjaul szolgalod
jogszabalyokat, sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozé
bizonyitékokat, azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birésag a bizonyitékok
mérlegelésénél irdnyadonak vett, a tények megallapitdsanak egyéb koriilményeit, tovabba
azokat az okokat, amelyek miatt a birésag valamely tényallast nem talalt bizonyitottnak,
avagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte. A jogi indokolas tartalmazza azokat az
okokat is, amelyek miatt a birdsag jogkérdésben eltért a Kurianak birdsagi hatarozatok
gylijteményében kozzétett hatarozatatol, vagy az arra irdnyul6 inditvanyt elutasitotta.

Az itélet indokolasanak tehat a dontés megalapozottsagat kell biztositania.

[64] A kozigazgatasi biraskodds lényege, hogy az eljar6 kozigazgatisi birdsag a
kozigazgatdsi per targyava tett kozigazgatasi cselekmény, perbeli esetben a vitatott
adohatosagi hatdrozat jogszertiségérdl foglaljon allast, a felperes kereseti kérelme és az
alperes védiratdban foglalt keretek kozott. Ehhez elengedhetetlen, hogy a kozigazgatasi
birosag az itélete jogi indokolasaban szamot adjon belsé meggy6zddésérol, azaz arrdl, hogy a
felek érveit, elsddlegesen a kereseti kérelem érvelését miért nem tartotta megalapozottnak,
avagy megalapozatlannak.
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A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 6. §-a
szerint a birdsagi hatdrozat mindenkire kotelezo, a Bszi. 13. § (1) bekezdése pedig rogziti a
birosag indokolasi kotelezettségét, melynek lényege, hogy a felek és a harmadik személyek
szamara megismerhetdvé valjék mi a hatarozat rendelkez6 részében foglalt dontés indoka.

[65] A kovetkezetes kuriai gyakorlat szerint amennyiben a birdsagi itélet indokolasa az
alperesi hatarozat vagy az alperes védirata sz6 szerinti atemelését tartalmazza, azzal a kereseti
kérelemrél donté birdsag itélete nem tesz eleget jogszabalybol fakadd indokolasi
kotelezettségének, mert nem ad szamot a sajat belsé meggy6zddésérdl (BH 2019.120).

[66] A Kuria jelen tanacsa, miutan megvizsgalta a feliilvizsgalni kért itéletet, és azt
Osszevetette az alperes védirataban leirtakkal, megallapitotta, hogy az itélet jogi indokoléasa
gyakorlatilag sz6 szerinti atvétele a védiratban foglaltaknak.

Az itélet jogi indokoldsanak [88.] ponttdl kezdddik és [183]. pontig tart, melybdl a [97]-[175].
pontig tartd rész, - a [169] és [170.] pontok kivételével - sz szerint megegyezik az alperes
védiratanak 20. oldalatol kezd6do és 42. oldallal befejez6dd indokolasaval.

[67] Az alperes védiratdnak sz szerinti atvétele annyira nyilvanvalo, hogy az els6foka
birésag jogi indokoldsanak tobb pontjaban, a [101], [103], [104], [119], [122], [130], [158],
[169] és [172]. pontokban szerepel a védiratban is hasznalt ,,fenntartott allaspont szerint” és
»allaspontom szerint” kifejezés, mint ahogy arra a feliilvizsgalati kérelem is helyesen utalt.
Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében torténd érvelésével ellentétben mindezt nem lehet
pusztan adminisztrativ hidnyossagként értékelni.

[68] Az ilyen itéleti indokolas nem ad lehetdséget arra, hogy akar a felek, akar a
feliilvizsgalati jogkdrben eljar6 Kuria megismerje a kozigazgatasi birosag belso
meggy06zOdését, sulyosan sérti az itélet indokoldsaval szemben tdmasztott jogszabalyi
elvarast, €s a tisztességes eljaras kovetelményebe is litkozik.

[69] Az alperes védiratanak sz szerinti atvételét tartalmazo itélet alkalmatlan az itélet
érdemi feliilvizsgalatara, ezért a Kuria a feliilvizsgélati kérelem indokoldsi kdotelezettség
megsértésén tili hivatkozasai alapossagat nem tudta vizsgalni.

[70] A Kuria a fentiek alapjan a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval a
rendelkez0 részben foglaltak szerint hatarozott.

[71] A Kuria a megismételt eljarasra azt az iranymutatast adja az els6foku birdsagnak,
hogy itéletét Ggy indokolja meg, hogy abban az alperes feliilvizsgalni kért hatarozata
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jogszerliségérdl a felperes kereseti kérelme keretei kozott érdemben dontson, belsd
meggy6z0désérdl szamot adva.

A dontés elvi tartalma

[72]  Alkalmatlan az elsofoku birdsag itélete az érdemi vizsgalatra, amennyiben az itélet
jogi indokolasa szinte szo szerint az alperes védirataban foglaltakat tartalmazza, mert abbol a
birosag belso meggyozodése nem dllapithato meg.

Z.4ro rész

[73] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando, Kp. 107. § (1) bekezdése
szerint — a felperes targyalas tartdsa iranti kérelmére tekintettel — targyalason dontott a
feliilvizsgalati kérelemrol.

[74] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando, Kp. 110. § (3) bekezdés
masodik mondatdra tekintettel, a feliilvizsgalati eljarasban felek jogi képviseletével
Osszefliggésben felmeriild perkoltség 0sszegét csak megallapitotta, annak viselésérdl az 10j
hatarozatot hozo birdsag fog donteni. A perkoltség dsszege megallapitasanal figyelemmel volt
a fellilvizsgalati eljarasban még alkalmazando, a birosagi eljarasban megallapithaté iigyvédi
koltségekrdl szold 32/2003 (VIIL.22) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdésére.

[75] A Kuria hatarozataval szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d)
pontja zarja ki.
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