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Rendelkez0 rész

A Kuria a felperes eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelmét elutasitja.

A Kuria a joger0s itéletet hatalyon kiviil helyezi, és a Magyar Kereskedelmi- €s Iparkamara
mellett mikodé Allandé Valasztottbirosag VB/21011. szamu itéletét az érvénytelenitési perrel
érintett részében érvényteleniti.

Kételezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 13.946.150
(tizenhdrommillio-kilencszdznegyvenhatezer-szazotven) forint els6foku és 35.575.690
(harmincotmillio-6tszazhetvenodtezer-hatszazkilencven) forint feliilvizsgalati koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes (a valasztottbirosagi eljaras alperese; a tovabbiakban: felperes) bolgar
bejegyzésii korlatolt feleldsségli tarsasag, amely sajat fejlesztésti mezdgazdasagi takarmanyok
¢és egyeb élelmiszeripari alapanyagok gyartasaval és forgalmazasaval foglalkozik.

[2] 2013. aprilis 4-¢én a felperes az alperessel kapcsolt vallalkozassal fejlesztési
megallapodast kotott egyes know-how-ra és fejlesztésekre a S. mint a felperes altal
kifejlesztett, az allattakarmanyozas teriiletén hasznalt termékek gyartasara (a tovabbiakban:
fejlesztési megéllapodas). Ez alapjan a felperes tobbek kozott kizardlagossagot kapott a cég2
elsé S. gyartdsoranak épitéséhez sziikséges 0sszes technoldgiai berendezés biztositasara az
alperes (a valasztottbirdsagi eljaras felperese; a tovabbiakban: alperes) martfiii lizemében. A
felek rendelkeztek a jogdij fizetésének kotelezettségrol is. A fejlesztési megallapodast 2016.
marcius 4-én modositottak, amelynek eredményeként a jogdij kotelezettjeként az alperes a
kapcsolt vallalkozasa helyébe 1épett.

[3] A felperes és az alperes 2016. marcius 8-an vallalkozasi szerzddést kotottek, amelynek
targya a S. termék gyartdsorainak kialakitdsa volt az alperes martfiii izemében. A felperes
vallalta, hogy megtervezi, legyartja, eladja és leszallitja a S. 46 gyartorendszert, tovabba
feliigyeli annak telepitését, és minden sziikséges tevékenységet elvégez a termékek megfeleld
gyartasa érdekében. A szerz6dés alapjan a rendszer sikeres telepitését és beallitasat kovetéen
teszteket kellett elvégezni. Ha a vizsgalatok sikeres befejezését kovetden a rendszer legalabb
72 6ran keresztiil meghibasodas vagy megszakitas nélkiil miikodott, és a teljesitési
garanciaban meghatérozott feltételek a vallalkozasi szerz6dés 9. szami melléklete szerint
teljesiiltek, a rendszert teljesitménytesztre késznek kellett tekinteni. A 72 6ras megszakitas
nélkiili mikodés mellett az eldallitott S. 46 terméknek meg kellett felelni a kikotott
kovetelményeknek. Ha a rendszer teljesitménytesztre késznek mindsiilt, a feleknek ala kell
irniuk egy ugynevezett teljesitménytesztre vald alkalmassagot igazol6 tantsitvanyt.
Amennyiben a feltételek barmelyike nem teljesiilt, az eldzetes teljesitményteszt sikertelennek
mindsiilt, és a teljesitménytesztre vald alkalmassagot igazold tantsitvany nem volt kiallithato.
Amig a teljesitménytesztre valo alkalmassagot igazolo tanusitvanyt nem allitottak ki, a
teljesitményteszt nem kezdddhetett meg. A teljesitési igazolast 2017. oktober 13-ig kellett
volna alairni.

[4] A felek nem értettek egyet abban, hogy a termékek rosttartalma kielégité-e vagy sem,
amelyet az alperes a felperes hibas teljesitéseként értekelt. A felek kozott vita alakult ki a
felperes szolgaltatasarol, annak teljesitésérdl. Az alperes 2021. februar 2-an a vallalkozasi
szerzddést felmondta.

[5] Azalperes 2021. februar 3-an a Valasztottbirosag elott keresetet terjesztett eld a
felperessel szemben, amelyben kérte a vallalkozasi szerzodés felmondasa jogszerliségének
megallapitasat, és azt, hogy az alperes adja at az 6rlok gyartasi rajzait. Kérte tovabba a
felperes 8.441.097 amerikai dollar elmaradt vagyoni elony, 43.808.165 forint kdzvetlen kar,
333.931 eur6 késedelmi kotbér, 534.289 eurd hibas teljesitési kotbér és ezek kamata
megfizetésére kotelezését.

[6] A felperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Viszontkeresetet terjesztett elo,
amelyben az alperest szerzédésszegéssel okozott kar (elmaradt jovedelem) jogcimén 667.862
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eurd és kamata, valamint jogdij jogcimén 328.884,60 amerikai dollar kartérités megfizetésére
kérte kotelezni.

[7] Az alperes a viszontkereset elutasitasat kérte.

[8] A Valasztottbirosag a VB/21011 szama itéletében megallapitotta, hogy az alperes
jogszeriien mondta fel a vallalkozasi szerzddést. Kotelezte a felperest 5.442.346,11 amerikai
dollar kartérités, 43.808.165 forint kdzvetlen kar, 667.862 eurd késedelmi €s hibas teljesitési
kotbér, tovabba a kamatok megfizetésére, valamint arra, hogy adja 4t az érlélapatok gyartasi
rajzait az alperesnek. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 328.884,60 amerikai dollar jogdijat és kamatat; ezt meghaladdan a
viszontkeresetet elutasitotta.

[9] A Vilasztottbirésag megallapitotta, hogy mind a harom eldzetes teljesitményteszt
sikertelen volt. Nem talélta bizonyitottnak azt a felperesi allitast, amely a rendszer alperes
altali helytelen miikodtetésére és a nem megfeleld karbantartasra vonatkozott, tovabba
alaptalannak talalta a felperes eléviilési kifogasat is. A szerzodésszegés megitélésének
kérdésében abbdl indult ki, hogy a felek megallapodasa szerint a projekttel kapcsolatos
felelosség nagy része a felperest terhelte (tervezés, épités, a személyzet képzése, a berendezés
¢s a rendszer telepitésének, felallitdsdnak, lizembe helyezésének, beallitdsdnak €s
teljesitményvizsgalatanak a feliigyelete, valamint a projekt teljes végrehajtasa, beleértve a
harmadik fél vallalkozok utasitasait is), ezért vallalnia kell annak kdvetkezményeit is. A
Valasztottbirdsag megitélése szerint a felperes altal kialakitott rendszer nem volt alkalmas
arra, hogy a vallalkozési szerzddés (kiilondsen annak 9. szamt mellékletében irtak) szerint
miikodjon, és egyértelmiien ez okozta az alperes elmaradt hasznat. Ugy itélte meg, hogy a
felmeriilt karokat a felperes eldre latta a szerz6dés megkdotésekor. Osztotta azt az alperesi
allaspontot, hogy a rendszer miikodtetésével a sikertelen eldzetes teljesitménytesztek ellenére,
¢és az igy gyartott S. termékek értékesitésével az alperes eleget tett a karok enyhitésére
vonatkoz6 kotelezettségének, amelyek magasabbak lettek volna az ilyen miikodés és
értékesités hianyaban.

[10] A Valasztottbirosag megallapitotta, hogy a felperes késett a rendszer dtadasaval, amely
a szerzO0dés 3.2 cikke szerint megalapozta a kotbérfizetési kotelezettségét 333.931 eurd
Osszegben. Osztotta azt az alperesi allaspontot is, hogy a rendszer joval a garantalt éves
kapacitas, azaz 180.000 metrikus tonna alatt teljesitett, €s igy elérték a 4%-os hibas teljesitési
kotbérkiiszobot. Tekintve, hogy a vallalkozasi szerz0dés 27.2 cikke szerint a kotbérek
egyiittes Osszege a szerzodéses ar 10%-at nem haladhatja meg, ezért a kotbérek egyiittes
Osszegét 667.862 eurdban allapitotta meg.

[11] A Valasztottbirdsag rogzitette, hogy az elmaradt vagyoni elény miatt fizetend6
kartérités 0sszege a 2018 juniusatél 2020 januarjaig tartd idészakot fedte le, ami az alperes
altal megjeldlt 26 honap helyett 19 honapot foglal magaban. Ez a keresettel érvényesitett
Osszeg 73%-a, amelybdl — a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:187. § (3) bekezdést alkalmazva — levonta a megitélt kdtbér dsszegét,
ami 667.862 eur6 volt. Ez az atvaltasi arfolyamok szerint 719.654,70 amerikai dollart tett ki,
igy az elmaradt vagyoni elény miatti kartéritésként fizetendo teljes 6sszeg 5.442.346,11
amerikai dollar.

[12] A Valasztottbirosag tigy itélte meg, hogy az alperes a vallalkozési szerzddés 23.2 cikk
(iv) pontja alapjan egyoldaluan felmondhatta a szerzddést, mivel a rendszer nem volt
alkalmas a szerz6désben megallapitott hataridok szerinti teljesitményvizsgalatra; tovabba a
felperes a projekt soran tobbszor nem orvosolta 1ényeges kotelezettségeinek a megszegését az
errdl vald tudomasszerzéstdl szamitott 60 napon beliil. A Valasztottbirosag a szerzédés 21.1
¢és 21.2 cikke alapjan kdotelezte a felperest az 6rl6 gyartasi rajzainak alperes részére torténd
atadasara.
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[13] A Valasztottbirosag a felperes kartérités megfizetése irdnti viszontkeresetével
kapcsolatban azt emelte ki, mivel a felperes koteles kartéritést fizetni az alperesnek és az
alperes felmondasa jogszerti volt, ebbdl okszerlien kovetkezik, hogy a szerzddésszegésre
alapitott viszontkereset megalapozatlan. Ezzel szemben alaposnak talalta a jogdijra alapitott
viszontkeresetet, elfogadva a felperes érvelését a tekintetben, hogy a felek megallapodasainak
helyes értelmezése szerint a minimalis fehérjetartalmat elérd termékek rosttartalmuktol
fiiggetleniil képezik a jogdijfizetési kotelezettség alapjat.

A kereseti kérelem ¢€s az alperes védekezése

[14] A felperes keresetében elsddlegesen és masodlagosan a valasztottbiraskodasrol szolo
2017. évi LX. torvény (a tovabbiakban: Vbt.) 47. § (2) bekezdés a) pont ab) és ad) alpontja,
valamint harmadlagosan és negyedlegesen a b) pont bb) alpontja alapjan kérte a
Valasztottbirdsag fenti itéletének a felperest marasztalo és a viszontkeresetet részben elutasitd
rendelkezéseinek az érvénytelenitését arra hivatkozassal, hogy a Valasztottbirosag eljarasa
jogszabalysértd, valamint az itélet a magyar kozrendbe litkozik.

[15] A felperes az elsddleges kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy a Valaszottbirésag az
eljarasa soran a jogvitara iranyado nyelv (angol) tekintetében figyelmen kiviil hagyta a felek
valasztottbirosagi megallapodasat, a sajat eljarasi dontését, a felperes tiltakozasait, az eljaras
érdemére kihatdan korlatozta a felperes ligye el6adhatosagahoz fiiz6do6 jogat, és ezzel
sulyosan megsértette a tisztességes €s partatlan eljarashoz valo alapelvi szintii jogat is. A
felperes kiemelte, hogy az alperes a valasztottbirdsagi eljaras soran tobb alkalommal
kizarolag magyar nyelvii dokumentumokat nyujtott be, tobbek kozott azt a dokumentéciot,
amelyre a kozvetlen kar megtéritése iranti igényét, valamint amire a végtermék mindségi
hib4jat és annak alapjan a masodik eldzetes teljesitményteszt eredménytelenségét, azaz teljes
kartéritési keresetének jogalapjat alapitotta.

[16] A felperes a masodlagos, a tisztességes eljarashoz vald jog megsértésén alapuld
kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy a Valasztottbirdsag itélete az alperes kereseti kérelme
jogalapjanak megitéléskor kiemelten timaszkodott egy olyan miiszaki szakvéleményre (név2-
szakvélemény), amelyet az alperes megbizasabdl €s javara mar a jogvita elott eljart szakértd
készitett, igy a szakértd kozremiikodése a Vbt. eltérést nem engedd 39. § (3) bekezdésébe
itkdzott. A szakértd a Valasztottbirosag eldtt szoban is nyilatkozott, amelynek soran irasbeli
véleményét nem tartotta fenn, ugy modositotta, hogy az alkalmassa valt a felperes feleldsség
aloli kimentésre. A Valasztottbirosag itéletében nem indokolta meg, hogy a Vbt. 39. § (3)
szakaszaba {itk6z6 bizonyitékokat miért nem zarta ki, és miért hagyatkozott a szakérté olyan
kijelentéseire, amelyet késObb sajat maga sem tartott fenn. A felperes a tisztességes eljarassal,
az igy eldadhatdsagaval és a partatlan eljaras sérelmével kapcsolatban tovabba utalt arra,
hogy az alperes nem vagyoni kara alatamasztasara olyan szakvéleményt (név3-szakvélemény)
csatolt be, amely kizarolag feltételezéseken alapult.

[17] A felperes a harmadlagos kereseti kérelme alapjaként jeldlte meg, hogy a
Vilaszottbirdsag itélete jogellenes, versenytorzitd allapotot erdsit, ekként a magyar kozrendbe
litkozik. A felperes a negyedleges kereseti kérelmében ugyancsak sérelmezte és a magyar
kozrendbe iitkozonek tekintette az alperesi tanuk lehetségesen hamis tanuvallomasainak
figyelembevételét, az alperes részére megitélt elmaradt vagyoni eldny nagysagat, valamint a
kamat szdmitasanak modjat.
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[18] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Tobbek kozott altalanosan
vitatta, hogy a Vélasztottbirésag megsértette volna a felek altal kikotott nyelvi szabalyt. A
felperes azt kifogasolta, hogy par melléklet forditasa elmaradt, ugyanakkor nem tlinik ki a
keresetébol, hogy ez miért és mennyiben gatolta a felperest az tigye eléadasaban, illetve
miként korlatozta az eljar6 tanacs a felperes nyelvhasznalatat. Kérdéses, hogy mennyiben
sériiltek a felperes jogai, ha egyébként egy melléklet nem lett megfelelden leforditva, am
annak tartalmat senki nem vitatta és arra a felperes részletes nyilatkozatot tett.

[19] Allitotta, tényszeriien nem igaz, hogy az alperes a kozvetlen karanak megtéritésére
vonatkoz6 valamennyi bizonyitékat (szdmlékat) kizardlag a felperes altal nem beszélt, az
eljaras nyelvétdl eltérd nyelven csatolta be. Azokrdl névl tanu részletes angol nyelvii
nyilatkozatot tett minden részletre kiterjedd osszefoglal6 tablazattal, ezen feliil az alperes is
bemutatta azokat angol nyelven. A szdmlak csak az 0sszeg megerdsitésére szolgaltak, igy
forditast nem is igényeltek. Szintén nem felel meg a valdsagnak, hogy az alperes 2022. julius
29-én ,kizardlag” magyar nyelvii, forditassal el nem latott dokumentumokat csatolt. Azok
koziil legfeljebb egy, egyébként relevancidval nem bird alvallalkozoi szerzddés forditasa
hianyolhato, ugyanis annak csak azt a részét emelte ki és mutatta be angolul az alperes,
amelyre hivatkozott. 2022 decemberében az alperes a felperes kérésére nyujtott be iratokat
azzal, hogy amennyiben azokra a felperes bizonyitékként akarna hivatkozni, az ¢
kotelezettsége lenne azokat angol nyelven csatolni. Ezen iratokat az alperes egyebekben
irrelevansnak tartotta az ligy szempontjabol. A nemzetkozi gyakorlat értelmében (az IBA
Szabalyrendszer a Nemzetkozi Valasztottbirosagi Eljarasokban a Bizonyitas Felvételérdl
elnevezési irdnyelv alapjan) az 4tadni kért iratokat nem kell ellatni forditassal. Az
iranyelveknek a nemzetk6zi valasztottbirosagi eljarasokban akkor is irdnymutato jellegiik
van, ha azt a felek kiilon nem is kdtik ki, illetve a toretlen hazai biroi gyakorlat is
iranymutatasként tekint ezekre (Kuria Gfv.30.390/2018/4.).

A feliilvizsgalni kért jogerds itélet

[20] Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes a
jogvita soran az ligyét elOterjeszthette, a valasztottbirdsagi eljaras megfelelt a felek
valasztottbirosagi szerzodéses megallapodasanak és a Vbt. rendelkezéseinek, az itélet a
tartalma miatt a magyar kozrendbe nem iitkozik. A Valasztottbir6sag nem terjeszkedett tul a
kereseti €s a viszontkereseti kérelmen, a felek a bizonyitési inditvanyaikat eldterjeszthették,
bizonyitékaikat megjelolhették. Az itélet a felek relevans tényallitasain, az azokat alatamaszto
bizonyitékokon alapul. Az elsdfoku birdsag kiemelte, hogy a felperes a nem angol nyelvii
okiratokra is meg tudta tenni nyilatkozatat, amelyet a Valasztottbirdsag értékelt és figyelembe
vett dontése meghozatalakor. A felperes a védekezés jogat gyakorolhatta, a Valasztottbirdsag
a jogvitara iranyado jogot alkalmazta.

[21] Az elséfoku birosag kiemelte, hogy a Valasztottbirdsag a feleket az eljaras egésze alatt
egyenld banasmodban részesitette, hiszen lehetdséget biztositott arra, hogy tligyiiket angol
nyelven adhassék eld. A Vbt. 47.§ (2) bekezdés ab) és ad) alpontjai alapjan az itélet
érvénytelenitésének nem volt helye. Az els6foku birosag hangsulyozta, hogy a
Valasztottbirdsdg dontése meghozatalakor nem vett figyelembe olyan bizonyitékokat,
amelyek az alkalmazando nyelv eldirasanak értelme szerint nem biztositottak a fél eljarasi
jogainak teljes korli gyakorlasat. Az elséfoku birdsag megitélése szerint az eredeti nyelvil
szamlak csatolasaval az alperes €s a Valasztottbir6sag nem hiusitotta meg a felperes
védekezését, illetdleg a sajat joga érvényesitését. A felperes ,,nyelvi kifogédst” nem tett,
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eljarasi nyilatkozatait mindenre kiterjedéen megtehette. Az eljaras soran csatolt iratok
megismerésében €s megértésében a felperest semmi nem akadalyozta, hiszen a felperes
képviseletét olyan képviseld latta el, aki az esetlegesen forditassal el nem latott okiratokban
hasznalt nyelvet — a valasztottbirokkal egyezden — anyanyelvi szinten ismerte. A
valasztottbirok eljarasi cselekményeket kizarolag angol nyelven végeztek. Az elséfoku
birdsag ugyanakkor hangstlyozta, hogy a forditasi kotelezettség elmulasztasa
szerzOdésszegés lenne, nem pedig a tisztességes eljaras elvének a megsértése. Az eljarasi
szabalysértések, a valasztottbirosagi szerzodés megszegése és az Eljarasi Szabalyzat
megsértése nem ,,abszolut érvénytelenitési okok™, hanem kizardlag a felek és a
valasztottbirosag szerzodéses jogviszonyan beliili, ,,relativ érvénytelenitési okoknak™
mindsiilnének.

[22] Az els6foku birosag nem talélta alaposnak a felperes masodlagos, a tisztességes
eljarashoz vald jog megsértésén alapulo kereseti kérelmét sem. Kiemelte, hogy az itélet a fél
altal benyujtott szakvéleményt a tobbi bizonyitékkal egyiitt értékelte és mérlegelte. Az itélet
indokolasa nem tartalmazza azt, hogy a szakért6i meghallgatas eredményét figyelmen kiviil
hagyja. A Valasztottbirésdg mérlegelési jogkorébe tartozik annak megitélése, hogy mely
szakértdi megallapitasokat vesz alapul, azt az érvénytelenitési perben eljaro birosag nem
biralhatja feliil. Egyes bizonyitékok figyelembevétele nem sértheti a fél tisztességes
eljarashoz valo jogat, amennyiben arra a fél a nyilatkozatat megtehette. A Valasztottbirosag a
dontését kellden megindokolta, mérlegeld tevékenysége a birdsag altal nem biralhat6 feliil.
Ennek kovetkeztében az sem, hogy mely bizonyitékot vett figyelembe és masokat miért
rekesztett ki, vagy mennyiben megalapozott vagy megalapozatlan egy szakvélemény.

[23] Az els6foku birosag kiemelte, hogy nem egy itélet meghozatala, hanem az itélet
tartalma miatt lehet a valasztottbir6i dontés hatarozata a magyar kozrendbe itk6z6.
Ugyanakkor feltétlen alkalmazast igényl6 jog rendeltetését a valasztottbirdsagi itélet
indokolasa nem vonta kétségbe. Az itélettel a valasztottbirdsag nem egy versenyjogi, hanem
egy szerzddésbol fakado jogvitat birdlt el. Az elmaradt vagyoni elény megitélt mértéke a
felek kotelmi jogviszonyan beliili kovetkezményeket rendez, tgynevezett tarsadalmi
értekitélet sérelmével, illetdleg vallalkozas szabadsagat csorbito hatassal, az EUMSZ
versenyjogi alapelveivel nem lehet ellentétes. Az unios jog alapelveit, a magyar alkotmanyos
elveket a valasztottbiroi itélet nem sértette, ilyen alapelveket a hatarozat indokolédsa nem vont
kétségbe. A Vbt. 47. § (2) bekezdés bb) alpontjanak megsértésére nem keriilt sor.

[24] Az elséfoku birosag hangsilyozta, hogy a karként megitélt elmaradt vagyoni elény
aranytalansagara és tulzott, irrealis mértékére vonatkozo felperesi allitast az érvénytelenitési
per birdsaga nem biralhatta el, hiszen az a felek anyagi jogvitdjaban val6 dontés lenne, erre
pedig nincs méd az adott eljarés keretei kozott. A megitélt kar a magyar tarsadalom altalanos
tarsadalmi értékitéletét nem sérti, az Alaptdrvény M) cikkét, a vallalkozas szabadsadganak
elvét nem vonja kétségbe. Az Europai Unid Alapjogi Chartajanak 16. cikkének hatalya ala a
jogvitas kérdések nem tartoztak, e rendelkezés alkalmazasat nem melldzte az itélet.

[25] Az els6foku birdsag indokoldsa szerint a tantivallomasok allitdlagos valdtlansagat nem
allapithatja meg, hiszen ez a bizonyitékok feliilmérlegelése lenne. A magyar kdzrendbe
litk6zés érvénytelenitési okat nem lehet indokolni azzal, hogy a bizonyitasi eljaras is
tisztességtelennek tekinthetd. A kartérités €s mértéke miatt az itélet a tartalma szerint a
magyar kozrendet nem sérti. A kamatszamitas pedig a Ptk. rendelkezésein alapul, az a felek
kotelmi jogviszonyan nem mutat tal. A Vbt. 47. § (2) bekezdés bb) alpont szerinti
érvénytelenitési ok ez esetben sem allt fenn.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[26] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és
els6dlegesen a valasztottbirosagi itélet érvénytelenitését, masodlagosan az elséfoku birdsag uj
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte. A Kuria dontésétdl fiiggden inditvanyozta,
hogy a Kuria kezdeményezzen eldzetes dontéshozatali eljarast az Europai Uni6 Birdsaga (a
tovabbiakban: EUB) elétt. Allitotta, hogy a jogerds itélet a polgari perrendtartasrol sz616
2016. évi CXXX térvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. §-aba, 4. § (2) bekezdésébe, 276. § (5)
bekezdésébe, 279. § (1) bekezdésébe, 346. § (4) és (5) bekezdésébe, a Vbt. 47. § (2) bekezdés
a) pont ab) és ad) alpontjaba, a b) pont bb) alpontjaba, a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 88/B. §-
aba, 88/U. §-aba, az Eurdpai Unid Miikddésérdl szolo Szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ)
101. és 102. cikkébe iitk6z6 modon jogszabalysérto.

[27] A felperes a Vbt. 47. § (2) bekezdés a) pont ab) és ad) alpontjanak megsértését
egyrészt arra alapitotta, hogy a feleknek a valasztottbirdsagi eljaras nyelvére vonatkozé
kifejezett és a mellékletekre is kiterjedd megallapodasat az alperes tobb izben stulyosan sértd
magatartasat és a felperes erre vonatkozo tiltakozasat a Valasztottbirosag itéletében figyelmen
kiviil hagyta, s6t maga is megszegte, amikor dontését javarészt a felek megallapodasat és a
tisztességes eljaras elvét sértd modon becsatolt bizonyitékokra alapitotta. A felperes vitatta az
elséfoku birdsagnak azt az allaspontjat, amely szerint a felperes képviseldje a szabalytalanul
becsatolt iratok nyelvét anyanyelveként ismeri, igy a felperes jogai nem csorbultak.
Ramutatott, a felperesnek ezzel szemben a valasztottbirosagi eljaras teljes tartama alatt a
magyar nyelvet nem ismerd képviseldi is voltak. A felperes az alperes jogsértése ellen
tiltakozott, ugyanis az alperes a felek — Valasztottbirosag altal jovahagyott — megallapodasat
nem egyszer és nem véletleniil, hanem kovetkezetesen, szandékosan, folyamatosan és a
felperes jogait valoban sértd, korlatozo modon szegte meg. A felperes allitotta, hogy azzal,
miszerint az els6foku birdsag a felek eljarasi joggyakorlasi lehetdségét az alperes stlyos és
visszatéro szerzodésszegése, a magyar nyelvet nem beszEld felperesi képviselok részvétele, €s
a szabalytalanul becsatolt dokumentumok mennyiségi és targyi sulyara tekintet nélkiil
korlatozasmentesnek ismerte el, az ligy érdemére kihat6 jogszabalysértést kovetett el.

[28] A felperesi érvelés szerint a valasztottbirdosadgi megallapodéas megsértésével, tovabba a
tisztességes eljaras és az ligy-eldadhatosag joganak sérelmével dsszefiiggésben kijelentheto,
hogy az elséfoku birdsag az itéletében a Pp. 279. § (1) bekezdésébdl szarmazo, a felek
tényallitasait, becsatolt bizonyitékait egyenként és dsszességében valo értékelési
kotelezettségének megsértésével, iratellenes megallapitasokat téve értékelte a tényallast és a
felperes altal beterjesztett bizonyitékokat, amikor arra a megallapitasra jutott, hogy a
valasztottbirosagi eljaras a fenti érvénytelenitési okokat nem valdsitotta meg. A felperes
hangsulyozta, hogy bar az els6foku birdsag megallapitotta az eljaras nyelvére vonatkozé
megallapodas megsértését, azonban a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglalt kotelezettségének
sem tett eleget, mivel nem adta indokat annak, hogy a felperes jogai miért nem sériiltek, és a
megallapodas megsértésébdl fakado jogkdvetkezmény alkalmazasanak, vagyis a
Valasztottbirdsag itéletének érvénytelenitésének miért nincs helye.

[29] A felperes a Vbt. 47. § (2) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan kiemelte, hogy a
valasztottbirosagi megallapodas be nem tartasa kozvetleniil és onmagaban a valasztottbirosagi
itélet megsemmisitésének kiilonallo és onmagaban is elegendd objektiv alapja, amely alpont
megsértésének észlelése esetén az érvénytelenitési perben eljaro birdosagnak kotelessége a
valasztottbirosagi itélet érvénytelenségét mint jogkovetkezményt megéllapitania. Vitatta az
els6foku birosag azon megallapitasat, amely szerint a felperes az eljaras soran nem tett nyelvi
kifogast. Ugyanakkor el6adta azt is, hogy a nyelvi kifogassal az els6foku birésag olyan
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tobbletkovetelmény teljesitését varta volna el, amelyet sem jogszabaly, sem nemzetkozi
iranymutatasok, vagy iranyado joggyakorlat nem tdmaszt. A felperes érvelt azzal is, hogy az
elséfoku itélet azon megallapitasa, amely szerint a felperes érdemi nyilatkozatot tudott tenni
€s meg is tette eljarasi nyilatkozatat, amelyet az itélet értékelt, nem helytallo, hiszen a
Vilasztottbirdsag itélete egyaltalan nem tartalmaz semmilyen adatot, indokolast, utalast arra
nézve, hogy a Redfern Iratokat, vagy azok koziil barmelyiket, vagy a felperes azokra
vonatkoz0, a zarobeadvanyban megtett nyilatkozatat, tovabba nyelvi kifogasait barmilyen
modon értékelte volna.

[30] A felperes feliilvizsgalati érvelése szerint az els6foku itélet tévesen allapitotta meg,
hogy az egyenld elbanas kovetelménye ¢€s az ligy eldadhatosaganak joga az eljards nyelvével
kapcsolatban nem sériilt a valasztottbirdsagi eljaras soran. A felperes kifejtette, hogy kérte a
Vilasztottbirdsagot, miszerint kotelezze az alperest a kartéritési igénye Osszegszeriiségének
igazoldsara vagy megdontésére alkalmas valds termelési €s eladasi adatai bemutatasara. A
Valasztottbirdsag a felperesi kérésnek az eljaras megindulasa utan csak kozel 2 évvel tett
eleget, majd az iratcsatolast kovetden, a felperesi nyilatkozat bekérése, vagy bevarasa nélkiil,
4 nappal késébb mar ra is tért a viszontkeresetek targyalasara. {téletében pedig az alperes
szabalytalan iratcsatolasat szabalyosnak fogadta el, a felperes javara szolgalo termelési €s
eladasi adatokat azonban nem vette figyelembe, annak ellenére, hogy azok a felperes
felel0sség aloli kimentésére voltak alkalmasak. A Valaszottbirdsdg nem csupan a
nyelvhaszndlatra vonatkozo6 egyenldségét bontotta meg a felperes hatranyara, hanem a
felperes ligy-eldadhatosaganak joga is sérelmet szenvedett, hiszen a Valasztottbirosag
figyelmen kiviil hagyta a felperes kifejezett tiltakozasat, a CMC-ben foglalt egyértelmii
megallapodast, valamint sajat 2. szamu Eljarasi Dontését is.

[31] A felperes a Legfelsobb Birdsag és a Kuria eseti dontései alapjan hangsulyozta, hogy a
tisztességes eljaras, amely a felek oldalan jogosultsagként, az eljard valasztottbirésag oldalan
pedig kotelezettségként megjelend alapelv, magéaba foglalja a valasztottbirdsagi eljarasnak
mind a Vbt. rendelkezéseinek, mind a valasztottbirdsag eljarasi szabalyzatanak, mind a felek
valasztottbirosagi megallapodasanak valdé megfelelés kovetelményét, tovabba a felek ligy-
eldadhatosaganak biztositasat. Tehat abban az esetben, ha a valasztottbirosagi eljaras soran
ezen, az eljaras keretét meghatarozo szabalyok (az eljaras nyelve, egyenld banasmad, a fél
igy-eldadhatosagahoz valo jog) sériilnek, egyuttal a sérelmet szenvedett fél tisztességes
eljarashoz val6 joga is sértil.

[32] A felperes a feliilvizsgélati kérelmét arra is alapitotta, hogy az itélet szakértére
vonatkoz6 megallapitasai érvénytelenitési okot eredményezden sértik a Vbt. szakértd
kizarasara vonatkozo rendelkezését, valamint a felperes tisztességes eljarashoz, egyenld
banasmodhoz és az ligye eldadhatosagahoz valo jogat. A Valasztottbirdsag itélete jelentds
részben tdmaszkodik a név2 altal becsatolt szakvéleményre, annak ellenére, hogy a nevezett
szakértd mar a valasztottbirdsagi eljaras megindulasa el6tt, 2019-ben adott szakvéleményt az
alperes részére, ami ellentétes a Vbt. 39. § (3) bekezdésében foglalt és a felek kozotti
valasztottbirosagi jogvitaban kotelezéen alkalmazandé rendelkezéssel. Eldadéasa szerint e
jogszabalyhelyre mar hivatkozott a keresetében és arra vonatkozoan az alperes is
nyilatkozatott tett az ellenkérelmében. Ennek ellenére az elséfoku itélet jogi indokoldsaban
semmilyen médon nem tért ki arra, hogy a szakértd eljarasa jogszabalysértd volt, amivel
megsértette az indokolasi kotelezettségét.

[33] A felperes hivatkozott arra, hogy a keresetlevelében a Vbt. 29. §-ra és a Kuria Gfv.VIL
30.367/2016/8. szamu hatarozatara alapitottan allitotta, miszerint a valasztottbirosagi
eljarasban a tisztességes eljarashoz valo jog olyan garancialis alapelv, amelynek az eljaras
egészében érvényesiilnie kell, és annak megsértése esetén a Valasztottbirdsag itélete
érvénytelenitésének van helye. A felperes hangsulyozta, hogy a Valasztottbirdsag
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elmulasztott eleget tenni azon, a tisztességes eljarashoz valo jogbol szdrmazo
kotelezettségének, miszerint a perben jelentds tények tekintetében az azok aldtdmasztasara
szolgalo bizonyitékokat érdemben megvizsgalja és értékelje. Az elséfoku birdsag a kereseti
kérelem ezen vonatkozasait teljes egészben figyelmen kiviil hagyta.

[34] A felperes a fentiek elére bocsatasat kovetden azt emelte ki a név2-szakvéleménnyel
kapcsolatban, hogy a szakértd a szobeli meghallgatasa alapjan az irasbeli szakvéleményben
tett megallapitasait olyan mértékben valtoztatta meg, amely alkalmas a felperes kartéritési
feleldsség aloli kimentésre. A Valasztottbirdsag azonban az itéletét csak az irasbeli
szakvéleményre alapozta, és indokolas nélkiil figyelmen kiviil hagyta a szakérté szoban
megtett nyilatkozatat. Az itélet jogi indokolasa ezért ellentétes a hivatkozott
Gfv.VIL.30.367/2016/8. szamu kuriai hatarozattal, amely kiillonbséget tesz a valasztottbiroi
mérlegelés eredménye €s annak feliilbiralata, valamint a mérlegelés teljes hianya és az ebbdl
kovetkez0 tisztességes eljarashoz fiz6do jog sérelmével jard valasztottbiroi eljaras kozott. A
jogerds itélet a név2-szakvélemény tekintetében semmiféle indokoldst nem tartalmaz,
kizarolag kinyilatkoztatasokat rogzit. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy az elséfoku birosag sem
a hivatkozott kuriai itélet tartalmat nem értékelte, sem jelen ligyre nem vonatkoztatta azt, és
nem adott szamot arrdl sem, hogy a keresetben kifejtett jogi érveléssel miért nem értett egyet,
valamint, hogy az allitott jogsérelem az itéleti allaspont szerint miért nem all fenn. A jogerds
itélet a név2-szakvéleményre vonatkoztatva hibdsan utal arra, hogy a mérlegelés soran a
Valasztottbirdsdg nem mulasztott el olyan alapvetd jelentdségli tényeket értékelni, amelyek a
kereset jogalapjanak megitélésére és igy az érdemi dontésre is alapvetden hatottak ki, ebbdl
kovetkezden a jogerds itélet sérti a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglalt, a bizonyitékok
értékelésére vonatkozd kotelezettséget.

[35] A felperes az alperes altal csatolt név3 altal készitett szakvéleménnyel kapcsolatban
azt emelte ki, hogy a Valasztottbirésag az elmaradt haszon megitélése korében szinte
kizarolagosan arra tamaszkodott. A Valasztottbirosag itéletének indokolasabol
megallapithatéan azonban a név3-szakvéleményt nem tartotta kellden megalapozottnak,
azonban azt mégis alapul vette, arra valo hivatkozassal, hogy azt a felperes nem vitatta. Ez
azonban iratellenes, mert a felperes azt 11 darab beadvanyaban 68 kiilonb6zé modon tdmadta
¢s vitatta. A felperes érvelése szerint — ez esetben is utalva a Kuria Gfv.VII1.30.367/2016/8.
szamu hatarozatara — a Valasztottbirdsag eljarasa sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot és
az itélet jogszabalysérto voltat eredményezi.

[36] A felperes megitélése szerint az els6foku birdsdgnak kotelessége lett volna értékelnie,
hogy a szakvélemény megtamadasa a felperes allitdsaval egyezden megtortént-e, és ennek a
ténynek a tagadasara alapitottan hozta-e meg a Valasztottbirosag az elmarasztalo itéletét.
Tovabba vizsgalnia kellett volna, hogy ez eredményezi-e a tisztességes eljarashoz fiiz0do jog
sérelmét. Ezzel szemben a jogerds itélet érdemi érvelés és indokolas nélkiil azt a teoretikus
kinyilatkoztatést teszi, miszerint a Valasztottbir6sag nem tényleges védekezés hidnyara
hivatkozassal hozta meg érdemi hatarozatat. Az elséfoku birsadg ezzel megsértette a Pp. 279. §
(1) bekezdésében foglalt kotelezettségét, €s jogsértd modon jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
a Vbt. 47. § (2) bekezdés ab) és ad) alpontjdban foglalt érvénytelenitési okok nem allnak fenn.

[37] A felperes a Vbt. 47. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontjara utalassal allitotta, hogy a
Valasztottbirdsag itélete sérti a kozrendet, mert sérti a hazai és unios versenyjogot. Tovabba
meghataroz6 mértékben hamis tanuvallomason alapul, ezért annak fenntartasa a kdzrend
sérelmével jarna. A felperesi el0adas szerint a Valasztottbirdsag elé keriilt adatok 6sszessége
azt valdsziniisiti, hogy a jogvita elsddlegesen — szemben a jogerds itélet megallapitasaval —
nem elszdmolasi vita volt, hanem versenyellenes, piaclezar6 céllal indulhatott, a felek kotelmi
jogviszonyan messze tulmutatéan. A Valasztottbirosdgnak elkeriilhetetleniil észlelnie kellett
volna, hogy kozvetlen versenytarsak versenyt befolyasold komplex vitdja keriilt elé.
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[38] A felperes hivatkozott arra is, hogy a jelen perben a kereseti kérelmét — részben — a
Tpvt. 21. § (1) bekezdés c), d) és e) pontjainak, valamint az EUMSZ 102. cikkének a
megsértésébdl fakadd, a magyar kozrendet sértd érvénytelenitési okra alapitotta. Azokban a
maganjogi perekben, amelyben versenyjogi aspektusok meriilnek fel a Tpvt. 88/B §-a, illetve
88/U. §-a kotelezden eldirja az eljard birdsagok szamara — még az itélet meghozatala eldtt — a
Gazdasagi Versenyhivatal megkeresését, €s az altala eléadottakat a bizonyitékok kdzott
megfelelden értékelni kell. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a valasztottbirosagi itélet
kozrendre valo kihatasanak megallapitasahoz a Pp. 3. §-a, 4. § (2) bekezdése és 276. § (5)
bekezdése alapjan sem mellézhette volna a bizonyitast. Igy az elséfoku birosag
jogszabalysértést kdvetett el azzal, hogy a felperes keresetérdl a Gazdasagi Versenyhivatal
értesitése nélkiil hatarozott. E tekintetben az elséfoku bir6sag indokolasi kotelezettsége sem
felel meg a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltaknak.

[39] A felperes arra az esetre, ha a Kuria az elsddleges feliilvizsgalati kérelmének nem adna
helyt vagy nem taldlnd teljes mértékben tisztazottnak, hogy az unids versenyjogi szabalyokat
a jelen tigyben miként kell értelmezni €s alkalmazni, ugy a Pp. 130. § (1) bekezdése alapjan
¢s az EUMSZ 267. cikkére hivatkozéssal inditvanyozta az Eurdpai Unid Birdsaga (a
tovabbiakban: EUB) el6zetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezését a feliilvizsgalat
kérelemben megfogalmazott kérdésekben.

[40] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmét elkésetten terjesztette eld, a Kuria a Gfv.9.
sorszamu végzésében tajékoztatta annak hatalytalansagarol az alperest.

A Kuria dontése és jogi indokai

[41] A Kuria mindenekel6tt rogziti, hogy az els6foku birdsag jogerds itélete és a Kuria
hatarozata sem érintette a Valasztottbirosag itéletének az alperest a felperes javara 328.884,60
amerikai dollar jogdij és kamata megfizetésére kotelez6é rendelkezését, mert azzal szemben
érvénytelenitési kereset elGterjesztésére nem kertilt sor, és a valasztottbirosagi itéletnek
0nallo, a tobbi itéleti rendelkezéstdl fiiggetlen rendelkezésének érvénytelenitése nem kizart.
Ez kovetkezik a Vbt. 47. § (2) bekezdés a) pont ac) alpontjabol, valamint a Legfelsdbb
Birosag Gfv.X.30.138/2011/11. szamu hatarozataban kifejtettekbol is. Az adott tigyben az
alperes maga is kérte a valasztottbirosag eldtt inditott kereseti kérelmei és a viszontkereseti
kérelmek elkiilonitését, azaz maga is ugy itélte meg, hogy a felek egymassal szemben
érvényesitett kovetelései onalloan elbiralhatok. Ebbdl kovetkezik, hogy az azok targyaban
hozott dontések is elvalaszthatok egymastol. Mivel a felperes keresetében megjelolt
érvénytelenitési okok a valasztottbirosagi itélet elkiilonithetd dontését érintették, a Kuria nem
latta akadalyat a kés6bb kifejtett indokok alapjan a Valasztottbirosag itélete részbeni
érvénytelenitésének.

[42] A Kduria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
korlatai kozott vizsgalta, €s azt a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okbdl az alabbiak
szerint jogszabalysértonek talalta.

[43] A felperes a Vbt. 47. § (2) bekezdés a) pont ab) és ad) alpontjanak megsértését
egyrészt arra alapitotta, hogy a feleknek a valasztottbirosagi eljaras nyelvére vonatkozo
kifejezett és a mellékletekre is kiterjedé megallapodasat az alperes tobb izben stlyosan
megsértette, és a felperes erre vonatkozo tiltakozasat a Valasztottbirdsag az itéletében
figyelmen kiviil hagyta, s6t maga is megszegte, amikor dontését javarészt a felek
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megallapodasat €s a tisztességes eljaras elvét sértd modon becsatolt bizonyitékokra alapitotta.
A felperes a kérelme megalapozasaként felhivta a Vbt. 33. §-at.

[44] A Vbt. 33. § (1) bekezdése szerint a valasztottbirosagi eljaras soran hasznalando
nyelvben vagy nyelvekben a felek szabadon allapodhatnak meg. Ilyen megallapodas
hidnyaban a valasztottbirdsagi tanacs hatarozza meg az eljaras soran hasznalando6 nyelvet
vagy nyelveket. A (2) bekezdés rogziti, hogy az eljaras nyelvére vonatkozd megallapodas,
illetve az eljaras nyelvének meghatarozasa, a felek eltérd rendelkezése hianyaban
alkalmazando¢ a felek beadvanyara, a targyaldsra, valamint a valasztottbirdsagi tanacs
dontésére és minden mas kozlésére.

[45] Az iratokbdl megallapithatoan a jogvita alapjat képez6 2016. marcius 8-an 1étrejott
vallalkozasi szerz6dés 25.2 pontjaban a felek a jogvitajuk elbiralasara kizarolagos
illetékességgel a Valasztottbirosagot jelolték ki azzal, hogy az altal lefolytatott eljaras nyelve
az angol. Az tigyben 2021. majus 26-an megtartott el6készité megbeszelésrol késziilt
jegyzokonyv a bizonyitékokra, ezen beliil a dokumentumokra (3.1.) vonatkozo6an tartalmazza,
ha nem angol vagy magyar nyelvii dokumentumot nyujtanak be, a benyu;jto félnek be kell
nyujtania az ilyen dokumentum vagy a dokumentum vonatkozo részének johiszemiien,
egyszerll angol/magyar forditasat. Ha a masik fél vitatja a forditast, haladéktalanul jelzi a
valasztottbirosagnak, €s csatolja az altala helyesnek tartott forditast. Ha magyar nyelvii
dokumentumok keriilnek becsatolasara, azokat is el kell 1atni egyszerti angol forditassal a
fenti szabalynak megfeleléen. Rogzithetd tovabba, hogy a zart tanacskozast kovetden a
Valasztottbirdsdg meghozta az 1-es szamu eljarasi végzését, amelybe ,,beépitette” az
elokészitd megbeszélésen megallapitott eljarasi szabalyokat, igy egyebek kozt a nyelvi
szabalyt is. Ennek megfelelden a Valasztottbirosag itélete 7. és 15. pontja tartalmazza, hogy
az eljaras nyelve az angol.

[46] A fentiek alapjan helyalloan hivatkozott a felperes a feliilvizsgalati kérelmében arra,
hogy a Vbt. 47. § (2) bekezdés a) pont ad) alpontjara figyelemmel nem felel meg a felek
megallapodasanak és e torvény rendelkezéseinek [33. § (1)-(2) bekezdés] a Valasztottbirdsag
altal lefolytatott eljaras, amennyiben a nyelvi szabalyt barmelyik fél vagy a Valasztottbirosag
megsértette.

[47] A Kauria a felterjesztett iratok alapjan megallapitotta, hogy az alperes a
valasztottbirosagi eljaras soran a 2021. augusztus 9-én, 2022. jalius 29-én, majd a 2022.
december 12-én elbterjesztett beadvanyai egyes, Osszességében nagy terjedelmii mellékleteit
csak magyar nyelven nytjtotta be. Azokbol az is megallapithato, hogy olyan adatokat
tartalmaznak, amelyek a szakértdi bizonyitas alapjat képezték. Iratellenesen allapitotta meg az
elséfoku birosdg, hogy a felperes a valasztottbirdsagi eljaras soran nem kifogasolta az alperes
részErdl a nyelvi szabaly megsértését. Ez a megallapitas csak a 2021. augusztus 9-én
benyujtott iratok tekintetében helytallo, azonban a 2022. julius 29-én — részben forditas nélkiil
ellatott mellékletek — benyujtasat kovetden a felperes 2022. augusztus 24-én eldterjesztett
beadvanyaban kifejezetten sérelmezte az un. SGS-nyomtatvanyok forditasanak a hianyat,
kifejtve, az alperes tovabbra is magyar nyelven nyujt be bizonyitékokat, ami befolyéasolja a
felperes képességét abbol a szempontbodl, hogy szembesiiljon az ilyen beadvanyokkal. Kérte a
Valasztottbirdsagot, hogy zarjon ki az eljarasbol minden olyan dokumentumot, amelyet nem
kisér teljes korti angol forditas. A 2023. augusztus 31-1 zar6beadvanyaban is utalt rd, hogy az
alperes altal a dokumentum benyujtasi listdhoz csatolt dokumentumok nagy szdma tobbek
kozott az angol forditas hianya miatt elfogadhatatlan. Az iratokol ugyanakkor nem tiinik ki,
hogy a Valasztottbirdsag akar az eljarasa soran, akar az itéletben a felperes kifogasat elbiralta
volna. Minddsszesen arra van adat, hogy a 2022. november 23-an kelt 2. Eljarasi Dontésében
felhivta az alperest arra, miszerint az 4ltala benyujtando, az eljaras nyelvétdl eltérd iratokat
angol forditassal ellatva sziikséges benyujtani.
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[48] Minden alapot nélkiiloz a jogerds itélet [94] bekezdésében tett azon megallapitas is,
amely szerint a Valasztottbirdsag dontése meghozatalakor nem vett figyelembe olyan
bizonyitékokat, amelyek az alkalmazand6 nyelv eldirasanak értelme szerint nem biztositottadk
a fél eljarasi jogainak teljes korii gyakorlasat. A Valasztottbirdsag itélete ugyanis ilyen
megallapitdst nem tartalmaz, az nem osztalyozza a felek altal rendelkezésre bocsatott okirati
bizonyitékokat a szerint, hogy azok csak magyar nyelven késziiltek vagy rendelkezésre allt
azok angol nyelvii forditdsa. Az sem allapithaté meg, hogy az eljaras soran szakvéleményt
ado szakértok ne vették volna figyelembe az angol forditassal el nem latott okiratokat a
szakvéleményiik kialakitdsa soran.

[49] Az els6foku birosag a dontését azzal is indokolta, hogy az eljaras soran csatolt iratok
megismerésében ¢s megértésében a felperest semmi nem akadalyozta, hiszen a felperes
képviseletét olyan képviseld latta el, aki az esetlegesen forditassal el nem latott okiratokban
hasznalt nyelvet — a valasztottbirokkal egyezden — anyanyelvi szinten ismerte. Ezzel szemben
a Kuria nyomatékkal utal a 2021. majus 26-an megtartott eldkészitd megbeszélésrdl késziilt
jegyzokonyv 9. oldalan foglaltakra. E szerint az elnokld valasztottbird kifejezett kérdést
intézett a felek jelenlévo képviseldihez arra vonatkozodan, hogy ragaszkodnak-e a magyar
nyelvili dokumentumok angol nyelvii forditdsdhoz annak ellenére, hogy a feleknek magyar
nyelvil ligyvédjeik vannak, és hogy a vélasztottbirdk mindegyike besz¢él magyarul is. A felek
képviseldi mindezek ellenére egyetértettek abban, hogy bar a relevans dokumentumok nagy
része feltehetdleg elérhetd angol nyelven, de ha magyar nyelvii dokumentum kertil csatolasra,
akkor azokat is el kell latni egyszerli angol nyelvii forditassal. Mindezek tiikrében stlytalan,
hogy a felperesnek volt magyar nyelvii jogi képviseldje is, illetve a valasztottbirdk is magyar
anyanyelviiek voltak, mert ez adott volt mar az eljaras kezdetén is, ennek ellenére allapodtak
meg a felek az angol nyelvi szabalyban a mellékletekre is kiterjedden.

[50] A Kuria megitélése szerint jelen ligyben alaptalanul hivatkozott az alperes az elsdfoku
eljarasban arra, hogy a forditasi kotelezettség nem vonatkozott a 2022 decemberében a
felperes iratbenytjtasi kérelme alapjan benytjtani elrendelt iratokra, figyelemmel a
nemzetkdzi gyakorlatra €s irdnyelvi rendelkezésre. A Vbt. 30. § (1) bekezdése szerint a felek
a valasztottbirdsagi tanacs altal kovetendd eljaras szabalyaiban — e torvény keretei kozott —
szabadon allapodhatnak meg. A (2) bekezdés értelmében ilyen megallapodas hianyaban a
valasztottbirosagi tanacs az eljarasi szabalyokat — e torvény keretei kdzott — a belatasa szerint
hatérozza meg. A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikodé Allando
Valasztottbirdsag perbeli eljarasra alkalmazandé 2019. szeptember 1-t6l hatdlyos Eljarasi
Szabalyzata 31. § (2) bekezdése akként rendelkezett, hogy a Szabalyzatban nem szabalyozott
eljarasi kérdések tekintetében — a felek megallapodasa hidnyaban — a valasztottbir6sagi tanacs
a valasztottbiraskodas helyén alkalmazando jogszabaly eltérést nem engedd rendelkezéseinek
korlatain beliil sajat belatasa szerint jar el. Ennek soran a valasztottbir6sagi tanacs figyelembe
veheti a belfoldi és nemzetkdzi valasztottbiraskodasban kialakult eljarasi elveket, gyakorlatot
¢s ajanlasokat.

[51] A Vbt. és az Eljarasi Szabalyzat hivatkozott rendelkezései tehat csakis a felek
megallapodasanak hianyaban jogositjak fel a valasztottbirdsagi tanacsot az eljarasi kérdések
meghatarozasara és ennek soran tobbek kozott és nemzetkdzi valasztottbiraskodasban
kialakult eljarasi elvek, gyakorlat és ajanlasok figyelembevételére. Az adott ligyben a 2021.
majus 26-an megtartott elokészitd iilésen meghatarozott nyelvi szabaly aldl a felek nem tettek
kivételt az atadasra kért iratok tekintetében, azaz a felek megallapodasa ezen iratokra is
kiterjedden irt eld forditasi kotelezettséget.

[52] A fentiek alapjan megallapithato, hogy a Valasztottbirdsag megsértette az eljarasra a
felek altal alkalmazni rendelt eljarasi rendet, ezért a valasztottbirdsagi itélet
érvénytelenitésének a Vbt. 47. § (2) bekezdés a) pont ad) alpontjaban foglalt feltételei
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fennallnak [lasd analdgiaval a valasztottbiraskodasrol sz6lo 1994. évi LXXI. térvény 55. § (1)
bekezdés e) pontjanak ebben a tekintetben szévegazonos szabalyat értelmezd birdi
gyakorlatot: Kuria Gfv.VI1.30.282/2015/10. — BH 2016. 122.].

[53] A felperes hivatkozott arra is, hogy a felperes, és annak torvényes képviseldje,
valamint az eljarasban eljaré jogi képviseldinek egy része bolgar nemzetiségii, akik a magyar
nyelvet nem besz¢lik. A Kuria hangsulyozza, hogy dket is megilleti a jog, hogy az ligyre
vonatkoz6 minden iratot megismerjenek, arra 0k is érdemben nyilatkozhassanak, ne csak a
magyar anyanyelvii jogi képvisel6. Amennyiben e jogukat az eljarasi szabalyok
megsértésével eldallt nyelvi akadaly miatt nem tudjak gyakorolni, az a felperes helyes
hivatkozésa szerint alkalmas az egyenld elbands kdvetelménye, a fél egyenlOség és az ligy
eldadhatosaganak joga megsértésének megallapitasara is [Vbt. 47. § (2) bekezdés a) pont ab)
alpont]. Az ligy el6terjesztése lehetdségének fogalmaba a fél allaspontjanak és az arra
vonatkoz6 bizonyitékainak a vélasztottbirosag eldtt szoban és irdsban torténd eldadasa,
megjeldlése és mindennek az ellenérdeki fél altal torténd megismerése is beletartozik (Kuria
Gfv.VI1.30.367/2016/8. — BH 2017. 161., BH2003. 127.). Ezért a nyelvhasznalatra vonatkoz6
szabalyok a Kuria megitélése szerint olyan alapvetd garancialis szabalyok, amely sérelme —
eltérden az elséfoku birdsagtol elfoglalt allasponttol — felveti a tisztességes eljarashoz valo
jog sérelmét.

[54] A Magyarorszag altal 1992. november 5-én ratifikalt és az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok €s az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz610o,
Roémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye) 6.
cikkének 1. bekezdése alapelvként rogziti a tisztességes eljarashoz valo jogot. Magyarorszag
Alaptorvénye a XX VIIL. cikkének (1) bekezdésében is megfogalmazza ezt az altalanos
eljarasi elvet, amely a valasztottbirosagi eljarasban is garancialis kovetelményként
érvényesiil. A Kuria és korabban a Legfels6bb Birdsag mar tobb hatarozatdban hangstlyozta,
hogy a valasztottbirdsagi eljarasban is garancialis kovetelmény a tisztességes eljarashoz valo
jog (Gfv.VIL.30.367/2016/8 — BH 2017. 161., EBH2011. 2421., EBH2008. 1794., EBH2006.
1429.).

[55] Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljaras olyan
mindség, amely az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével itélheté meg,
magaban foglalja a birosaggal és az eljarassal szemben megkovetelt tulajdonsagokat, és
egyben biztositja az alkotmanyos eljarasi garanciak teljesedését [1asd elvi jelentdséggel a
6/1998. (III. 11.) AB hatarozatban foglaltakat és az abban kimunkalt alkotmanyos elveket
meger6sité 7/2013. (I11.1.) AB hatarozatot]. A tisztességes eljaras kereteit garancidk sokasaga
tolti ki, fogalma nem képez zart rendszert, a szdmos részjogositvanybol allo jognak a birdsagi
eljaras egészét athatoan kell érvényesiilni

[56] A tisztességes eljarashoz valo jog magéban foglalja a birésaghoz vald jog valamennyi
feltételét [lasd a 6/1998. (I11. 11.) AB hatérozatban 6sszefoglalt, majd az 5/1999. (I11. 31.) AB
hatarozatban, a 14/2002. (II1. 20.) AB hatarozatban, a 15/2002. (III. 29.) AB hatarozatban, a
35/2002. (VII. 19.) AB hatarozatban megerdsitett és gyakorlatta formalt elveket, amelyeket
megerdsitett a 7/2013. (I11.1.) AB hatérozat]. A Kuria e részjogositvanyok, s ezaltal a
tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét — az AB hatarozatokra figyelemmel — altalaban
akkor allapitja meg, amennyiben nem biztositott a valosagos birdi Gt. Ennek megfelelden, ez a
kovetelmény akkor valosulhat meg, amennyiben az alperes a keresettel szemben teljeskoriien
védekezhet, a megfeleld tdjékoztatdshoz vald joga is biztositott, nincs elzarva a
jogorvoslathoz val6 jogtdl, tovabba a fegyveregyenldség elvének megfeleld tdjékoztatasra is
sor keriil (Kuria Pfv.V.20.130/2019/6.).

[57] A Kauria a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az adott esetben a nyelvi szabalyok
megsértése miatt a fair eljaras kovetelményei nem érvényesiiltek, a felperes kifogasait a
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Valasztottbirdsadg érdemben nem biralta el, a nyelvi szabaly megsértésének kovetkezményeit
nem vonta le. Az els6foka birdsag a Vbt. 47. § (2) bekezdés a) pont ab) és ad) alpontjaiban
foglalt rendelkezés megsértésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a Valasztottbirosag
eljarasi cselekményei ezt az érvénytelenitési okot nem valdsitottak meg.

[58] A Kauria a kifejtett indokokra tekintettel a jogszabalysértd jogerds itéletet a Pp. 424. §
(3) bekezdése alapjan a feliilvizsgalattal érintett részében hatalyon kiviil helyezte, és a Vbt.
47. § (2) bekezdés a) pont ab) és ad) alpontjaiba {itk6z6 valasztottbirdsagi itéletet — az
érvénytelenitési perrel érintett részében — érvénytelenitette. Figyelemmel arra, hogy a fenti
garancialis okbol a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitésére sor keriilt, a Kuria a felperes
altal a feliilvizsgalati kérelmében eldadott egyéb érvénytelenitési okok érdemi vizsgalatat
mellézte. Ennek megfeleléen — mint sziikségtelent — a felperesnek az eldzetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezése iranti kérelmét elutasitotta [Pp. 130. § (1) bekezdés].

[59] A felperes feliilvizsgalati kérelme alapos volt, ezért a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles megfizetni a felperes
els6foku és feliilvizsgalati eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségét, amely a felperes jogi
képviseletével felmeriilt igyvédi munkadijbol (12.446.150 forint, 25.256.449 forint + &fa) és
a lerott 6sszesen 5.000.000 forint (1.500.000 forint els6foku + 3.500.000 forint
feltilvizsgalati) eljarasi illetékbdl all. Az tigyvédi munkadij 0sszegét a felperes
felszamitasanak megfelelden a Kuria az elséfoku eljarasra vonatkozdan a birdsagi eljarasban
megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a)-c) pontja, és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, mig a
feliilvizsgalati eljarasban a birdsagi eljarasban megallapithat6 tligyvédi és kamarai
jogtandcsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan
2.305.644.922 forint kereset szerinti pertargyérték és ugyanilyen 0sszegi feliilvizsgalati érték
alapulvételével.

[60] A Kuria az itéletet a felperes kérelmére targyaldson hozta meg.
[61] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

[62] 2017. évi LX. torvény 33. § (1)-(2) bekezdés, 47. § (2) bekezdés a) pont ab) és ad)
alpont

[63] Kauria Gfv.VII.30.367/2016/8.
A dontés elvi tartalma

[64] Ha a Valasztottbirésag megsérti az eljarasra a felek megallapodasa szerint irdnyado
eljarasi rendet, a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitésének torvényi feltételei
megvalosulnak.

[65] A nyelvi szabalyok megsértése a valasztottbirosagi eljarasban is garancialis
kovetelményként érvényestild tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét jelenti, amely
megalapozza a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitését.

Budapest, 2025. december 10.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. el6ado bird, Dr.
Dome Attila s.k. bird, Dr. Farkas Anténia s.k. biro, Dr. Madarasz Anna s.k. bird
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A kiadmany hiteléiil:

S.K. birosagi ligyintézo



