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Rendelkezo rész

A Klria az embercsempészés blintette €¢s mas blincselekmények miatt I. rendl terhelt és tarsai
ellen folyamatban volt biintetSiigyben I. rendii terhelt meghatalmazott véddje altal
eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Szegedi Torvényszék 12.B.7/2023/266.
szamu, valamint a Szegedi [télétdbla mint méasodfoka birésag Bf.1.361/2024/34. szami
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2023. augusztus 23.
Szegedi [té16tabla, Bf.1.361/2024/34., itélet, nyilvanos iilés,

I. rendi terhelt véddje

terhelt javara

itéletét I. rendii terhelt tekintetében megvaltoztatja:

Az 1. rend terheltet az ellene gardzdasag biintette [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c)
pont] miatt emelt vad alol felmenti, a gardzdasag szabalysértés [2012. évi II. torvény 170. §]
miatti eljarast megsziinteti.

Egyebekben a megtdmadott hatarozatokat hatalyaban fenntartja.



Kuria 2
2.Bfv.473/2025/11-1

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 7.572 (hétezer-6tszazhetvenkettd) forint biliniigyi
koltséget az allam viseli.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgéalatnak nincs helye, és ebben az iigyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Szegedi Torvényszék a 2023. augusztus 13. napjan kihirdetett
12.B.7/2023/266. szamu itéletében 1. rendii terheltet biinésnek mondta ki tarstettesként,
folytatolagosan elkovetett embercsempészés biintettében [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) és b) pont, (3) bekezdés d) pont], jarmili onkényes elvételének biintettében [Btk.
380. § (1) bekezdés] és garazdasag buintettében [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c)
pont]. Ezért 6t mint biinszervezetben elkdvetét — halmazati biintetésiil — 6 év fegyhaz
fokozatli szabadsagvesztésre, 10 év koziigyektdl eltiltasra, 400 napi tétel, — napi tételénként
2.000 forint, 0sszesen 800.000 forint Gsszegli — pénzbiintetésre és 5 év varmegye 1 ¢€s
varmegye 2 magyar allamhatar 20 kilométeres korzetébdl torténd kitiltasra itélte azzal, hogy
az I. rendli terhelt feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. Az 1. rendii terhelttel szemben
kiszabott szabadsagvesztésbe beszdmitani rendelte az I. rendli terhelt altal 2020. januar 9.
napjatol 2023. augusztus 23. napjaig elézetes fogvatartasban toltott idét akként, hogy egynapi
letartoztatds egynapi  szabadsagvesztésnek, Ot nap blniigyi felligyelet egynapi
szabadsagvesztésnek felel meg. Az 1. rendii terhelttel szemben 400.000 forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el és kotelezte 1.386.190 forint biintigyi koltség megfizetésére.

[2] 2. A védelmi fellebbezéseket elbiralva a Szegedi [tél6tabla mint masodfokd birdsag
a 2025. januar 15. napjan kihirdetett Bf.1.361/2024/34. szamu itéletében az els6foku itéletet 1.
rendii terhelt tekintetében annyiban valtoztatta meg, hogy az I. rendi terhelt kozigazgatas
rendje elleni biincselekményét embercsempészés blintettének [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) €s b) pont, (3) bekezdés d) pont, (5) bekezdés] mindsitette, az 1. rendi terhelttel
szemben a pénzbiintetés kiszabasat melldzte. Egyebekben az elséfoku itéletet az I. rendil
terhelt tekintetében helybenhagyta azzal, hogy az 1. rendii terhelt vagyon elleni
blincselekményének jogszabalyi alapja: a Btk. 380. § (1) bekezdés masodik. fordulat.

[3] II. 1. A joger0s, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozattal szemben az I. rendil
terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgélati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjara, valamint a (2) bekezdés d) pontjara hivatkozva, amelyben az I. rendi terhelt
gardzdasag bilintettében vald biindsségének megallapitasat sérelmezte.

[4] Indokai szerint az 1. rendl terhelt tényéllasban irt cselekvOsége nem ir le sem
személy, sem dolog elleni erészakos magatartast, hianyzik annak tdmado jellege.

[5] Kifejtette, hogy a gardzdasag torvényi tényallasi eleme az erdszakos magatartas
tanusitasa, illetve a gardzdasag megallapitasdhoz megkivant er6szakos magatartds ugyan nem
azonos az er0szak fogalmaval, nem jelent feltétleniil személy- vagy dolog elleni erészakot és
nem sziikségképpen feltételezi konnyii testi sértés okozasat. Ervei szerint sziikséges azonban,



Kuria 3
2.Bfv.473/2025/11-1

hogy a személy vagy dolog elleni erdszakos magatartés tettlegesség, dulakodas, bantalmazas,
16kdosés, rangatas, a test megfogasa, érintése stb. tamado jellegli legyen.

[6] Hivatkozott arra, hogy az erdszakos magatartas fizikai rahatést feltételez, ahogy arra
a BH 2013.11.294. szamu eseti dontés is ramutatott. A pusztan fizikai rahatassal fenyeget6zés
egy¢b feltételek meglétében sem alkalmas dallaspontja szerint a bilincselekmény
megallapitdsara. Amennyiben a fizikai rdhatassal fenyegetés a sértettben torténd félelemkeltés
célzataval torténik, a magatartds alkalmas lehet a zaklatas vétségének megallapitasahoz.

[7] Ramutatott, hogy a gardzdasdg megvalosulasanak harom egyiittes feltétele az
elkdvetési magatartds kihivo kozosségellenessége, erdszakos jellege, valamint annak
masokban megbotrankozds vagy riadalom keltésére vald alkalmassdga; mely feltételek
egyikének a hidnya esetében a bilincselekmény nem allapithatdé meg. Jelen esetben szerinte
nincs személy vagy dolog elleni erdszak (BH 2013.294). Szilveszter napjan gazriasztod
fegyverrel valo 16v6ldozés esetén a tarsadalmi szabalyok nyilt tudatos semmibe vételérdl nem
lehet sz0, a magatartdas nem alkalmas adott koriilmények kozott riadalom, megbotrankozas
keltésére. Az itéleti tényallasbol nem dallapithatdé meg erdszakos magatartds, valamint a
tényallasban irt magatartas adott korilmények kozott nem volt alkalmas megbotrankozasra
vagy riadalomkeltésre, azaz a magatartas blincselekményt nem valosit meg.

[8] Allaspontja szerint az el6készité iilésen a Be. 504. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
az iratokbol — az erészakos magatartds, valamint a megbotrankozasra vagy riadalomkeltésre
vald alkalmassag hidnyaban — azt kellett volna megallapitania a Szegedi Torvényszéknek,
hogy az I. rendii terhelt nem valosit meg biincselekményt, igy nem fogadhatta volna el a
blincselekmény beismerését, hiszen azt az eljaras iratai nem tamasztjak ala.

[9] Mindezek alapjan a védo elsddlegesen arra tett inditvanyt, hogy a Be. 662. § (2)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott hatarozatot a Kuria valtoztassa meg,
a gardzdasag blntette alol a terheltet mentse fel, s erre figyelemmel az 1. renda terhelt
blintetését enyhitse. A védd masodlagosan azt kérte, hogy a Be. 663. § (2) alapjan a Kuria a
feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatarozatot helyezze hatalyon kiviil, és a hataskorrel
¢s illetékességgel rendelkezd birdsadgot utasitsa Uj eljarasra a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontjaban meghatarozott, valamint a Be. 608. § (1) bekezdés h) pontban rogzitett eljarasi
szabalysértésre figyelemmel.

[10] 2. A Legfobb Ugyészség BF.557/2025/2. szamu étirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben alaposnak tartotta.

[11] A Legfobb Ugyészség rogzitette, hogy a védd inditvanya helyesen a Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjan alapul, ugyanis nem a cselekmény mindsitését, hanem a
blindsség megallapitasat sérelmezte.

[12] Kifejtette, hogy a géazriasztd pisztoly az altala kivalthatdo hatds folytan erdszak
eszkozEll szolgalhat, alkalmas testi sériilés okozédsara. A gazriasztd fegyverrel leadott 16vés
alkalmas lehet a gardzdasighoz megkivant erdszakos magatartds megallapitdsara is.
Hivatkozott arra, hogy a Kuria Bfv..1799/2016/30. szd&mu hatarozata szerint egy pisztoly
elsiitése — polgari koriilmények kozott — az érintett személyekkel szembeni erdszakos
cselekmény. Mivel azonban a leadott 16vések mas személyre €és dologra sem gyakoroltak
hatést, ezért er@szakos magatartasnak szerinte sem tekinthetd, hiszen a gardzdasag konjunktiv
feltételeinek egyike hianyzik.

[13]  Ellenben jelezte, hogy a gazriasztd fegyver nem onvédelmi célu, hanem kozteriileten,
a szilveszteri linneplés keretében, a puszta hanghatds kivaltdsa érdekében tobb helyszinen
torténd, tobbszori dncéli hasznalata kihivoan kozosségellenes, egyben riadalom keltésére is
alkalmas. Ebbdl kovetkezéen — alldspontja szerint — az I. rendi terhelt cselekménye a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
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sz6l6 2012. évi II. torvény 170. §-aba 1itk6z0 gardzdasag szabalysértése megallapitasara
alkalmas, azonban eléviilés okan nincs helye szabalysértési felelésségre vonasnak.

[14] A blinodsség korének szlikiilése ellenére az enyhitd szakasz alkalmazasaval kiszabott, a
2023. jonius 21. napjan moddositott {ligyészi mértékes inditvanynak megfeleld

szabadsagvesztés biintetés enyhitése — allaspontja szerint — a gardzdasag biintette miatt emelt
vad aldli esetleges felmentés esetén sem indokolt.

[15] A Legfébb Ugyészség — miutan allaspontja szerint a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti
eljarasi szabalysértés az iratok alapjan nem mertilt fel — azt inditvanyozta, hogy a Kuria a Be.
662. § (1) bekezdése alapjan, a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen a Szegedi
Torvényszék 12.B.7/2023/266. szamu itéletét és a Szegedi [télétabla Bf.1.361/2024/34. szamu
itéletét 1. renddi terhelt vonatkozasaban valtoztassa meg akként, hogy a terheltet a garazdasag
blintette miatt emelt vad aldl mentse fel, egyuttal a Be. 573. § (1) bekezdése és a Szabs. tv. 83.
§ (1) bekezdés h) pontja alapjan a gardzdasag szabalysértése miatt az eljarast sziintesse meg,
egyebekben a timadott hatarozatot hatalyaban tartsa fenn.

[16] Az 1. rendii terhelt véddje a Legfobb Ugyészség Atiratira tett észrevételében az
inditvanyat valtozatlan tartalommal fenntartotta.

[17] ML A feliilvizsgalati inditvany részben alapos.

[18] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd hatarozata ellen és a jogerds birdsagi hatarozatban
rogzitett tényallas alapulvételével, kizarolag a Be. 649. §-dban megjelolt anyagi és eljarasjogi
okokra hivatkozéassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi koére nem bdvithetd,
ezért az azon kiviil esé anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban kozombdosek.

[19] 2. Azirdnyad6 tényallas szerint

— L. rendl terhelt 2019. december 31. napjan, az éjszakai ordkban a varos teriiletén egy
pontosan be nem azonositott tipustt és forgalmi rendszdmu gépkocsibol, annak vezetése
kdzben, illetve a gépkocsival torténd megallast kovetden kozteriileten 16v6ldozott, az 1. rendii
terhelttdl késébb — 2020. januar 9. napjan — a nyomozo hatdsag altal lefoglalt Kuzey-911
tipusjelzésii gazriaszto fegyverrel.

— Az 1. rendli terhelt altal hasznalt és a birtokabdl lefoglalt Kuzey-911 tipusjelzésii, 9 mm
P.AK. kaliberi pisztoly a 2004. évi XXIV. torvény 2. § 32. pontja alapjan gaz- és
riasztéfegyvernek, mig 1. rendi terhelttdl lefoglalt 9 darab 9 mm P.A K. kaliberjelii toltények
a hivatkozott torvény 2. § 34. pontja alapjan riasztotolténynek mindsiilnek.

— L. rendli terhelt hivatkozott erészakos, kihivoan kozosségellenes cselekménye alkalmas volt
arra, hogy masokban megbotrankozast, vagy riadalmat keltsen. A hivatkozott gaz- ¢és
riasztofegyver méreténél és formajanal fogva még az atlagosnal nagyobb fegyverismerettel
rendelkezd személyek megtévesztésére is alkalmas, igy l16fegyverutanzatnak mindsiil, ezért a
kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdznek tekintendd.

[20] 3. Az inditvanyoz6 altal megjelolt Be. 649. § (1) bekezdés b) pont elsé fordulat ba)
alpontja alapjan az képez feliilvizsgalati okot, ha a birdsdg jogerds itéletében kiszabott
biintetés a cselekmény torvénysértd mindsitése kdvetkeztében torvénysérto.

[21] Tartalmat tekintve az e feliilvizsgalati okon alapuld inditvany a bilindsség
megallapitdsat nem kifogasolja, csupan a cselekmény mindsitésének elvétését és a biintetés
nemének €s/vagy mértékének arra visszavezethetden torvénysértd voltat allitja; célja pedig a
torvénysértd mindsités kikiiszobolése mellett a biintetés — a terhelt javara eldterjesztett
inditvany esetén — enyhitése.

[22] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja feliilvizsgalati okként — szemben az
elébbivel — akkor valosul meg, ha a jogerds itéleti tényallasban foglalt terhelti magatartds nem
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meriti ki (semmilyen) bilincselekmény torvényi tényallasi elemeit, avagy — ugyancsak az
iranyad6 tényallasbol kitlinden — biintethetdséget kizar6 vagy megsziinteté ok ellenében
kertilt sor a terhelt elitélésére. Ilyen esetben az inditvany célja a terhelt felmentése, vagy vele
szemben az eljards megsziintetése.

[23] Az L. rendi terhelt meghatalmazott véddje azt panaszolta, hogy az I. rendl terhelt
cselekményét azért mindsitették tévesen blincselekménynek az eljart birdsagok, mert annak a
gardzdasag megallapithatosagdhoz megkivant erdszakos jellege, kihivo kozoségellenessége €s
riadalom keltésére vald alkalmassaga is hianyzik.

[24]  Ebbdl kovetkezden az inditvany a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti
feliilvizsgalati oknak felel meg, hiszen a védo allaspontja szerint a birdsag a jogerds ligydonto
hatdrozatdban a terhelt biintetdjogi feleldosségét a biintetdé anyagi jog szabalyainak
megsértésével allapitotta meg.

[25] 4. A Btk. 339. § (1) bekezdése alapjan, aki olyan kihivoan kdzdsségellenes, erdszakos
magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat
keltsen, ha stlyosabb biincselekmény nem valdsul meg, garazdasag vétsége miatt biintetendd.

[26] A cselekmény stlyosabban, blintettnek mindsiill és magasabb biintetési tétellel
fenyegetett, ha a garazdasagot fegyveresen [Btk. 339. § (2) bekezdés ¢) pont] kovetik el.

[27] A gardzdasag biincselekmény jogi targya a k6zosség nyugalma, a k6zosség alatt pedig
a kozosségi élet szinterein jelen 1év6 személyek dsszességét kell érteni.

[28] A gardzdasag elkovetési targya — bar a tényallasban nem szerepel — személy vagy
dolog, amely ellen az er@szakos magatartas iranyul, elkdvetési magatartdsa pedig maga a
kihivéan kozosségellenes erdszakos magatartas.

[29] A ,kihivo” jellemzd ténylegesen megkiilonboztetd jegy, miutan valdjaban minden
blincselekmény egyben kozdsségellenes is. A gardzdasag elkovetdje tudatdban van annak,
hogy erdszakos magatartdsa sérti, illetve sértheti a koéznyugalmat, a kozrendet, €s a
cselekményt a kozosségi érdek semmibevételével hajtja végre. A kihivoan kozdsségellenes
magatartas elkdvetési modja az erdszakos elkdvetés.

[30] Az ,er6szak” €s az ,er0szakos magatartds” nem azonos fogalmak. Gardzdasag
megvalositdsdhoz az erdszakos magatartas tanusitdsa is elégséges, ha a bilincselekmény
megallapitdsanak egyéb feltételei is megvalosultak.

[31] A Btk. az erdszak fogalmat, mértékét nem (egyik bilincselekmény esetében sem)
hatarozza meg. Az erdszak fizikai erd kifejtésével torténd rahatast, tdmadast jelent. Az
erdszakos magatartds aktiv tdmado jellegli cselekvés, de arra tekintettel szélesebb korii
fogalom, mint az erészak, miutan a személy vagy dolog elleni eré kozvetlen alkalmazasan
tulmenden magaba foglalja az erd alkalmazasara irdnyuld kisérletet vagy a testi épség ellen
iranyuld kozvetlen fenyegetést is, amikor a sértett személy meghatralassal, menekiiléssel
tudja kivonni magat vagy a dolgot az erészak alol.

[32] Az erdszakos magatartds iranya szerint lehet tehat egyrészt személy ellen iranyulo
er0szakos magatartds, mint mas testi épségének megsértése, tamado jellegi megérintése, de
ide tartozik az olyan tamado jellegii cselekvés is, amely a sértett mozgasat, adott helyen valo
tartozkodasat megzavarja. A dolog elleni iranyuld erdszakos magatartas rendszerint
allagsérelemmel jar6 rongalassal valosul meg, de nem sziikségszertien igényli azt.

[33] A jelen iigyben megallapitott tényallas szerint 1. rendi terhelt 2019. december 31-én
az ¢jszakai orakban a vdaros teriiletén egy gépkocsibol annak vezetése kozben, illetve a
gépkocsibol torténd megallast kovetden kozteriileten 10voldozott egy gazriaszto fegyverrel.

[34] A tényallds nem tartalmaz arra vonatkoz6é megallapitast, hogy az 1. rendi terhelt
gazriasztd fegyverrel valo 16voldozése konkrét személy, vagy konkrét dolog ellen iranyult,



Kuria 6
2.Bfv.473/2025/11-1

vagy konkrét személyre, dologra hatast gyakorolt volna, ilyen koriilményre nem is utal. A
joger0s itélet tényallasa alapan annak megallapitdsara van mod, hogy az I. rendii terhelt a néla
1év0 gazriasztd fegyvert tobb alkalommal elmiikodtette. EbbOl azonban — arra tekintettel,
hogy az sem személy, sem dolog ellen nem iranyult — a terhelt magatartdsdnak erdszakos
volta nem allapithatd meg.

[35] 5. A védd érvelése szerint az 1. rendd terheltnek gézriasztd fegyverrel valod
16v6ldozése a tarsadalmi szabalyok nyilt, tudatos semmibe vételét nem jelentette és igy nem
volt alkalmas riadalom, megbotrankozas keltésére sem, mivel szilveszter éjjelén tortént.

[36] A garazdasag tényallasszerliségéhez megkivant kihivo kozosségellenesség azt jelenti,
hogy a tanusitott magatartas a kdrnyezetre gyakorolt hatasa révén kozvetlentil €s durvan sérti
vagy sértheti a kozosség nyugalmat. A gardzda magatartast tanusitd elkovetd felismeri, hogy
cselekménye a kozosség nyugalmanak megzavardsara alkalmas, am tettét a kozosségi érdek
leplezetlen semmibevételével hajtja végre.

[37] Az I rendi terhelt cselekményére a varosban, kozteriileten, 2019 szilveszter éjjelén
keriilt sor, ami éppen az észlelés lehetdségét, a figyelem felkeltésének lehetdségét noveli. A
magyarorszagi egylittélési szabdlyok alapjan az 0jév 16voldozéssel valdo koszontését a
kozosség altal nem elfogadott, ahogyan az inditvanyban hivatkozott petardak robbantésa sem.

[38] A Kuria — egyetértve a Legfébb Ugyészség allispontjaval — utal arra, hogy nem
csupan a hanghatasnak, hanem a latvanynak is jelentdsége van. Az 1. rendi terhelt altal
hasznalt gazriasztd fegyver a haszndlat modjatol, koriilményeitdl fiiggden tud sériilést is
okozni. A tényallas szerint az 1. rend terhelt altal hasznalt gaz- és riasztofegyver méreténél
¢s formajanal fogva még az atlagosnal nagyobb fegyverismerettel rendelkezd személyek
megtévesztésére is alkalmas volt, miként az 16fegyverutanzatnak mindsiil.

[39] Nem mellékes kortiilmény az sem, hogy az elkovetéskor hatalyos, a 16fegyverekrol és
16szerekrdl szolo 2004. évi XXIV. torvény 3. § (1) bekezdés d) pontja szerint a renddérség altal
kiadott engedély sziikséges a gaz- és riasztofegyver viseléséhez, mig a 3/B. § (3) bekezdése
szerint gaz- ¢s riasztofegyver viselése kizardlag onvédelmi célra engedélyezhetd.

[40] Mindebbdl kovetkezik, hogy a 16vések Oncélu, egyben jogsértd, a puszta hanghatés
kivéltasa érdekében, kozteriileten torténd leaddsa a kozdsség nyugalmanak semmibevételét
mutatd, ismétlodé cselekmény kihivoan kozosségellenes, egyben riadalom keltésére is
alkalmas.

[41] A gardzdasag vétsége megvaldsulasanak harom egyiittes feltétele az elkdvetési
magatartds kihivd kozosségellenessége, erdszakos jellege, valamint annak madasokban
megbotrankozas vagy riadalom keltésére valo alkalmassaga; mely feltételek egyikének a
hidnya esetében a blincselekmény nem allapithaté meg. Jelen esetben a cselekmény erdszakos
jellege nem allapithatdé meg, ebbdl kovetkezden a gardzdasadg bintette az I. rendli terhelt
terhére nem rohato.

[42] A Be. 662. § (2) bekezdés a) pontja szerint a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatarozatot megvaltoztatja, és a torvénynek megfeleld hatarozatot hoz, ha az
alapligyben a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt allapitotta meg a
terhelt blinosségét.

[43] A Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan birésag a vadlottat a vad alol felmenti,
ha a cselekmény nem biincselekmény. Tekintettel arra, hogy az I. rendii terhelt tényallasban
irt cselekménye a garazdasag biintettének tényallasi elemeit nem meriti ki, a Kuria 1. renda
terheltet az ellene gardzdasag biintette [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c¢) pont] miatt
emelt vad alol felmentette.
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[44] A riadalom (megbotrankozas) kivaltasara alkalmas, kihivéan kozosségellenes,
azonban nem er0szakos magatartds tanusitdsa — ahogy az a jelen iligyben is tortént — a
szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi II. torvény (Szabs. tv.) 170. §-dba 1itk0zé garazdasag szabalysértése
megallapitasara alkalmas. A Kuria Be. 573. § (1) bekezdése alapjan a szabalysértést elbiralta.

[45] A Szabs. tv. 6. § (6) bekezdése szerint ugyanakkor a cselekmény elkovetésétol
szamitott két év elteltével nincs helye szabalysértési feleldsségre vonasnak. Erre tekintettel a
Kuria a Szabs. tv. 83. § (1) bekezdés h) pontja alapjan — mivel eléviilés miatt nincs helye
felel0sségre vonasnak — a szabalysértési eljarast megsziintette.

[46] 6. A Kuria mar utalt arra, hogy a védo inditvanya jogszabalyi alapjat tévesen jeldlte
meg a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban, az helyesen be. 649. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpont.

[47] A feliilvizsgélati eljarasban a hatdlyos Be. szabalyai az irdnyadok, tekintettel arra,
hogy a feliilvizsgalati eljards a biintetdeljards része. Az igazsagligyi targyu torvények
modositasarol szolo 2025. évi XLIX. torvény 211. §-a, 2025. szeptember 1-jei hatéllyal
modositotta a Be. 649. § (1) bekezdés c) és d) pontjat. A torvény ezt kdvetden élesen
megkiilonbozteti a Be. 649. § (1) bekezdés b) pontjaban irt torvénysértd, illetve a c¢) pontban
irt aranytalanul enyhe vagy sulyos biintetés és intézkedés fogalmat.

[48] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pontja szerint feliilvizsgélati okot jelent, ha a birésag a
blincselekmény térvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést. Az emlitett torvényhely c) pontja alapjan pedig az valosit
meg feliilvizsgalati okot, ha a birésag a blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt szabott
ki olyan biintetést, illetve alkalmazott olyan intézkedést, amely a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatdrozat szerint irdnyadd biintetési tételkerettdl eltérd, torvényes biintetési
tételkeretre figyelemmel aranytalanul stlyos vagy aranytalanul enyhe. A torvény tehat egyik
esetben sem Onmagaban, hanem csak akkor teszi lehetévé a biintetés (nemének és/vagy
mértékének) feliilbirdlatat, ha az térvénysértd mindsités vagy a Btk. méas — a mindsitésen kiviil
esd, kotelezd, nem a bird mérlegelésére bizott — szabalya megsértésének kovetkezménye.

[49]  Jelen esetben nem a gardzdasag téves mindsitése meriilt fel, hanem az, hogy az
embercsempészés blntettével, valamint a jarmii Onkényes elvételének bilntettével
halmazatban az I. rendl terhelt terhére rott gardazdasag biintettében a birdsag tévesen
allapitotta meg a terhelt blinosségét. Az anyagi halmazatban allo cselekmények esetében a
részbeni felmentés azonban nem eredményezheti a biintetés Be. 649. § (1) bekezdés b) vagy
c) pontja alapjan torténd feliilvizsgalatat, hiszen annak alapja a téves mindsités, ami jelen
esetben nem mertilt fel. A felmentés okdn a terhelt biindssége sziikiilt, ami pedig a halmazati
biintetés tartamanak feliilvizsgalatat, annak — nem kotelezéen — enyhitését eredményezheti.

[50] A jogerds itélet altal I. rendii terhelt terhére megallapitott biincselekmények halmazati
biintetési tétele — a blinszervezeti elkdvetésre is figyelemmel — tiz évtol huszonot évig terjedd
szabadsagvesztés.

[51] A Kuria utal arra, hogy a feliilvizsgélati inditvany az 1. rendl terheltnek az
embercsempészés bilintettében, valamint a jarmii Onkényes elvételének biintettében valo
blinosségének megallapitasat nem kifogasolta. Az elbbi bilincselekményt a blinszervezetben
kovette el. Az els6- és masodfoku birdsagok altal értékelt blindsségi koriilmények alapjan a
kozépmértéktol eltérve, a Btk. 82. § (2) bekezdés a) pontjdban irt enyhitd szakasz
alkalmazasaval kiszabott szabadsagvesztés biintetés tovabbi enyhitése nem indokolt még a
garazdasag biintettének vadja alol torténd felmentés esetén sem.

[52] 7. A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan valdban feliilvizsgalati ok — ahogy arra
az inditvany is hivatkozott —, ha a birdsag a hatdrozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében
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meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg. A Be. 608. § (1) bekezdés h) pontja szerint
pedig eljarasi szabalysértés — s ekként feliilvizsgalati ok — ha az elséfoki birdsadg a
blindsséget beismerd nyilatkozatot az 504. § (2) bekezdésében meghatirozott feltételek
hianyéaban fogadta el.

[53] A terhelt beismerd nyilatkozata elfogaddsanak az eljards menetére és a hozando
ligydontd hatdrozatra is meghatarozo jelentdségli kihatdsa van; az kizarja a vad targyava tett
cselekményre vonatkozd bizonyitast, maga utdn vonja a vaddal egyezd mindsitési
cselekményre vonatkozd bilindsség megallapitisat és annak a fellebbezéssel valo
tamadhatatlansagat.

[54] Az ilyen eljaréast ezért a torvényhozd szigoru feltételekhez koti. A Be. 504. § (2)
bekezdése szerint a beismerd nyilatkozat elfogaddsanak akkor van helye, ha

— a vadlott e nyilatkozatanak természetét és jovahagyasanak kovetkezményeit megértette,

— a vadlott beszamitasi képessége és beismerésének dnkéntessége irant észszeri kétely nem
mutatkozik, és

— a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozata egyértelmii és azt az eljards {ligyiratai
alatamasztjak.

[55] A beismerd nyilatkozat elfogadasara a fenti feltételek maradéktalan, egyideji
megvalosulasa esetén van torvényes lehetdség; akar egyetlen feltétel hianya is az elfogadast
kizarja.

[56] A védo arra hivatkozott, hogy a terhelt beismerd vallomasa elfogadasanak akadalya
volt. Valojaban azonban nem eljardsjogi, hanem anyagi jogi torvénysértést sérelmez, mivel
nem az iigyiratok ¢és a beismerd vallomas ellentmondésos voltat allitja, hanem azt kifogésolja,
hogy a terhelt gardzdasag blintettében vald biindssége a beismerése ellenére nem allapithato
meg, arra a birdsdg altal megallapitott tényallds alapjdn nem vonhaté kovetkeztetés. A
feliilvizsgalatnak ezen oka pedig a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban foglalt,
fentebb vizsgalt okkal azonosithato.

[57] IV. A Kdaria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, aminek vizsgalatara a
Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati inditvanynak részben
helyt adott, és a megtamadott hatdrozatokat a rendelkezd részben irtak szerinti
megvaltoztatasan tal az 1. rendl terhelt tekintetében a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[58] A dontés elvi tartalma

A terhelt altal gazriasztd fegyverrel leadott, személy és dolog ellen sem irdnyulo, tdmado
rahatast nem jelentd 16vések nem meritik ki a gardzdasag megéllapithatosaganak feltételét
jelentd erdszakos magatartast. Anyagi halmazatban allo cselekmények esetében a részbeni
felmentés nem eredményezi azt, hogy a biintetést a Be. 649. § (1) bekezdés b) vagy c) pontja
alapjan felil kell vizsgdlni. A részbeni felmentés a biintetés enyhitésének — térvény szerint
nem kotelezd — lehetdségét hordozza magaban.

[59] A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt blniigyi koltségrél a Be. 664. § (1) bekezdés
zarofordulata alapjan rendelkezett.

[60] V. Az itélet ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek;
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zérja ki.

[61] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés elsé fordulata pedig akként rendelkezik,
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hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. november 27.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eléadd bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. biro, Dr. Metzing Marton s.k. bird, Dr. Nagy Antal s.k. bird



